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BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  ATTISCHEN 

STRATEGEN. 

I.  Aus  einer  attisdipn  Inschrift,  die  jetzt  C.  1.  A.  I  No.  179 
von  Neuem  abgedruckt  ist,  hat  Böckh  in  einer  akademiscben  Xb- 
bandlung  von  1846  die.  Zeit  der  Schlacht  von  Sybota  und  damit 
far  die  Chronologie  des  korinthisiclien  und  chalkidischen  Krieges, 
die  nach  der  Darstellung  des  Thukydides  tinsicher  bleibt,  den  ent- 
scheidenden Punkt  fest^n  stellt.  Indem  diese  Inschrift  die  Zahhmgen 
an  die  nach  Korkyra  gesandten  attischen  Feldherrn  und  die  Ter- 
mine dieser  Zahlungen  angiebt,  steht  es  fest^  dass  die  Schlacht  im 
zweiten  oder  dritten  Monat  des  Archonten  Apseudes  Ol.  861  4, 
im  September  433  stattfand^). 

Die  Inschrift  scheint  noch  (Iber  eine  andere  Frage,  die  für 
das  attische  Staatsrecht  von  ^Molser  Redeiitung  ist,  einige  Auf- 
klärung zu  gelH»n.  Die  zeliii  Slratej^t'n  der  inarathonischen  Schiacht 
haben  je  eine  der  zehn  attischen  Pliyleu  geführt,  jeder  die,  der  er 
seihst  angehörte.  Oh  die  Strategen  der  perikleischeu  Zeit  und 
der  des  peloponnesischen  Krieges  ebenso  den  Phylen  entsprachen, 
lässt  sich  ans  den  Angaben  des  Thukydides,  Xenophou,  Diodor 
u.  s.  w.  niclit  eiiis(  In  iden,  da  sie  die  Feldherren,  die  sie  anlilhr^'n, 
nicht  in  <ier  otiicieilen  Wei»e  nach  ihren  Deuieu  bezeichnen,  nud 
nur  zufiilUg  weifs  man  aus  sonstigen  Angalien  von  einzelnen  der- 
selben, zu  welche  Demos  sie  geboren.   In  oDQcieUer  Weise  he- 

WeoB  das  Jahr  des  Apseudes  nirbf,  wie  Bückh  Anfangs  angenommen, 
flpiter  verworfen  hat,  ein  Schaltjahr  war,  so  ist,  da  fur  dies  Archonteqjahr 
darrh  die  Berechnung  des  Meton  der  \%  Skirophorion  27.  Juni  des  julhh 
niachen  Jahres  432  feststehi,  die  erste  Zahlung  am  7.  Aug.,  die  zwelle  am 
29.  .4Qg.4:k3  erfolgt;  und  das  sweite  Geschwader  traf  am  Abend  der  Sehlacht 
hei  Sybola  ein. 

BWOMS  IZ.  t 
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zeichnet  sind  die  Strategen  des  saipischen  Krieges  iu  der  Liste, 
die  der  Scholiast  des  Aristeides  (p.  485)  aus  der  Atthis  des  An- 
drotion  entnommen  hat,  und  sie  sind  da  in  der  verfassungsmlUsigen 
Reihenfolge  der  Phylen  aofgefohrt.  Unsere  Inschrift  guhi  sechs 
Strategen  eines  Jahres  in  gleicher  offideller  Form  der  Beseichnung. 

Nach  Thukydides  (I  45)  haben  die  Athener  nach  Absehlnss 
ihres  Det'ensivbündnisses  mit  den  Korkyrîiern ,  da  diese  von  einer 
überlegenen  Flotte  der  Korinthier  bedroht  wurden,  erst  zehn  Schiffe 
unter  den  Strategen  Lakedaimonios  des  Kimon  Sohn,  Diotimos  des 
Stroi)a|>ip|ips  ^ç^^  Prqt^  deç  ßpiUes  SçhUt  0  |?enig 
später  {av  fgoXlf»  vate^ov)  %0  S^c^ffp  i^iiter  Ghiukon  des  Leagros 
Sohn  und  Andokides  des  Leagoras  Sohn  nach  Korkyra  gesandt. 

Die  Inschrift  giebt  an,  dass  die  Schatzmeister  am  13.  Tage 
der  ersten  Prytanie  den  Strategen  der  ersten  Sendung,  am  letzten 
derselben  Prytanie  denen  der  zweiten  Sendung  die  Zahlungen  ge- 
macht haben: 

Ttapéèoaav]  orgaTt^yolg  ig  Koqüvqov  tolg 
nçcûToiç  èn]7vXéovat  ^anedaiuovlq)  ^axia 
ëj],  IlQ(jjré(}\  Al^ujvû^  ^iOTifi(^  Evwvvfiei 
und  für  die  zweite  Sendung: 

fcaQé]êoaav  aTçavfiyoîç  èg  Kof^ 
mvQttv  wlg  âevvé(i]oig  ixfskéovai  rXaviuari 

1  ]év€i  KotXel  JçaxovTi 

 Ittî  Tîjç]  Aîavrldoç  7cçvrav€laç  u.  s.  w. 

Nur  den  ersten  dieser  dn'i  letztgenannten  Strategen  hat  Thu- 
kydides richtig  angegeben;  dieser  Glaukon  ist  der  Sohn  des 
uiéayQoç  rkavxwvoç^  der  um  Ol.  78.  2  als  Straieg  in  Thrakien 
gefallen  ist  (Herod.  iX  75).  So  ergibt  sich  die  Ërgftnzang  der 
Lacke,  die  15  Buchstaben  umtet:  rkamctoifi  [ix  Esça^ièiov 

 ]évBL  KoileL   Die  ftlnf  Buchstaben,  die  an  dem  zweiten 

Strategennamen  fehlen,  können  etwa  mit  Avxifxivei ,  Tifw/évei, 
KXeiyévei  ergänzt  werden,  nur  dass  sich  unter  den  bekannten 
Strategen  keiner  eines  solchen  Namens  findet;  für  nnsem  Zweck 
genOgt  der  erfaaltne  Demosoame.  Den  dritten  dieser  Strategen 
nennt  die  Insdirift  Jçanovrif  man  darf  zweifehi,  ob  der  Name 
Diakon  in  Athen  in  Üebung  geblieben  ist;  wohl  aber  ist  Drakon- 
tides  unter  tleu  angesehenen  Männern  dieser  Zeit;  er  war  es,  der 
bei  der  Anklage  gegen  Perikles  im  Sommer  430  den  Antrag  stellte, 
fbr  die  Abstimmung  die  feierlichste  Form,  die  auf  der  Burg  ein- 
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treten  zu  Iweea,  nicht,  wie  es  fleheint,  zur  Yerçch^upg  der  Ge- 
fohr  Dir  den  ¥w]dagten  (Plutarch  Per.  32).  Von  Anderen  Ist 
darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Avai^X'^i;  jQaxoyrlSav  Ba- 

rfid-ev,  (1er  Ol.  9t.  1  yga^^arevg  va^iuov  rijg  d-^ov  war,  wohl 
der  Sohn  des  Strategen  zu  erkeuneu  sein  dürfte;  ich  weifs  nichts 
Besseres,  und  wenigstens  würde  niit  jQaiiowi[öfj  BaT^&€v  kni 
%fjg]  Aiawièoç  u.  s.  w.  gerade  die  Lopj^e  ausgef(|llt  sf^n;  freilich 
mit  anderen  Pemenbezeichnungen  ebensogut. 

Wenn,  wie  weiterhin  nachgewiesen  werden  soll,  die  Strategen 
ihr  Amt  mit  dem  Anfang  des  attischen  Jahres  antraten,  so  ist 
nocli  ein  siebenter  Stratcg  für  Ol.  86.  4  bei  Thuk.  I  57  über- 
liefert, Archestntos  des  Lykonedes  Sohn,  der  mit  aiHlem  {ji^* 
SÜMv  êénLa  (nçaTrjyeSv;  das  dixa  ist  msbp^  Idscb)  im  FHtfQabr 
432  nach  Potidaia  geschickt  wird,  vielleicht  dmelhé,  der  noch 
(Xenoph.  Hell.  1  5.  unler  ileii  zehn  Strategen  bei  den  Argi- 
uusen  war  und  in  Mitylene  starb  (Lys.  2|.  8),  der  i^brearrbier. 

Han  darf  wohl  noch  einen'  achten  hinzufttgen.  Plutarch 
(Per.  16)  giebt  m  etwas  unklarer  Weise  an,  dass  Perikles  nach 
dem  Ostrakismos  des  Thukydides  fünfzehn  Jahre  lang  Jahr  auf  Jahr 

Strateg  gewesen  sei  (nai  fniav  ovoav  ev  ralg  GTçarrjylaiç  agx^jv 
xai  ôvvaaTeiav  xtr^adfiefog).  Also  muss  er  es  auch  0.  86.  4  ge- 
wesen sein. 

Wir  hatten  also  iür  das  Jahr  Ol.  86.  7  acht  Strategen  aus 

folgenden  Phylen  —  ich  füge  die  Nummer  ihrer  verfassungsmäfsigen 
Reibeiifolge  bei: 

AaKeèamôPwg  ^axia^S  aus  der  Oineis.  VI. 
lIçoTéag  Aï^tavtvg  .   .   .   .   .   Kekropis  VU. 
^toTifwç  Evtawfievç    •       .   .   Erechtheis  I. 

rXamwv  €x  KtQa/utJv  ....    Akamantis  V. 
•  .  .  .  .  évrjç  KoiXevg    ....    Hippothontjs  VIIl. 
jQay.ov%iôrig  Batrj^^v  ?     ...  ?  Aigeis  II. 
idqx^QT^aroç  0çea^Qioç^  .   .    .  ?  Leontis  iV. 
IleQixXijç  XoXaçyetfg    ....   Akamantis  V. 

Perikles  und  Glaiikon  sind  aus  derselben  Phyle;  dass  darum  nicht 
die  Ergänzung  Ikavxwvi  [èx  Kegafiéuiv  unrichtig  ist,  ergiebt 
âxAï  aus  dem  Strategenverzeichniss  des  samischen  Krieges^  in 
dem  beide  in  glei[cher  Weise  vorkooji]]ien.  Dieses  giebt  folgende 
Mamen: 

1* 
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Swiiçcctr^ç  'Avayvçâaioç    •    .    ^  Erechthds  I. 

2^o(foyM'jç  éx  Kolütvov      .    .    .    Aigeis  U*). 

l4vdoAiôriç  Krêad^rjveiç     ,    .    .    Pandionis  III. 

Kq^iov  ^xajußioviÖTjg     ....    Leontis  IV. 

IleçiKlr^ç  Xolaçysvç    ....    Akamaotis  V. 

rittVKtav  ht  KêQvtfiiwv  ....   Akanantis  V. 

KtâJdarQatoç  jixaçvevç    .    .    .    Otneis  VI. 

Ssvo(päßv  Mehrevg  Kekropis  Vn. 

Das  Verzeichniss  ist  unvollständig;  es  sind  nicht  zehn  Straleg«'n, 
wie  der  Scholiast  aus  dem  Androtion  geben  wollt«  {twv  dfxa 
OTQarriyiùv  zaiv  h  Safiq»  xcnr*  jivÖQüii:iwvct\  £s  entgeht  uns 
damit  die  MOgliohkeit,  zu  erkeDoea,  fdr  welche  tod  den  drei  ooch 
Obrigen  Phylen  (Hippothontls  VlII,  Aiaotis  IX«  AntiocMs  X)  es 
in  diesem  Jahr  keinen  Strategen  gab  ;  denn  das»  die  vier  Strategen, 
die  „spJiter  nachgesandt"  worden  sind  (Tluik.  I  117)  Thukydides, 
Hagnou,  Phormion,  Tlepolemos,  aus  der  Wahl  des  nächstfolgenden 
Jahres  aind,  ergiebt  Thukydides'  Angabe,  dass  zuerst  44  Schiffe 
IUqitMovq  éexénav  aé^ov  aT^fortjyovvTog  auagesandt  wor- 
den seien. 

Man  hat,  jene  Schwierigkeit  der  Doppelwahl  aus  einer  Phyle 
zu  erkliiren,  das  Auskunftsmittel  der  ausserordentlichen  Strategie 


Data  KoloDM  io  späterer  Zeit  sur  Autiochis  geb5rt  hat,  ergiebt  die 
loschiift  C.  I.  Gr.  l  No.  172.  Eine  aodere,  No.  115,  rechnet  diesen  Vemoi 
sar  Aigas.  Bôckh  hat  diese  172  für  Üller  erklärt  als  jene  115,  weil  in  173 
kein  Nane  wie  Seleokos,  Antlochos,  Ptolemaios  a.  s.  w..  Doch  weniger  fSniische 
TOfkonunen.  Aach  in  No.  115  kommen  deren  nicht  tot  und  doch  datlrt 
diese  ans  dem  Jahre  desArchonten  Eubulos,  der  nach  Ditteobeiger  (Hermes  U 
p.  304)  den  Jahren  zwischen  Ol.  12t).  1  and  128.  1  angehört.  Wohl  aber 
komml  in  Nr.  172  ein  JtôÔMqoç  Itffyiiovc  vor  Ist  diese  Inschrift,  wie 
Böckh  annahm,  ein  Verzeichniss  im  Rriegê  Gefallener  (ans  dem  Kerameikos), 
»f>  hat  Isigenes  seinen  Namen  wenigsten««  50  Jahre  vor  dem  Kriege  erhalten, 
in  dem  sein  Sohn  fiel;  und  nach  dem  Namen  der  Isis  hat  schwerlich  vor  Ol. 
117.  2  ein  attischer  Mann  seinen  Sohn  genannt,  wenn  auch  die  Aegypter  io 
Athen  schon  vor  Ol.  III.  4  (s.  den  Volksbesthliiss  im  Hermes  Vp.  351)  sich  ein  I 
Heilifîthum  der  Isis  hatten  ^Töiiden  dürfet».  Fine  so  hodrutende  Zahl  attischer 
Bürger,  wie  diese  Inschrift  No.  172  angiebt,  könnte  nur  im  Chremonideischen 
Kriege  Ol.  128  den  Tod  gefunden  haben.  Später  hat  Boeckh  (St.  P  S.  69S) 
in  172  eine  Diaitetenliste  erkannt.  Warum  nach  Eubulos  der  Kolonos  von 
der  Aigeis  zur  Anliochis  verk'jft  wurde,  ist  nicht  mehr  ersichtlit  h.  Die  Heiheu-  . 
folge  der  Namen  in  dem  Verzeichniss  des  Androtion  bezeugt,  dass  Ol,  S4.  4 
oder  weuigslens  zu  Androtions  Zeit  der  Kolonos  zur  Aigeis  gehörte. 
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aogewandt.  Man  wird  nicht  umhin  können,  Kleons  Sendung  nach 
Pylos  Ol.  88. 3  in  solcher  Weise  zu  deuten«  obschon  fflr  dieselbe, 
so  viel  ich  weif8,'die  Beieichnung  Stratege  nicht  tiberliefert  ist*). 
Aus  früherer  Zeit  giebl  es  kein  sicheres  Beispiel  der  Art,  da  das 
dafür  angeführte  des  Archeslratos  (Thukyd.  I  57)  itttr'  akkußv 
êiyM  at(ia%^ym)  auf  unzweifelhaft  verkehrter  Lesart  beruht;  denn 
zu  éem  ersten  Auszug  nach  Potidaia  im  FrtUyahr  432  mit  nur 
](H)0  Hopliten  und  30  Schiffen  brauchte  man  sicher  nicht  alle 
zdin  Strategen  und  noch  einen  elften  obenein;  schon  G.  Hermann 
hat  deshalb  ôvo  für  ààvLa  corrigirt 

lieber  die  Wahl  der  Slrat<*geii  fehlt  es  an  sicheren  Nach- 
richten. Eine  Stelle  im  Pollux,  die  das  für  die  vorliegende  Frage 
Entscheidende  geben  könnte,  ist  durch  sichtliche  Verwirrung  im. 
Text  ungeeignet  als  mafagebend  zu  dienen'). 

Nach  der  Natur  der  Sache  sind  folgende  Falle  möglich:  es 
wählt  entweder  jede  Phyle  för  sieb  oder  das  ganze  Volk,  es  wHhIl 
entweder  jede  Phyle  aws  sich  oder  aus  Allen,  oder  das  Volk  aus 
Alleu  oder  je  Einen  aus  jeder  Phyle.  Xenophou  erzählt  (Memor. 
III  4),  S'ikrates  habe  den  Nikomachides  aus  den  Archairesien 
kommen  sehen  und  ihn  gefragt,  welche  Strtfegen  gewählt  seien. 

Man  wird  nicht  dagegeo  anIlUiren  wollen,  dass  Demcnthenes  (g^en 
Boiotos  §  25)  von  dem  Soho  des  Kkon  sprechend  tagt:  ov  tpael  r«y  nm- 
xiça  KXétaya  réSy  vjuiriçtay  nç<py6ywy  tnqnt^yowta,  JcattâatfMySmy  9te2- 

Xwç  ÎTvXtp  ^ôivtnç  Xaßoyta,  fxaXiaxn  nnvTOiv  êy  noXti  èvâoxifi^attt, 
2)  Pollux  sagt  Vlli  86  von  den  neun  Archonten:  xoiytj  /ufy  t^ovai  iÇoth- 
ciay  xf-aufizov  iâv  rtv  xarît]  onov  ^17  éSfari,  xni  xXrjQoîy  âixaazàç  xerî 
ai^Xo&itaç  tva  xatn  rpvlr;p  txc'tairiv  xai  oiQarriyovç  ^reiçoToytU^  ànâv- 
r  ta  y  xat  xaO^^  îxnffrtjy  nçvrayiîay  IntQioxày  li  <foxH  xnXoSç  aç^tty  'ixa- 
<fTOÇ ,  Toy  ïf'  nno^nQozoyri&iyTcn  xçiyovat,  xai  InnnQ^ovç  âvo  xai  ipvXnç- 
^ovç  âixa  xai  r«|t«çjjfot;c  tf^x«.  Wie  seltsam,  dass,  während  bei  allen 
andern  als  wesentlich  angegeben  wird,  wie  viele  zu  wählen  sind,  nur  bei  den 
Strategen  diese  Angabe  fehlt  und  stall  dessen  das  «ti rf it zugefügt  wird, 
das  man  bei  den  Hipparchen,  deren  nur  zwei  sind,  vermisst;  da  Pollux  VIII 
97  sagt:  innrtç)roi  âvo  ànâpcoiv  'Ad^tii'aitay  aiçêf^iyrtç  u.  s.  w. ,  so 
wird  auch  hier  das  é|  nnâyKoy  hinter  dvo  tVmrrp/oiv  gestanden  haben.  Wie 
das  /étporovêî»' jetzt  steht,  kann  es  ^schwerlich  auch  noch  auf  die  Hipparchen, 
Phylarchen  und  Taxiarchen  bezogen  werden;  auch  scheint  das  àno^HQoto- 
vtly  nicht  blofs  for  die  Strategen  gelten  zu  dürfen,  sondern  fßr  alle  gelten 

SU  müssen;  so  dass  der  Satz  xa\  im9*  htamiy  xqip^voi  entweder  die 

Baodbemerkung  eines  Kmidigen  ist  oder  hinter  xu^ulqxovç  âixtt  gestellt  wer- 
den mnsB.  Ein  Fragment  aus  Aristoteles'  Politik  ist  diese  verworrene  Nach- 
richt schwerlich,  obscboo  sie  von  V.  Rose  nnter  Nr.  374  aufgefUbrl  wird. 
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una  Nikomactiidb  HArauf:  die  Athener  hStteii  iiicM  ihn  gëvMdt, 
obscboii  er  Wiedlerholt  ébine  Dit^nstpflièdt  als  Hoplit  geleistet  Ifàbe, 

Lochage,  Taxiarch  gewesen  sei,  nu  hrcre  Wunden  habe,  sohdëm 
den  Antislhenes,  der  nur  bei  den  Rittern  gedient  habe  nnd  nur 
Geld  zu  gewinnen  suche  M.  Niehl  gegen  seine  Phyle,  sondern 
gëii;eh  dië  Aihedéf  ikidgeihein  wendet  sich  sein  Vorwurf.  Also  die 
Athénèi*  nicllt  phylënweSisè,  sondàii  Itisgesanimt  i^âhléii  die 
Sthltegen,  dnd  Mif  dufch  theirotoriie,  wie  lÀmàciiw  in  flen 
Acharnern  598  mit  En)pliase  sagt:  IxtiQOiôvtiaav  yàq  fié,  und 
DikaiopoUs  darauf:  xoxxvyég  ye  rçttç*). 

Die  Form  der  Cheiroloniè  fordert  eine  Reihenfolge  von  Nahien, 
flb^  die  abgestimmt  wird.  Mochten  Einsehàé  sich  selbst  zur  Wahl 
melddi,  Ahttcre  Ton  ^enl  immer  vorgèiebUigèn  wérden,  oéér 
mochte,  was  am  wenigstén  ii^ahfscheliilich ,  jedè  Phfle  zwei  oder 
drei  Candidaten  vorzuschlagen  haben,  schliefslich  imisste  für  ilen 
Wahlact  eine  Liste  von  Namen  aufgestellt  sein,  über  die  der  Reihe 
nach  abgestimmt  wurde.  Die  Ordnung  dieser  Rèibè  war  für  dett 
Ausfall  der  Wahl  von  ËinÙuss,  Weil,  wenn  der  zehnte  Stratëg  ge-  . 
wtfhii  ^àr,  fié  etwa  nddi  übH^en  Nahrièn  nickt  naèhir  zur  Ab- 
stimtiihn^  KatiieA.  Diesb  Liàié  Itbiidie  nH  angelegt  séiiï,  dâite 
1)  entweder  aus  jeder  Phyle  oder  2)  für  jede  Phyle  eine  gewisse 
Zahl  von  Namen  aufgezeichnet  war  oder  3)  auch  so.  dass  gar  keine 
Rücksicht  auf  die  Phyien  genommen  war.  Im  ersten  Fall,  wenn 
ans  jeder  Phyle  eine  geiHsse  uiid  wohl  die  gleiche  Anzahl  von 
Namèn  aufgezeichnet  war,  wurde  natürlich,  tdlh  gleich  der  erste 
die  Mehrheit  der  Stimmen  erhielt.  Aber  den  zweiten,  dritten  u.  s.  w. 
nicht  mehr  abgestimmt,  sondern  zur  folgenden  Phyle  übergegangen; 
ein  Verfahren,  bei  dem  es  unmöglich  war,  dass  zwei  Strategen  aus 
dersèlbén  Phyle  für  dasselbe  Jahr  gewîlhlt  wurden.  Wenn  aber 
nicht  aus,  sondern  fiir  jede  Phyle  die  gleiche  Zahl  vöä  Namen  aus 

^)  Xènophon  lifem.  tll  4:  iâùty  ât  nùit  l^wô^cgrAlii^i^  i$  à^àiiifiiriwy 
iftêoritt  ^çero'  livtÇy  cî  Sixo/uaj^tdtj,  arçazijyôl  fjçijyzai;  xàt  ôç,  ov  yaç, 
S^ti,  (t)  SuJXQttT&ç,  TOlàvzoi  siaty  ^A&tjvaîot  iSart  l/uk  fiéy  ov/  éïkoyzo ,  os 
i*  xazttXoyov  aroaKvôufyoç  XttTttTtTQijuuui  xai  Xo/ny(ôy  xaï  za^iaQ^dSy 
xai  rçavfxara  vnô  zoiy  noXifÂiuiy  TOOrârrc  tj(u}y  {ccufc  ât  làç  ovXàç  itoy 
TQctvuâuay  ànoyvfiyovjuiyoç  Intâtîxvvtv) ,  ^Ayria&iytiy  (ft;,  ((ft; ,  iiXoi^zo 
zby  ovTi  oTiXfzrjy  ntanozt  ozQaitvanuivov  iy  âê  lolç  hintvaiy  ovâty  nt^i- 
ßXinzoy  non^auyjfi,  IniarâfÀtyoy  ifi  ctXlo  oînïty  îj  ^QtjfAairc  avXXiyiiy. 

Aus  späterer  Zeit  Demostil.  Phil.  1.26:  ovx  l^tiQoroytîrt  ât  t^  vftùiv 
ttvziây  âixn  zaiiaç^ovg  xai  az^azijyovi  xal  (pvXÔQ^ovç  xaï  innaq^ni^ç  àvo; 
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det-  gesaitihiten  Bürgerschaft  aufgestellt  vvurde,  so  tlieb  detii  Zufall 
der  Abstimmung  anheim  gegeben,  aus  welchen  l^tiylèn  lÜan  St^àlègèn 
ierhiëlt.  Nöch  itiehi'  ^ar  düs  dër  Fall,  ¥iénû  die  Liéie  bUûë  dié 
èiûe  unâ  ahderè  RttckéibUt  àûf  m  Pbjletk  àngiéMgl  ümäe.  M 
dîèset  driitën,  Wie  1^1  ékt  Uéién  MetfiöJe  BfeiBi  ^  vtnmM, 
ilass  01.  84.  4  lihter  acht  Strategen  sieben,  Ol.  86.  4  unter  acht 
StPcitegcn  gewiss  fünf,  aller  \tahrscheinlichkeil  nach  aber  sieben 
aus  verschièdènen  Pbyled  gewählt  waren;  nicht  minder  üderklärt, 
dass  ùbtér  den  Sti'atégen  éëâ  pèldt>oiÎDe^schéU  &rie^'es  àich  ^ielieibht 
nur  Üoch  ^èi  FHUe  ûàtïhfèikéh  liiséèn,  Wo'  iÜ  dëlnsélbéû  Mre 
2wd  Strtft^en  diis  dersëïbeti  Vh^lk  âià*). 

Dass  in  früherer  Zëîl.  jëdè  Myle  voü  ëiàeih  Stràtegëii  vàè 
ihrer  Mitte  geführt  Wurde,  lehrt  die  Maratbouische  Schlacht, 
vveuigstens  nach  den  Nachrichten,  die  Plutarch  beniitzi  hät.  Man 
würde  dafür  auch  desseii  Àdgâhen  ûhër  dëh  df'amàtiâChéâ  Wétt- 
kâikipf  zWischeb  Aii^hylbà  ünd  äiipbbkles  anfulb^n  kdbnèn ,  tûir 
den  aër  Archèn  die  z^in  SlrÀt^fëti  àlé  KiliD^elitèi^  begfèlli 
(xçZvai  SSktt  ^aç  Ix  fpvl^ç  fii&ç  tUdévbv  Mut.  (^iriB.  6).  Dock 
scheint  mir  diese  Èrzâhlung  trotz  der  eingehenden  Erläuterungen 
Saiippes  (Sitzungsbericht  der  Leipziger  Gèsellsëh.  der  \Viès.  l85f) 
p.  5),  anekdotenhaft  und  nach  der  attischen  Verfaséun^  undenkbar, 
wie  sie  ist,  dés  Ursjprübjfs  aus  épàter  imd  übkubdij^ei*  Quelle 
Verdächtig. 

Es  ibag  sich  als  giites  iterkoinâîén  ëriialtei  bbbeU,  dai6  nAA 

m  der  Wahl  der  Strategen  so  viél  mö^Uch  je  éméà  iài  lëàHt 


*)  Laches  des  Mdaoopios  Sohn  KThiAyd.  lU  86)  ans  Aiionai  and  flippo^ 
nikos  des  Kallias  Sohn  (ill  9t)  sus  Mch'te.  beide  siso  aus  der  Kekiopis^  sind 
Stfstegên  Ol  88.  2.  Üen  zweiten  j^âli  gieüi  G.  1  Â.  1  ^o.  tès  (Ol.  92.  ^jf, 

wo  'Açûnog>ayet  'Jya  nàch  'fle>  Z&hl  èer  fbhlénflëh  Btfch^àt>éU  M 

Uyäj^Quül^  oder  l4vicq>Xv<n((p  ër^nzt  werden  kamn,  Während  in  derselben 
Insohrilt  schon  Ji^ixçârêi  AiyiXuî  aus  der  Antiochis  und  Eivxktit]  fivoi- 
aus  der  Erechlheis  in  demselben  Jahre  Feldherrn  sind.  Man  würde 
einen  dritten  Fall  für  Ol.  90.  4  anerkennen  müssen,  indem  da  Lamachos  und 
Teisias  unter  den  Strategen  sind  (Thuk,  V  84),  wenn  es  ricWig  ware,  àa'ss 
beide  aus  Kephale  sind;  allerdings  giebt  das  die  Inschrift  bei  Boeckh  StaaUsh. 
II*  31;  aber  die  Abschrift  von  Rangabé.  die  er  benutzt,  zeigt  schon  durch 
ihre  an  dieser  ^>tplle  ziis<miniengedräiigten  nicht  cfroi^ijâoy  geschriebenen 
Buchstaben,  d»ss  sie  fehlerhaft  ist;  mid  die  genauere  Abschrift  Köhlers  (C.  I. 
A.  I  p.  80)  giebt  statt  Boeckhs  Lesung  «xr (>]«r/;;'ors  Ja/uâ^M  Ki^aXii^ty  das 
zu  Thuk,  V  é4  passende  inoi]f}  TtioifÄuj^ov  kttfaXif^ty^ 
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Phyle  nahm.  Dies  konnle  in  der  Aufstellung  der  Wahlliste  auf 
mehrfache  Weise  erleichtert  werden ,  z.  B.  so ,  dass  man  bei  der 
driUen  Methode  die  sämmtlichen  vorgeschlagenen  Namen  so  ordnete, 
dasB  die  enten,  iweiten,  dritten  zehn  Namen  nach  der  Reibe  der 
Pbylen  geordnet  rar  Abetimmung  kamen,  oder  ao«  daaa  man  bei 
der  zweiten  Metbode  dafür  sorgte,  dass  bei  dem  Vorschlage  für 
jede  Phyle  wenigstens  einer  der  Vorgeschlagenen  aus  derselben 
war.  Bei  jener  Form,  der  der  dritten  Methode,  würde  nicht  be- 
greiflich sein,  wie  ^ikomachides  sich  beklagen  konnte,  dass  er  dem 
Anüstbenes  erlegen  sei  ;  denn  er  ware  Allen,  die  gewählt  wcnrden, 
erlegen;  wopn  die  Wahl  zwischen  ihm  und  Antisthenes  entschied^ 
80  muss  für  jede  Phyle  zu  wählen  gewesen  sein. 

So  ergiebt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  in  den  Archairesien 
das  gesammte  Volk  nicht  aus  jeder  Phyle,  sondern  für  jede  Phyle 
einen  Strategen  wählte,  dass  die  Wahlliste  für  jede  Phyle  je  zwei 
oder  mehr  Namen  angab,  das«  diese  nicht  nothwendig,  abec  nach 
dem  Herkommen  möglichst  aus  der  Phyle  genommen  worden,  für 
die  sie  gewählt  werden  sollten,  so  dass  in  der  Regel  die  zehn 
Strategen  des  Jahres  je  aus  einer  der  zehn  Phylen  waren,  aber 
auch  zwei  oder  mehr  Strategen  desselben  Jahres  aus  derselben 
Phyle  sein  konnten. 

Vielleicht  ergiebt  sich  in  diesem  Zusammenhang  die  Deutung 
einer  Schwierigkeit,  welche  die  Todtenliste  der  Erechtheis  von 
Ol.  80.  1  (G.  I.  A.  I  433)  bietet.  An  der  Spitze  der  in  diesem 
Jahr  Gefallenen  dieser  Phyle  steht  der  orgarriyiov  (l>[Qvvi\xoç^  und 
nach  einer  Reihe  von  Namen  folgt  am  Schluss  von  anderer  Hand 
zugefügt  eine  zweite  kürzere  Reihe  von  Namen  beginnend  mit  arga- 
Tfjydg  ^btnoèàfÂaç,  Man  konnte  daraus  schliefsen,  dass  der 
Erstgenannte  Strateg  und  aus  der  Erechtheis,  aber  nicht,  wie 
Hippodamas,  Strateg  der  Erechtheis,  sondern  einer  andern  Phyle 
gewesen  wäre.  Und  wenn  dieser  Schluss  annehmbar,  so  würde 
wieder  daraus  folgen,  dass  die  zehn  Strategen  nicht  insgemein  und 
nach  dem  unter  3  angeführten  Verfahren,  sondern  je  für  eine 
Phyle,  also  nach  dem  zweiten  Ver&diren,  gewühlt  worden  sind. 

M  Da  die  Todtenliste  mit  dem  lov  avtov  iyiavrov  dasselbe  Kriegsjahr 
bezeichnet,  das  die  letzten  Monate  des  einen,  die  ersten  des  folgenden  bürger- 
lichen Jahies  bezeichnet,  so  liefse  sich  der  Unterschied  des  mgarr^ycSif 
and  orçttrtjyoç  auch  80  erklären,  dass  Phrynichos  nach  einem  der  entfernten 
KriegBtheater,  deren  dielnschiift  erwähnt,  nach  Cypern,  Phoinikien,  Aegypten 
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Sicherer  scheint  nach  dem  bisher  Erörterten  der  Schluss,  dass  . 
das  Verzeichniss  des  Androtion,  so  wie  es  vorliegt,  nicht  einer 
offideUeQ  Urkunde  eDtnommen,  sondern  wohl  von  ihni  selbst  auf 
Grand  der  den  Namen  der  Strategen  beigefdgtetf  demotischen  Be- 
leichnung  nach  der  Terfoflsungsmärsigen  Reihenfolge  der  Phylen 
geordnet  ist.  Wenigstens  in  der  amtlichen  Urkunde  über  die 
Sendungen  nach  Korkyra  sletien  die  je  drei  Strategen  die  sie  an- 
führt keineswegs  nach  jener  Reihenfolge;  nach  welcher  sonst,  ist 
nicht  zu  erkennen. 

II.  Die  oben  angeführte  Stelle  des  Plutarch  aber  die  fortgesetite 
Strategie  des  Perikles  führt  auf  eine  weitere  Frage,  die  fOr  die 
poBüsche  und  Rechtsgeschichle  Athens  von  besonderer  Wichtige 
keit  ist. 

Thukydides  sagt,  man  habe  beim  ersten  Einfall  der  Spartauer 
Ol.  87.  1  in  Athen  gegen  Perikles  gemurrt,  ort  aiQatrjyoç  wv 
nv%  iTte^ayot,  er  aber  sei  dabei  gebUeben  und  habe  keine  Ekklesie 
noch  sonstige  Versammlnng  halten  lassen,  sondern  die  Sjtadt  be- 
wacht und  so  viel  möglich  in  Ruhe  gehalten.  Man  fragt  mit  Recht, 
in  welcher  amtlichen  Befugniss  Perikles  selbst  die  regelmäPsige 
Ekklesie  verhindern  konnte  und  warum  ihn  und  nur  ihn  unter 
den  Strategen  der  Vorwurf  der  Menge  traf,  da  deren  noch  andere 
in  Athen  waren  (Thuk.  II  23.  2). 

Dasselbe  vnederholt  sich  bei  dem  zweiten  Einfall  im  Frühjahr 
Ol.  87.  2.  Perikles  hindert,  wieder  jeden  AuslaU  inQartjyog  âv 
(Thuk.  II  59),  er  filhrt,  wahrend  die  SfiarCaner  in  Attika  sengen 
und  brennen,  mit  100  Triereu  und  4000  Hopliten  nach  dem  Pelo- 
ponnes,  die  Spartauer  zum  Abzüge  zu  ncithigen;  wie  er  zurück- 
gekehrt ist,  gehn  mit  diesem  Geschwader  Uagnon  und  Kleopompos 
(^vatgatijyol  ovreç  IleifiiûLéovç  lafiovreç  rqv  arçatiàv  jjftBQ 
kxçrjamo)  nach  Potidaia.  Also  die  beiden  ^vatçanjyoU  mochten 
sie  die  Fahrt  nach  dem  Peloponnes  mitgemacht  haben  oder  nicht, 
waren  rar  Zeit  des  spartanischen  Einfalles,  als  Perikles  jeden  Aus- 
fall hinderte,  in  Athen.  Wenn  trotzdem  Perikles  allein  als  der- 
jenige genannt  wird  und  in  dem  Murren  des  Volks  anerkannt 

im  Frühling  als  arçaiijybç  entsandt  und  bei  der  Neowatil  nicht  wieder  ge- 
wählt thatsächlich  als  Slraleg  weiter  fnngirte,  bis  sein  Nachfolger  eintraf, 
und  in  dieser  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  ofHciell  Strateg  war,  liel.  Doch  weifs 
ich  nicht,  ob  man  in  amtlicher  Sprache  dafür  den  Ausdruck  arQartiywy 
hätte  brauchen  können. 
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^ärde,  éat  tf^ffakiiy^g  ät  fiOeÛ  Àiisfatl  hiàdèrtfe,  do  UToas  er 
attUi  üffA\  éaè  ttéhâ^  didiUcBe  Gblb(iéteiiz  ttnd  TMftt^öhhclftät 

Mis  dié  niHàiiwiesën(iën  ^i>(Tr()orT)^/o/  gehâbt  hàben.  Bë^  ffl^èndolie 
Unwille  gegen  ftiu  fand  bald  nach  seiner  Rücitkohr  Gfelegenheil 
sifcti  ivirksani  isu  zeigen;  tiicht  ivegen  seiiler  Kriegführung,  aber 
wegen  Unter^blagung  öffentlicher  Gelder  angeklagt  t^rde  et  tu 
schwëréiÀ  Gëtdbolto  vehirtfaeill.  Ai^  Üic^t  laAgè  ttnülitf, 
skgt  TBùkytt.  n  66  dSaiiçU  Ü'  ^^cb  od  HbXk^  màei  die 
Athener  anderen  Sinnes,  aTçazrjyov  eïlovt^  M\  ^tfVrti 
Tcçâyfiara  èvréigtipav.  t'reilich  eine  unbestimmte  Bezeichnung, 
wie  mehrfach  bei  ThukydideS  an  Stellen,  wo  man  die  officielle 
lièbe^  slihe;  aber  èie  giebt  docli  W6hl  etwais  an,  wäs  nicht  schdn 
in  der  blofsen  Wahl  zum  Strategen  liegt.  Es  ist  in  den!  ttaradf 
f»lË:ètoaén  Hflckbiték,  ^  dénA  Pèrikibk  étairb  bald  ààclihei-,  dass 
Thiikydides,  um  dessen  ^fofte  Stëlliiiig  \n  Athëb  zd  bèzei<âinën, 
déft  Aüsdt*uck  braucht:  ly/yvero  Kôyuj  ^ikv  ôr^^ioAQarLa ,  €Qy(p 
ôk  vjto  TÖV  nçiotov  dvÔQoç  àçx'î'  f^g*-»  welchëfa 

amtliöhen  Formén  uiid  Functionen  Perikîes  so  monarchisch  den 
Stàât  iiüt  lenken  kOnnèd;  dènn  ^Einfius*  b^en  mki  faichi 

Dààs  ëiné  diésér  Functionen  dIé  Stràtegië  ^ar,  sagt  diê  dbëô 
angeftthrte  Stelle  des  Plutarch,  sagt  nicht  mifader  Diodor  XII  42: 
aiçàtïjyd^  ioif  kùï  ti^v  okrjv  ^jyefioviaf  l'^wv.  Beide  Wieder- 
holen wdhl  nuri  wék  sie  in  itii*ein  Ephordë  fanden. 

Es  dähingeätellt  blëiben,  ob  Jëne  Aüklage  gègeii  PéHkies 
nàell  dem  iWèHeû  Eiättll  deir  Sjjartànér  siciï  àat  die  zëlûi  Talëtiie 
VëlÈè^;  die  éi*  zur  Zeit  des  èuboischén  Kiriegé^  ëtf  den  Koiii^  der 
Siiàirtaner  gezahlt  hatte,  und  die  er  als  eig  ro  ôiov  verwandt  in 
Rechnung  stellte;  und  wenn  unter  Anderen  auch  Theophrast  angab, 
dà§s  dié  zehn  Talente  sëitdëih  jährlich  nabh  S^àfta  gëschickt  wor- 
dëii  ëeiën,  liicht  uin  déh  Friëdëd  ill  èrkatkrèn,  öohdeni  uiti  Zëlt 
zü  gëWinneii,  ^àr  Mk  Aétà  s^éitëtt  S{tahàiierelnàll  âné 
klàge  Wegëii  Hiéséir  vergebens  vérausgâbten  Sunimè'n  «m  ^6'  lëîchtéi* 
zu  bëgrÛhdèh.  t'ür  die  Frage,  die  uiis  angeht,  ist  es  von  Wichtig- 
keity  dass  diese  Bezeichnung  eig  to  ôéov  von  Perikîes  èv  zqi  zrjç 
avQcenjyiaç  amoloytcfMp  gebraucht  worden  ist.  Also  als  Strateg 
halte  er  Ober  solche  Somme  zu  geheimen  Zwecken  verfügt,  schwer- 
lich nach  ëiném  fMihlieheii  Beschluas  dès  Gollegiums  der  Stnt^ 
tegen,  sondern  in  aller  Stille,  auf  seine  VerantWbttttng^. 
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fes  èciiéiiit  éAti^eâèr  id  der  StnttégK  ah  steh  oder  ill  iér 
Art  wie       in  der  pertklëisëlièii  Zéît  sich  aiisfcilde^  ètwâs  M 

liegen,  was  sich  von  dem  soüsligen  Charakter  der  atlischet)  Deitiö- 
kralie  merklich  eulterni. 

Aristoteles  (Pol.  V  5i  findet  ein  weseutliclies  Moment  für  die 
Eütairluiig  der  alteii  Dëidôkratieb  ih  dër  Wabl  der  Acantelr  ûnkAi 
den  Demos;  îds  ein  Hittèl  solche  Entdrtong  aiti  meideti  tnler  doch 
zd  idindérîi  Ûëiinl  er  die  Wahl  dvrdi  dië  Phylen  (^0  ia^  (ßvlÄg 
fpéçeiv  TOVÇ  açxovràçy  àXkà  jiàvza  tov  Öi]iinv\.  Der  Zu- 
sammenhang seiner  Darstellung  gestattet  nicht  anzunehmen,  dasä 
er  gemeint  habe,  in  Athen  sei  nach  der  Verfassung  des  Kleisthedes 
^(ch  nur  tiiir  Stirategie  phylëhweisé  gewählt  wdhlen. 

Ih  jener  alten  Zeit,  wo  mad  tiuf  ad  Kriege  ih  nSchMâ*  Nâhë 
zii  dënkéti  haiië,  höchstens  èinmal  ëih  klëineâ  Géèch^def  dèn  ^ 
ethpörten  ïoniern  zu  Hülfe  sandte,  genügten  für  das  ailische  Kriegs- 
wesen die  einfachsten  Forinefl.  Damals  halte  der  geloosle  Pole- 
march, wie  die  Schlacht  vod  Marathon  zeigt,  neben  den  gewühlten 
zehn  Siiràtegeii  eine  Siiihidë  im  lixié^enlh  (Herod.  VI  lOd),  der 
Béerhelehl  Wechselte  tflglich  zv^schen  ded  z^h  Strategen,  flerëti 
jeder  iiii  Uebrigen  die  taxi^  seinër  Phtiè  zli  fUtired  Hätte,  ifHe 
jeder  der  zehn  Phylarchen  die  30  Reiler  seiner  Phyle.  Die  rasche 
Steigerung  der  miÜtärischen  Macht  uiid  Bedeutung  Athens,  ilament- 
liëh  i»eit  der  Grttndniig  deir  Symmachié,  forderte  unzweifelhaft  grosse 
Verâdderungèd  in  dei*  Verwdliünfc  dnd  Oi^anidàtiôn  dék  Kriegs^ 
wëseds.  Èk  véuràé  dië  Zahl  der  Réitèr  auf  600  und  ^eM  adf 
1200  gebracht,  éé  wiiichs  die  Flotte  Bis  ätif  300  Trièrèii  ;  es  würded, 
auch  wenn  nicht  Krieg  war,  jährlich  Geschwader  ausgesandt,  um 
die  Seepoiizei  zu  handhaben  und  gelegentlich  schwierige  Bündner 
ifi  fcespect  zu  halten.  Schon  diese  Dingè  gaben  der  Kriëgsvéi'- 
wdtuiig  eine  Ffllle  Von  Geschäften.  Bfàn  n^Ûrde  eihë  Aeihe  wëi- 
tèreir  Comfiéiënzeh  dér  Stratëgen  adè  deh  réichëfen  ÛéBërlIëférûng 
der  demosthenischen  Zeit  anführen  können,  wenn  es  nicht  geboten 
erschiene,  das  attische  Staatsrecht  nach  dem  Archonten  Eukleides 
strenger  als  es  gewöhnlich  geschieht  von  dem  der  früheren  Zeit 
zu  unterscheiden.  Aus  sicheren  Quellen  ergiebt  sich  für  diese 
frühere  Zeit,  dass  die  Strategen  bei  der  Sicherheitspolizei  in  Attika 
betheiligt  war^  (G.  I.  A.  No.  94),  dass  sie  bei  drohendem  Fein* 
de^nfaH  ohne  Weiteres  den  Auszug  befehlen  (Arist.  Ach.  1073)^ 
dass  sie  beim  Bau  der  Trieren  gewisse  Geschäfte  haben  (C.  1.  A. 
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Nr.  74);  gewiss  laf?  ein  Theil  der  Bundcsgeschäfle  in  ibrer  üaiid« 
wie  ûe  in  C.  L  A.  No.  2<»  bai  dem  Bundeseide  von  Hestiaia  er- 
wihnt  werden  ;  es  scheint  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen,  dass 
ihnen  die  Aushebung  bei  den  BOndnem,  die  Controlle  ihrer  Con- 
tingente an  Trieren  und  Mannsrhaflen,  die  Beaufsichligiing  der 
attischen  Garnisonen,  z.  B.  in  Eiythrai  (C.  I.  A.  8.  9)  oblag; 
eben  so  konnte  nur  ihnen  das  Aufgebot  zur  Trierarchie  und 
zum  Dienst  nach  dem  Katalog,  die  Leitung  der  aus  beiden  er- 
wachsenden, 80  wie  aller  auf  den  Dienst  bezOglicben  Processe  zu- 
fallen; und  mehrfach  wird  erwähnt,  dass  Strategen  zum  Beitreiben 
der  TrÜHite  ausgesandt  worden  sind.  Es  ist  nicht  ilherhefert,  aber 
es  verstelir  sich  von  selbst,  dass  für  die  Finanzen  Athens,  in  denen 
die  Ausgaben  für  das  Kriegswesen  den  bei  Weitem  bedeutendsten 
Posten  ausmachten,  die  VoranscbUlge  und  die  Forderungen  des 
Kriegsamtes  mafsgebend  für  das  jihrliche  Budget  sein  mussten. 
,  Dies  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  das  Kriegsamt  zu  Athen 
eine  ausserordentlich  weitreichende  Thittigkeil  und  unter  allen 
Verwaltungszweigen  des  Staates  die  mannigfachsten ,  wenn  nicht 
die  wichtigsten  Competenzen  umfasste;  ihren  Vorträgen  in  der 
Eliklesia  wird  es  Torbehalten,  anderen,  die  auf  der  Tagesordnung 
stehn,  vorauszugehn*). 

Mögen  die  neuen  Organisationen  des  attischen  MiliUrstaates 
mit  der  tliemistokleischen  Gründung  der  Flotte  eingeleitet,  mögen 
sie  erst  mit  den  Reformen  des  Ephialtes  eingetreten  sein,  in  der 
perikleischen  Zeit  halte  das  Strategeion  eine  Bedeutung,  wie  sie 
in  der  kleistheniscben  Verfassung  nicht  vorgesehn  war.  Seit  die 
Kriegsmacht  Athens  nicht  mehr  wesentlich  hoplitisch  war,  seh 
Athen  Flotten  von  60,  100,  150  Schiffen  aussandte,  auf  welchen 
von  den  früher  geschlossenen  ßataülonen  der  Hopliten  1800,  3000, 
4500  Mann  auf  die  Trieren  vertheilt  mit  auszogen,  konnten  die 
Strategen  nicht  mehr  wie  bei  Marathon    jeder  seine  Phyle  führen  ; 


*)  G.  l,  A.  No.  40  ....  9vyix*^>       notfly  titç  hatXtjaittç,  tats  &y  âia^ 

Und  vielleicht  bei  Plataiai,  deno  Herodot,  der  von  Aristeides  sagt  IX 
28:  UxQotnyu  tthwûp^  spricht  c.  46  noch  von  anderen  attischen  Strategen: 
ùi  dl  nqavuyi  tmp  *A^yuimp  iMtfwtç  iài  <4  &iiêÊ»  uiçaç  U»yt^ 
nawatfSg  n.  8.  w.;  nod  ntch  ihm  Platarah  Arist  16      fthf  £Uot 


Digitized  by  Google 


B£M£KlilJMG£rS  ÛBËH  Dl£  ATTISCHEN  STBATËGËN  13 

für  dieseo  Zweck  mag  man  damals  die  Wahl  der  zehn  Taxiarehen 
aogeordnet  haben,  wahrend  die  Strategen  theite  einxeln,  thdls 
mehrere  oder  aueb  wohl  alle  als  Gommandirende  auagesandt  wur- 
den, in  den  meisten  Fallen  als  Gommandirende  zugleich  von-  Trieren 

und  Hopliten,  von  Hopliten  und  Reitern,  von  Athenern  und  Bündneni, 
recht  eigentlich  als  Generale.  Möglich  dass  mit  derselben  Neuerung 
zugleich  üher  die  zehn  Phylarchen  die  zwei  Hipparcheu  bestellt 
wurden* 

Es  wird  sich  wahrscheinlich  machen  lassen,  dass  erst  nach' 
der  Schlacht  von  Marathon  der  Dienst  der  neglnoXot  organisirt 
wurde,  ein  Institut,  das  als  die  eigentliche  militärische  Schule  des 
attischen  Volkes  anzusehn  ist.  Indem  die  Theten  für  die  rasch 
fergrOfserle  Flolte  nothwendig  wurden,  konnte  man  kaum  umhin, 
auch  den  Hoplitendienst  neu  zu  orgauisiren,  so  zu  organisiren,  dass 
Unterabtheilungen  jeder  Taxis  im  Voraus  geordnet  waren,  um  als 
Epibaten  auf  die  Schiffe  abcommandirt  zu  werden.  Freilich  dass 
die  Theilung  der  xâ^etç  in  mehrere  Lochen  zur  Zeit  der  Schlacht 
von  Plataiai  schon  bestand,  folgt  aus  Herodots  Ausdruck  flX  21) 
*AdTfyaiüjv  oi  rçiï]iCfjaioi  Âoyâôtç  riöv  tkoxijy€i  'OkvfiTtiööuQog 
noch  keinesweges'). 

Vor  Allem  in  der  Gesammtleituug  des  Kriegswesens  trat  eine 
groTse  Veränderung  ein.  Es  liegt  nicht  die  geringste  Spur  mehr 
▼or,  dass  der  Polemarch,  den  die  jahriicbe  Loosung  bestdlt,  poch 
in  der  periklelschien  Zeit  in  den  Geschäften  des  Strategeion  oder 
in  der  activen  Rriegsführung  eine  Rolle  hatte-),  am  wenigsten  die 
eines  Vorsitzenden  ini  Kriegsralh,  wie  doch  sichtlich  bei  Marathon. 
Eines  solchen  Vorsitzenden  aber  bedurfte  es,  mochte  er  wie  bei 
den  Hellenotamien  wechseln  oder  wie  beim  Schatz  der  Göttin  das 
'  ganse  Jahr  hindurch  derselbe  sein,  modite  er  durch  die  Wahl  der 
^argarr^yol  besteUt  oder  durch  die  Ekklesie  mit  dem  Vorsitz 
betraut  werden.  Vielleicht  spricht  die  oben  erwähnte  letzte  Wahl 
des  Perikles,  jene,  von  der  es  heilst  xcr^  navua  %à  ngayfiata 


Noch  weniger  beweist,  wenn  Flut.  Arist.  14  ifin  als  ngo^vfiSraroy 
T«Sr  Xo^ayuM  bezeichnet;  er  hat  aur  eben  Hérodote  Ausdruck  breit  and  flach 
gemacht. 

*)  In  der  Inschria  Aber  die  Erhöhung  der  Tribute  Ol.  88.  4  (C.  I.  A.  I 
No.  37)  findet  sich  die  einzige  Stelle,  welche  die  Strategen  und  den  Pole- 
niarclieii  zusammen  nennt,  wie  es  scheiDl,  io  Beziehung  auf  das  geiichtUche 
Verfahren,  das  da  angeordnet  wird. 
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ki^titQeipçtf,  fpr  die  Ernennupg  (J^rcll  Volksbçsphluss.  Der  so 
stßl)|e  hätte  danii  die  ),eiLeDd^  Stellung  für  das  l^iegswcsen  des 
Ja|Hi9B  gfM4«        iiiinliche  wie  für  ^  Sfdu^mt  di^  Foi^f^ 

'  8c|i|eiiit.   Er  atQwirjYoç  ovroi/iç^ûtQ ,  fßii^e 

Bezeichnung,  die  nur  die  Vollmacht  i'Ur  eiueu  |)t'slimniten  mili- 
lijlfi^chen  Ajuftrag,  für  das  Commando  einer  besonders  schwierigen 
oder  entfernten  Eipedition  bezeichnet;  wohl  aber  vereinig^ 
ifl  j|(»in  80  wt         V^\'Mi^  ßelfaiftf»!  ^  g^nse  Aiit9fit|kl  de» 
Kfi^g^Htii^eB  und  die  Vertrfstupg  ^wlbei^  in  ^  BifJje  und  EjM^esia. 

Oer  sch^rfoinqigß  Aristokrat,  der  diç  Scbrift  ^Shjvalaty 
Tpol^feia  g<;schrieben  hat,  sagt  von  den  Aemlern  der  Strategen 
uifd  |[)ippai'cheu  sprechend:  der  Demos  sei  gescheut  genug  sich 
von  ihnep  feri^  haitep  und  sie  den  ^vvçcjwTàtQfs  zu  über- 
la^ilO*  Pv4  i^^m  4er  &ftffûk;^  ^ppli»  iu  den  Penau^fi,  (iofä 
Vfß  frifki^  0^  91.  3  ^g^lPrt  «jin«),  f)iif  Aifl^  der  leisten 
Strategen  wählen  Idagt:  son^  seien  nur  Mflnner  aus  den  gröf^ten 
Häust^p,  an  Geschlecht  und  Reichthum  die  Ersten,  die  man  als 
Götter  und  mit  Recht  geehrt  habe,  gewählt  worden,  jelzl  aber  die 
Ersten  Besten^),  so  zeigt  sich  da  noch  ein  weiteres  S|o;i))^ot  fh^esfif 
%  Atim  M  Wem<8f|nijen  Amt^î  fim  CoU<^gii«n  fjep  Strafen 
ip^r,  Hix  ^irfiwrnieii  von  Ql.  8fl  dep  Axfso^  t^às^  if^l^ 
8^ti|reçi;ktlich,en  l^^uipg  b^p^ubt  batten,  ^em  Staat  für  das,  w^s 
mit  den  Coippetenzen  jenes  Collegiunis  der  bewälirten  Staats- 
männer verloren  gegangen  war,  ein  Lheüweiser  Ersatz.  Es  ist 
be^chtep^wer^fi,  d^s  uptef*  den  j^ehfs^  A^e^p,  die  Ol.  89.  3 

Y^r^W  b^woren  9  wenig^mi»  ^  sipber  str^^ 

fff^  IIÜpw  mà'  ?Wopb<^p  \n  d^n  ||^fi|)fil^i^  yop 
Cfikpimcbid^,  vQp  dem  j^ng^n  Peritdçs,  Yfa&  Plalo  in  Eutbydem 
vpp  4v^Q^^  und  de^en  jßrud.^^  e;rzahlt,  zeigt,  ^ie  sich  der  £hr- 


Die  Stelle  (1.  3)  ist  verdorben:  o^f  vwy  atgmtjymr  idiigmy 

V*  f ^ftr  ^fif^m  ^    ifi  ?^4f  %f  «r  »«ff«  f ^  *i«jr«f ,  ifr 

êtnmtwjàtwç  «i^êt9f.  Es  moss  entweder  atqat^nmy  «0C«ff^  • . .  • 
*»wfiar«W»'  gesdijrlf li^  f>4fr  ff^e«««^  f^ffiiel)^  ^4  «rf^ftp^i^f gesfîhfjeben 
vi»d^.        ohne  f2|f9«»f,»  jetxt  Kinsl)i^ff.J 

^  Mi!üp«lift8         w  jifüt  Achf^rn  t08Q:  iti  m^mf  ^"?r/*  7 
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geiz')  und  das  Studium  der  jungen  Männer  Athens  auf  das  Ijobß 
Amt  der  Strategie  richtete.  Nicht  minActr  lebrßp  viele  Forgj^Rg« 
aus  der  Zeil  des  peloponnesiachMii  Kiiioges,  ein  energi^pW 
Gast  IB  dff  atiiachen  Maniiff  uihI  imwe  lebendig  mn^  wie  heih 
▼onageod^  Stnl^a,  vor  Allen  Phpimlon  unjl  J^mutümmi  'ihn 
wa  spapnen  und  zu  Feswenden  versUnden,  Hanner  die  in  ehen  sq  . 
starkem  Gegensatz  gegen  die  ränkesüchtigen  Oligarchen,  wie  gegen 
die  Schreier  und  Sykophanten  des  Demos  standeu;  es  läs^t  sich 
ein  lirei&  foo  militäri^Uen  fjunilien«  wen|&  ich  ao  sagen 
eikennen,  die  den  einen  wi«  andeiai  das  Gegfingewicbt  |ialt«n* 
Und  es  hat  seinen  guten  Sinn,  w«nn  in  den  letst^  Agnni^  A9s 
Staates,  nachdem  die  Çtint^;en  des  Arginnsensîeges  hingerichtet 
waren,  nach  der  durch  Venrath  verlornen  Schlacht  im  Hellespont, 
als  die  spartanische  Flotte  bereits  vor  dem  Peiraieus  lag  und  der 
Fall  der  ai^sgehuugerten  Siadt  unvermeidlich  geworid,en  .war,  djle 
Oligarchen  mit  ihren  Plänen  nicht  durchdjôngen  zu  können  pieMllent 
wenn  sie  nicht  ^Kor  wie  den  iüfipphon,  so  die  Stcati^  und 
Taxiarchen  Ober  Seite  gesdiafl^^ 

Hie  wahrhaft  stannenswttrdigen  militftrischen  Leistungen  Athens 
von  den  Tagen  von  MaraLhoii  zu  den  Dreifeig  verdienen  es 
wohl,  dass  man  dieser  Seite  des  attischen  Staatsieheus  eine  grpfsfgre 
Aufmerksamkeit  widmet ,  als  in  der  Regel  geschieht.  Nainejitlifib 
die  leti|en  Hl  4abre  dieser  Zeii  leigen  eine  Zähigltfät  dfis  Wider* 
Standes  und  eine  Fubigkeit,  der  wadisenden  Mach(  und  nfutb  dsr 
Feinde  immer  aried^r  mit  geordneter  Macht  entgegennitreta,  wie 
sie  nur  einer  tflchtigen,  fest  eingewöhnten  und  Uber  alle  Kräfte 
und  Mittel  des  Staates  und  Volk<'s  verfügenden  MiliUirorganisation 
möglich  ist.  Wie  man  auch  über  die  attis^iihç  PmeJiralie  iirtl]^i]en 


*)  hqt  die^D|  Ehrgeiz  geleugnet,  als  sé  bei  einem  so  demokratischen 
Volk  wie  die  Athener  dergleichen  „Militarismus**  undenkbar;  mehr  als  eüie 
Stelle  des  Aristophanes  schildert  den  acht  attischen  diûvâa^lâ^ç,  am 
treffendsten,  was  er  von  Diïtrephes  (Vögel  800)  sagt: 

^Qt&tj  (pvkaQ^oç,  ft**  ïnTïaQ^oif  tir'  ovâivoç 

*)  Lyi^ias  XIII  §  fiyovyio  dk  qvdky  âXXo  atpiaiy  if^Tio&ûiy  èlyni  ^ 
lovç  lov  âiîfÀOv  TiQoeoTiji^ôtttç  xai  lovç  atQarrjyovyTnç  xai  Ta^mçj^ovyTaç. 
Unter  diesen  Stromhichides  des  Diotimos  Sohn,  desselben,  der  Ol.  86.  4 
Strateg  gewesen  und  über  dessen  Geschlecht  die  ältere  Inschrift  im  G.  I.  A.i 
No.  'm  Auskunft  giebt. 
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mag,  man  wird  nicht  glauben  ciilrfen  ihr  gereclit  zu  werden,  wenn  man 
nur  ihre  Freiheitsprindpien  bewundert  oder  deren  Ëutartuugeu  ver- 
abficheut«  wenn  man  unterlflMt  zu  baachlen«  wie  sie  io  allen  ihren 
Wechseln  niilittlrisch  fest  und  straff  bliels  his  es  den  oligarchischen 
Gonspirationen  gelang,  in  den  Meutereien  der  Hopliien  gegen  Kleoo 
die  Bande  der  Disciplin  zu  lockern,  in  dem  Hermokupidenprocess 
gegen  Alkibiades  und  dessen  Ausnutzung  das  Volk  an  seinen 
Führern  und  sich  selbst  in*e  zu  machen,  mit  dem  abscheulichen 
Process  gegen  die  siegreichen  Feldherren  der  Arginusen ,  endlich 
mit  dem  Morde  der  letzten  Strategen  und  Taxiarchen  den .  letzten 
Funken  des  Geistes  auszulöschen,  der  Athen  grors  gemacht  hatte. 
Von  da  an  war  das  attische  Volk  eine  ausgebrannte  Schlacke  trotz 
Timotheos,  Plato,  Demosthenes. 

III.  Noch  mag  es  gestattet  sein,  eine  Frage  zu  erörtern,  die 
für  die  chronologischen  Bestimmungen  in  der  Zeit  des  peloponne-^ 
sischen  Krieges  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 

Es  isl  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Strategen  in  «lerselhen 
Zeil  gewählt  wurdi  ii,  in  der  überhaupt  die  Archairesien  statlfandeu, 
nach  der  von  Köhler  niilgefheilten  und  erklärten  Inschrift  aus 
freilich  späterer  Zeit  (Monatsberichte  1866  S.  342)  im  ausgehen- 
den Munyohion.  In  Betrefl'  des  Amtsantrittes  der  neuen  Strategen 
habe  ich  vor  Jahren  aus  der  angeblich  demosthenischen  Rede  gegen 
Polykles  nachzuweisen  vereucht  (Zeitsch.  für  Alterth.  1839  p.  933), 
dass  er  gleichzeitig  mit  dem  der  Archonten  stattfand;  eine  Ansicht, 
die  Böckhs  Zuslinnnung  fand  Seeurk.  p.  172);  was  seitdem  da- 
gegen vorgebracht  ist,  hat  mich  nicht  überzeugen  können. 

Ware,  wie  mau  zu  erweisen  veraucht  hat,  die  Wahl  der 
Strategen  im  Winter,  ihr  Amtsantritt  im  beginnenden  FrOhjahr 
eifolgt,  wie,  so  sagt  man,  fDr  die  Kriegsführung  nothwendig  war, 
so  würde  man  mit  der  Sirati'gie  des  Demosthenes  Ol.  88.  2  in 
nicht  geringe  Verlegenheit  konnnen.  Henioslhenes  und  Prokies  sind 
Ol.  88.  2  mit  dem  Frühling  426  (ror  tmyiyvoftévov  -i^^Qovg 
Thuk.  III  89). nach  Akamanien  gesandt;  des  Demosthenes  kühnes 
Unternehmen  durch  das  Gebirge  nach  Boiotien  zu  gehn  misslingt, 
endet  mit  schweren  Verlusten;  er  bleibt  bei  Naupaktos  toÎç  ne- 
7rçayu^voiç  ipoffovjiievng  tovç  ^^^rjvalovç  III  98.  Schon  früher 
—  gewiss  beim  Heransegeln  der  attischen  Flotte  im  Frühling  — 
haben  die  Aitoüer  nach  Sparta  gesandt,  um  Hülfe  zu  bitten  izov 
avtov  d^éqavg  TtQOfgéfttpavreg  Teçoreçov),  die  Spartaner  lassen 
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{7C£Qt  TO  q>&êv67rù)çov ,  also  etwa  im  Sept.)  3000  Hopliten  über 
den  Istbmos  marscbiren,  aber  ihr  Angriff  auf  Naupaktos  missliiigtt 
da  Demosthenes  die  Akamanen  zn  eiliger  Hfllfesendung  zu  bereden 

weifs,  $Ti  yàç  àrvyxovev  wv  /aerà  xà  Ix  t^ç  u4hio)Jag  neql 
NavTtaxTov  (111  102.  3).  Thiikydides  nennt  ihn  an  <lieser  Stelle 
JrjfÀOOx^évrjç  6  ^^rjvaîoç,  er  war  eben  nicht  mehr  Strateg.  Und 
im  folgenden  Winter  (Thuk.  III  105.  3)  schicken  die  Akamanen 
za  ihm  nach  Naupaktos,  ihr  Anftthrer  zu  werden  :  iteï  ^§ioa94vijv 
Tov  àç  r^v  Ahmkla»  inQa%riyi]awta,  An  der  Spitze  der 
Akamanen,  der  2000  Messenier  von  Naupaktos  nnd  60  attischer 
Bogenschützen  erkämpfte  Demosthenes  eine  Reilie  glänzender  Er- 
folge [Tov  e7Ciyiyvof.tivov  xeiiÂÙvog  III  103.  105)  und  kehrte 
dann  mit  den  300  Panoplien,  die  ihm  als  Siegesheute  auserlesen 
waren,  nach  Athen  zurück  (UI  114).  Man  sieht  aus  diesem  Gang 
àet  Dinge,  dass  Demosthenes'  Strategie  mit  dem  hohen  Sommer 
426,  mit  dem  Ausgang  yon  Ol.  88.  2,  mit  dem  Aixhontenwechsd 
in  Athen  zu  Ende  war,  dass  also  sein  Amtsjahr  Ol.  88.  2  mit 
dem  Sommer  427  begonnen  hatte,  dass  ihm  im  Lauf  desselben 
im  Frttl\|ahr  426  die  Expedition  nach  Akarnanien  übertragen  wor- 
d^  war;  nicht  minder,  dass  er  in  den  Arohairesien  für  Ol.  88«  3 
nicht  wieder  gewählt  worden  war,  und  dass  er  in  Naupaktos  bliebe 
bis  sich  Gelegenheit  bot  die  Scharte  auszuwetzen,  um  dann  mit 
(lern  vollen  Glanz  aufserordentlicher  Erfolge  nach  Athen  zurück- 
zukehren. Andererseits  ist  es  aus  diesem  chronologischen  Zu- 
sammenliang  erklärlich,  dass  Demosthenes  trotz  des  hohen  Ruhmes, 
den  er  gewonnen,  im  Frtihhng  425  noch  Fri?atmann  ist,  dass  ihm 
iduivjfi  Svti  fiera  t^v  dvaxcÖQt^aiv  Trjv  1$  Hmçvariag  (Thuk, 
IV  2)  auf  seinen  Wunsch  gestattet  wird,  mit  dem  nach  Sicilien 
bestimmten  Geschwader  zu  gehn  und  einen  Versuch  gegen  die 
peioponnesische  Küste  zu  macheu. 

Diese  Expedition  nach  Pylos  ist  fUr  UQsre  Frage  von  beson- 
derem  Interesse.  Die  Strategen  Eurymedon  und  Sophokles  führen 
das  Geschwader,  das  nach  Sicilien  bestimmt  ist;  sie  lahren  aus 
im  Frühling  <01.  88.  3),  nachdem  die  Spartaner  bereits  Ttçïv  tov 
ohov  h  âxitf'j  thai  (Thuk.  IV  2)  in  Attika  eingefallen  sind.  Die 
beiden  Strategen  fahren,  nachdem  Demosthenes  bei  Pylos  ans  Land 
gegangen  ist,  weiter,  in  dem  sie  einige  Schiffe  bei  ihm  zurück- 
lassen. Auf  die  Nachricht,  dass  die  Athener  sich  bei  Pylos  festr 
gesetzt,  gehen  die  Spartaner,  zugleich  von  Mangel  an  Lebens- 

HttmM  IX.  2 
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mittel  n  gedrängt»  t^v  alxov  ïti  x^f^Qov  ovtoç,  aus  Attika  zurOck, 
wo  sie  im  Garnen  15  Tage  gcbtieben  eind  (lY  6).  Dia  mag  gegen 
den  i.  tthi  geadiclien  sein.  Von  Sparta  aus  eilt  man  Truppen 
nach  Pylos  zu  senden,  die  Flotte  von  Korkyra  zurückkommen  zp 
lassen,  was,  da  die  attische  noch  bei  ZakyiUiios  liegt,  nicht  ohne 
einige  Verzögerung  geschehen  sein  kann.  Auch  die  attische  Flotte 
kebrt  auf  Demosthenea'  Aufforderung  nach  Pylos  zurück.  Ehe  sie 
kommt,  hat  Demoelhenes  ein  paar  Tage  hurte  Kâmpfé  mit  dem 
fpsit  überlegenen  Feinde  zu  beetehn.  Am  dritten  Tage  dieser 
Kämpfe  kommt  die  attische  Flotte  (IV  13),  nach  einigen  vorbe- 
reitenden  Mafsregeln  folgt  die  Seeschlacht,  in  Folge  deren  die 
attischen  Schilfe  in  die  Bucht  von  Pylos  eindringen,  die  Spartaner 
ihre  Schiffe  auf  den  Strand  zu  ziehn  nOtfaigen,  damit  die  auf  der 
Insel  Sphakteria  befindliche  Besatzung  vellig  abschneiden.  Die 
einzelnen  Ereignisse,  die  Thnkydldes  beriefatet,  lassen  seUiefsen, 
dass  darüber  10 — 14  Tage  vergangen  sind;  so  dass  die  Seeschlacht 
gegen  den  10.  bis  15.  Mai  fällt.  Und  72  Tage  nach  der  See- 
schlacht haben  die  auf  Sphakteria  capituliren  müssen  (IV  39), 
dso  um  den  21.  bis  26.  Juli;  lUeon  hatte,  da  sich  die  Entschei* 
dung  verzögerte,  auf  energische  MaTsregcIn  gednmgen,  den  Nikias 
hinzusenden  empfohlen,  der  dann  ihm  dem  Demagogen,  so  sehr 
er  sich  weigern  mochte  (xtti  ovtc  ïcpri  avroç  dlV  èxBÎvov  ozça- 
Tïjyelv  IV  28),  die  Führung  zuschob;  Kleon  übernahm  sie  twv 
h  Tlvhi)  (JTQaTijyùiv  Uva  TtQoaeXôfisvoç  JrinoGd^évï]v  (IV  29), 
und  die  Insel  wwrde  genommen,  ehe  die  20  Tage,  in  denen  nach 
Kleons  Versicherung  Alles  gethan  sein  solle,  um  waren  (IV  39). 
WeMtt  der  eben  angeführte  Ausdruck  des  Thukydides  so  genau  Ist 
wie  er  zu  schreiben  pllegt,  so  war  Demosthenes,  als  Kleon  aus 
Athen  absegelte,  nicht  mehr  iôicÔTrjÇj  sondern  Strateg,  d.  h.  er 
war  in  den  jüngsteu  Archairesien  zum  Strategen  gewählt,  und  das 
neue  lahr,  mil  dem  er  sein  Amt  antrat,  hatte  bereits  begonnen, 
die  Kleon  abflifar.  Rangabö  hat  ttbenms  scharfsinmig  ans  den 
Zeitangaben  einer  Inschrift  Uber  die  Penteteris,  die  Ok  88.  3  be- 
gann (C.  I.  A.  I  No.  273),  berechnet,  dass  Ol.  88.  3  und  4  keine 
Schaltjahre,  89.  1  ein  Schaltjahr  war;  daraus  ist  zu  schliefsen, 
dass  OL  88.  4  das  Jahr  des  Stratokies  früh,  noch  im  Juni  425 
begann,  sagen  wir  den  28.  Jnni,  so  waren  etwa  44 — 49  Tage  seit 
der  Seeschlacht  verflossen,  als  Stratokies  Archen  wurde  und  De» 
mosthenesy  einige  Wochen  frOher  in  dea  Arehairesieu  gewählt,  war 
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nicht  mehr  iàuâtrjç,  soudera  Strateg,  als  sich  lüeou  zur  Leitung 
der  Expedition  Tcrstehen  musste.  Auoh  Nîkias  war  unter  den 
Feldherm  dieiMs  neuen  labres;  ab  solcher  lehnte  er  diese  Expe- 
dition, die  Kleon  forderte,  ab;  huilevtif  ^  nva  ßavXerat  dv- 

va/niv  kaßövTct  to  ènï  0(pàç  Ûvtti  knix^iQBÎv ,  er  spricht  im 
Namen  aller  Strategen;  xai  l^iOTaro  trjq  ijci  JJvhi)  açxi^ç,  er 
tritt  nicht  von  seinem  Strategenamt  zurück,  um  etwa  Kleon  statt 
seiner  in  das  Collegium  treten  sn  lassen,  sondern  nur  diesen  einen 
Auftrag  schiebt  er  flun  zu;  denn  wenig  später  {vav  aèvûv  ô4qovç 
Thnk.  IV  42)  fahrt  er  mit  iwei  anderen  Strategen  die  Expedition 
gegen  Korinth,  die  Aristophanes  in  den  Rittern  000  ff.  feiert. 

Auch  die  Strategie  des  sicilischen  Krieges  führt  auf  dasselhe 
Ergebniäs.  im  Laufe  des  Sommers  414  fordert  Nikias  wiederholt 
Verstärkungen  oder  seine  Abberufung  (Thuk.  Vli  8)i  um  so  mehr, 
da  er  krank  sd;  so  in  jenem  Briefe  (Thuk.  VII 16),  der  Anfangs 
des  Winters  Ol.  91.  3,  d.  h»  etwa  im  Nov.  414  naeh  Athen  kam. 
Al)er  die  Athener  heschliefsen  ihn  nicht  seines  Amtes  zu  entlassen 
{où  Ttaçékvoav  zrjç  àçxrjç)^  sondern  ihm  vorei*st  den  Menander 
und  Euthydemos,  die  schon  in  Sicilien  waren  (als  Trierarchen  oder 
Taxiarchen,  oderdergl.)  beisnordnen  Sùtg  uv  ïteqoi  ^ifvo^avTBç 
alçe^ivtêç  àtpUmwau  Ernannt  werden  dazu  Demosthenes  und 
Enrymedon  {^vvctQxovTag  avri^  Mom  //.  nwl  B,)  und  sie  wer- 
den dem  Nikias  als  Mitcommandirende  gewählt  und  gesandt  aus 
den  §voTçarrjyoi  des  Jahres.  Eurymedon  wird  sogleich,  um  die 
Wintersonnenwende  mit  10  Scbiflen,  Demosthenes  im  Frühling 
mit  60  abgesandt.  Konnte  Eurymedon  in  Decb.  414  aufiahren, 
so  war  er  mit  Demosthenes  seit  JuL  414  unter  den  Strategen  for 
Ol.  91.  3  find  gewfihlt  in  dem  vorletzten  Monat  ton  OL  91.  2; 
dass  in  diesem  auch  Nikias  wiedergewählt  war,  ergiebt  sich  aus  dem 
ov  Ttaçélvaav  tfjç  dçxtjÇ' 

Wenigstens  erwähnen  will  ich  die  Strategie  des  Phrynichos 
OL  91.  4;  im  Winter  (413/2)  spricht  Thuk«  VUl  48  von  ihm  als 
WqvvIxuj  oTQarrju)  Sti  Svft,  und  im  folgenden  Sommer  VII190 
sagt  er  Oçvvvxo^,  dg  aal  OTçttrr]yriaaç  èv  rrj  ^àfxq)  u.  s.  w., 
ein  Auadruck,  der  das  gefundene  Ergebniss  auf  erwünschte  Weise 
bestätigen  würde,  wenn  nicht  gerade  die  Strategie  dieses  Jahres 
durch  Absetzungen  erst  in  Athen  (Thuk.  VIII  54),  dann  durch  die 
Mannschaft  der  Flotte  (VIII  76)  zu  genaueren  Bestimmnngen  un« 
brauciibar  ware. 
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1st  der  Amtsantritt  der  Strategen  im  Sommer  gleichzeitig  mit 
dem  attischen  Jahreswechsel,  so  gewinnen  die  Vorgänge,  die  Tliuky- 
dides  11  58  berichtet,  ihr  Licht.  Die  Spartaaer  haben  mit  dem  , 
Anfang  des  zweiten  KriegBjahres  (toi;  S'éçovç  sv&vç  d^OfUvov 
II  47)«  d.  h.  im  Man  ihren  iweiten  Eiofall  nach  Attika  gemacht, 
der  vienig  Tage  dauert  (II  58).  Periklea  gestattet  keinen  Ausfall 
gegen  sie,  aber  er  führt  aTçarrjyoç  âv  xal  v6ve  (II  55)  100 
Trieren  mit  4000  Hopliten  und  300  Reitern  nach  dem  Peloponnes; 
wie  dies  Geschwader  zurückkehrt,  sind  die  Spartaner  aus  Attika 
abgezogen,  dann  fithrt  Thukydides  fort:  tov  ovtov  xf-éçovç  seien 
Hagnon  und  Kleoporapoa  mit  eben  jenem  Geschwader  nach 
Potidaia  gesandt  ^vazçaTrjyoï  Sptbç  IleQirckiovg.  Da  Thukydides 
nicht  ^vGTQazrjyijaavTeg  IIsçiKXéovç  sagt,  so  war  Perikles' 
Strategie  noch  nicht  zu  Ende,  als  sie  absegelten,  und  Hagnon  uud 
Kleopomp  sind  für  dies  noch  laufende  Jahr  Ol.  87.  2  431/30  mit 
ihm  gewählt  worden.  Hagnon  kehrte  nach  vierzig  Tagen  zurück 
II  58,  und  erst  nach  einigen  anderen  fireignissen  gieht  Thuk.  Ii 
67  die  weitere  Zeitangabe  %ov  avtov  &éQovç  TekevrûvToÇt  so 
dass  man  Hagnons  Rfickkehr  wohl  in  den  Inli  setzen  darf. 

Und  daraus  erläutert  sich  auch  das,  was  bei  Thuk.  11  59  ff.  ■ 
weiter  berichtet  wird.  In  Folge  des  zweiten  Einfalls  der  Spartaner 
und  unter  den  furchtbaren  Eindrücken  der  beginnenden  Pest  sind 
die  Athener  voll  Unmuth  gegen  Perikles.  Sie  zu  beruhigen  halt 
er  die  Ansfirache  an  sie,  «Üe  Thuk.  II  60  mitlheilt:  ^éXXoyov 
^oirjaaç,  Iki  ô'  èûvç€mjysiy  ein  Beisatz,  der,  da  er  nicht  mit 
yoQ  angeknüpft  ist,  nur  eine  Zeitbestimmung  kann  sein  wollen. 
Also  Perikles'  Strategie  war,  als  er  die  Versammlung  berief,  noch 
nicht  zu  £nde  und  nach  der  Art,  wie  Thukydides  seinen  Stoff 
ordnet,  wurde  sie  gehalten  nach  der  Aussendung  des  Bagnon  und 
Kleopomp.  Thukydides  fügt  hinzu,  die  Athener  hatten  sich  in 
Betreff  der  Spartaner  nach  Perikles'  Rath  gehalten,  seien  ihm  aber 
persönlich  missgestimmt  geblieben  und  hätten  nicht  geruht  ngiv 
è^r^filùioav  XQW^^'^'^-  geschah  auf  Grund  einer  Anklage 

xkoTt^g,  von  der  mau  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
hat,  dass  sie  bei  der  nächsten  Rechenschaftslegung,  also  in  der 
ersten  Prytanie  des  folgenden  Jahres  —  August  430  —  erhoben 
worden  sei.  Mochte  Perikles  —  was  nach  der  Stimmung  in  Athen 
zu  bezweifeln  —  für  das  Jahr  Ol.  87.  3  wieder  zum  Feldherrn 
gewählt  worden  sein ,  mit  dem  Process  und  der  Verurtbeilung  war 


Digitized  by  Google 


B£M£R&UNG£^i  lIB£R  Dl£  ATTiSOiEN  STHAT£G£N  21 


diese  Wahl  wirkuogsios.  Thukydides  fährt  fort:  vareçov  ov  nokkt^ 
hahe  mai^  ihn  wieder  zum  Strategen  gewählt  nnd  Alles  in  säne 
Hand  gelegt.   Perikles  starb  bald  darauf;  er  eriebte  (Thuk.  II 

65 — 66)  zwei  Jahre  und  sechs  Monate  des  Krieges;  und  den  Krie^ 
rf'chnet  Tliukydides  in  den  ülhTen  Abschnitten  seines  Werkes  vom 
Thargelion  Ol.  87.  1  (etwa  Mai  431)  an,  so  dass  Perikles  im 
Pyanepsion  (Ol.  B7.  3,  etwa  Nov.  429)  gestorben  ist.  £r  erlebte 
also  noch  die  Archairesien  im  Frilhling  429;  er  konnte  noch  das 
Strategenamt  im  Jul.  429  antreten,  aber  er  war  ein  gebrochener 
Mann. 

Wenn  so  die  Zeil  des  Archontenwechsels  als  Atutsantritt  auch 
der  Strategen,  wie  ich  glaube,  feststeht,  so  ergeben  sich  daraus 
einige  wichtige  chronologische  Bestimmungen;  ob  auch  fttr  die 
Schlacht  von  Aigospotamoi«  lasse  ich  dahingesteUt 

Berlin,  Dec.  1873.  JOH.  GUST.  DROYSEN. 
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ZWEI  UNEDIßTE  DECLAMATIONEN  DES 

LIBANIOS. 


Obwohl  die  SchrifteD  des  Libanios,  allerdings  mit  Einschluss 
vieler  unechten,  schon  in  den  Ausgaben  Ton  J.  Chr.  Wolf  und 
Reisko  die  jedes  andern  ebssisehen  Schriftsletters  an  ünfang  fàiw- 
treffen,  so  lassen  äob  doch  nicht  nur  dieselben  erheblich  vermeUren, 

sondern  auch  nach  dieser  Vermehrung  bleibt  keine  geringe  Zahl 
verloren  gegangner  Schriften  llbrig.  Es  ist  hier  nicht  meine  Auf- 
gabe die  Fragmente  zu  sammeln  ;  ich  bemerke  nur,  dass  die  beiden 
Hanptfundgniben  zur  Kenntnis»  der  einstmals  vorhandenen  liba- 
nianischen  Schriften  sind:  1)  der  Gonunentar  des  loannes  Sikeliotes 
Doxopatres  (Jo^oitarçfjçy)  m  Hermogencs  ftBçï  evçéaeofç 
Buch  I,  erhalten  in  dem ,  einst  dein  Dcssarion  gehörigen ,  codex 
Baroccianus  175,  aus  welchem  nach  einem  Hinweis  von  1.  Bekker 
Anecd.  Gr.  (III)  p.  1454  sq.  Gramer  Anecd.  Gr.  Oxon.  IV  p.  155 
bis  169  Excerpte  mitgetheilt  hat'},  2)  die  ^datviai  des  Makarios 
Hieromonachos  Ghrysokephalos,  welche,  soweit  ich  sehen  kann,  in 
einer  einzigen  Hdschr.  erhalten  sind,  dem  Mardanus  graec.  GGGGLII, 
der  früher  ebenfalls  dem  Bessarion  gehörte,  aus  welchem  ich  die 
den  Libanios  betreffenden  Stücke  abgeschrieben  habe,  nachdem 
Villoison  Anecd.  Gr.  11  p.  9  sq.,  Morelli  bibl.  Mscr.  jrr.  et  lat. 
p.  318  und  dem  erstem  folgend  die  Reiskia  (Liban.  T.  1  praef. 
p.  XXIV — XXXI)  Bfittheilungen  und  AuszOge  aus  der  Hdschr.  ge-  - 
macht  hatten.  Ebenso  muss  ich  mich  fnr  die  Geschichte  der 
Ueberlieierung  der  libanianischen  Schriften,  weiche  im  einzelnen 

*)  Vgl.  über  itin  aufser  Fabric,  bibl.  gr.  VI  p.  70.  71.  75.  70.  VIII  471 
ed.  Harles  noch  Walz  Rliet.  graec.  VI  praef.  p.  V  sq. 

^)  Nur  wenige  andre  Handschriften  enthalten  den  Coninientar  :  Par.  2022, 
Ëscurial.  JS  1,  15  (Miller  p..69)  und  ein  codex  chart.  4.  s.  XIV,  welciien  icti 
im  J.  1869  unter  den  wenigen  Hdschrr.  der  bibliotheca  Lucchesiana  in  Girgenti 
sah  (Indyt^QV  T9V  do^noTQ^  ik  rb  :ß€Qi  tvQéamç  éQfioyéyovç  ßißXioy), 
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zu  verfolgen  sich  anderswo  Gelegenheit  ßnden  wird,  hier  auf 
wenige  Bemerkungen  beschränken.   Der  Satz,  das»  Libanios  im 
griechiseheii  MiUdalter  m  den  geleseBSten  Autoren  gehört  habe» 
gilt  Uuitslehlich  nur  von  einer  veriiShniBODafeig  kleinen  Auswahl 
von  Reden,  fneXérai,  lytq>Qcia€iç  und  Briefen;  eine  betrlUditlielie 
Anzahl  Stücke  ist  nur  in  wenigen,  manche  nur  in  einer  Hand- 
schrift erhalten  und  in  Gompendien  der  Rhetorik  oder  Florilegien 
gar  nicht  citirt;  einzelne  sind  bis  auf  den  Titd  oder  wenige  Worte 
▼erloren.  Andréi  freilich  gilt  für  verloren,  steckt  aber  in  Hand* 
Schriften  der  Bibliotheken  oder  gedruckt  an  Püttzen,  wo  es  niemand 
sucht.    Zu  den  avéxôova  im  «gentlidiMi  Sinne  gehören  zwei 
Declamationen ,  welche  bisher  nur  aus  einer  Anführung  in  dem 
oben  genannten  Gommentar  zum  Hermogenes  im  cod.  Barocc.  175 
foL  21  (Gramer  Anecd.  Qx.  iV  161)  bekannt  waren:  xal  rovt^ 
%Ç  T^d^^        nçooifUiûv  naï  ^Ajloti^  fikv  mal  top  ^ißipufv 
àk  èutfpoQfûç  evQOv  xQ^<^^f*9Poy.   olvog  yàç  fÀfleréiv  tb  tûv 
Kl  (pâkov  naï  ^QiatofpûvTOç  ^i]Trjina  vtav  ccfifpiaßrjvovvTapp  t&B 
yéçioç,  v6f.iov  YLeXevovTog  %6v  xaXaig  ßeßitoxöja  yéçaç  Xajti- 
ßayeiv  '  xai  rov  (.lev  uiQiaioqxjüvzog  nokkams  KceTïjyoçij^érfoç 
nal  fitjä*  éf^a|  aXévroç'  rov  ôk  K8q>élov  ftijôè  nanfyoçi^ 
&év90Ç  mnL   %oB%o  yovr      ^ifvi^fi«  ngayftatix^ç  nati 

Tov  i(Àq)aiv6fÀSVov  Tceçi  tov  KécpaXov  q)d-ôvov  ßeßaiol  a  Si 
Ttùûç  léyojv  ''IloXXtüv  àywvwv  uoi  Ttaç^  vi^iiv,  eu  avôçeç  ^^rj- 
valotj  yeyEviif.iévœv ,  èv  ctTtaai  fxetct  tov  ôixaiav  vevixr]yi(bçj 
noXkàg  Uniôaç  (Cod.  Uxtav)  xaï  n^fie^  Sià  wavç  'd'eoùg 
ofioUnj  —  êtûçeâç  avxoçav%ijg%"  Dieselben  sind  noch 
erhalten  in  zwei  Hdschr.,  welche  beide  dadurch  von  besondrer 
Wichtigkeit  sind,  dass  sie  Declamationen  des  Libanios  enthalten, 
welche  in  keiner  oder  wenigen  andern  Udschrn.  stehen:  dem 
Parisin.  gr.  2998  (f.  309—319)  und  dem  Matritensis  gr.  XLIX 
(f.  161 — 175).  Ersterer  ist  mir  durch  Vermittlung  des  Gultus- 
ministeriums  und  des  früheren  deutschen  Botschafters  bei  der 
französisdken  Regierung,  des  Herrn  Grafen  Harry  Arnim  im  Jahre 
1872  hieber  geschickt  worden,  wofür  ich  hier  meinen  besten  Dank 


Nor  die  allgemdoe  AnMhrang  Smç  KàtpvÛMç  »al  jiqtawotpOif  naçà 
Aißwt^  findet  sieh  in  dem  Ciomnentar  desselben  loamies  SifceHoteB  sn  Bermog, 
SiTccSk  fiT  (Walz  Rhet  gr.  VI  468). 
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sag«^ ,  und  ich  habe  aus  ihm  heidtî  Déclamât ioiien  ahgeschriehe.n. 
Leider  war  ich  uocli  nicht  im  Besitz  dieber  Ahs(  hilft,  als  mir  die. 
FreMDdlichkeit  des  Herrn  Profesfor  Geppert  die  .Möghchlicit  ge- 
währte den  kritischen  Wenh  des  cod.  Matrilensis^  welchen  ich  im 
Jahre  1869  Tengeblich  su  erlangen  gesucht  hatte,  sn  prüfen.  Das 
Resultat  der  Vergleicbuug  aber,  welche  Herr  Geppert  für  die 

xrÀ.  mit  einer  Abschrift')  aus  dem  codex  Barberinus  n.  351  vor- 
zunehmen die  Güte  hatte,  Ittssl  mich  allerdings  hoffen,  dass  dieser 
^bombydnus  saec  XIU  Charta  pluribus  locis  madore  oorropta, 
Mtteris  minntis  ac  propter  compendia  nexusque  lectu  difficillhnis 

ad  haec  prae  vetustate  decoloribus  atque  evanidis'  (Iriarle),  der 
aus  einer  andern  Quelle  geflossen  ist,  nicht  wenig  zur  Verbesserung; 
der  Steilen  beitragen  werde,  an  welchen  der  Parisinus  versagt  oder 
wenigstens  mir  zu  versagen  scheint.  Trotzdem  möchte  ich,  da 
ich  nicht  weifs,  wie  bald  ich  in  der  Lage  sein  werde  das  beab- 
sichtigte iter  Hispanicum  zu  unternehmen,  den  Text  der  beiden 
Stucke,  wie  ihn  der  Parisinus  bietet,  den  Millorschern  nicht  län^^er 
vorenthalten,  besonders  da  dieselben  auch  durch  iUvvu  Inliah 
geeignet  sind  ein  lebhaftes  Interesse  zu  erweckeu.  Vorher  einige 
Mittheilungen  Ober  Inhalt  und  Beschaffenheit  der  Handschrift, 
welche,  bisher  weder  in  Hontfoucons  bibL  bibl.  Mss.  II  p.  1304 
und  im  Catalog  us  codd.  Has.  bibl.  reg.  II  p.  589  und  590  noch 
in  Voemels  notitia  codicum  in  der  Praef.  Demosth.  ed.  Malis  1S56 
p.  205  eine  genaue  Beschroihuii«,'  '^t'luiideu  bal. 

('.od.  Paris.  2998  in  jL;r.  octav,  bombycin,  im  14.  Jahrbunderl 
geschrieben,  gehörte  im  16.  Jahrhundert  dem  Philologen  und 
typographus  regius,  Fédéric  Morel,  wie  die  Aufschrift  von  fol. 
289  b  zeigt 


*)  Afeine  Ahschrift  dieser  Declamation  giog  aof  dem  Wege  nach  Madrid, 
wohio  ich  sie  an  einen  Freund  zur  Vergleichung  schon  iSIO  von  Rom  ans 
schickte,  verloren;  eine  neue  Abschrift  verdanke  ich  Hincks  Freundschaft. 
Icli  Jiieli  die  Deel.  fQr  unedirt,  bis  ich  sie  in  Aristidis  oratio  adv.  Leptineoi 
Libauii  dccl.  pro  Socrate  ed.  Morellus  Venet&s  17S5  p.  190—260  aus  cod. 
Marc  gr.  DXXIV  gedruckt  fand. 
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später  flem  bekannten  Handschrifteiisaniinler  ßaluze  —  auf  Blatt  1 
steht  Cod.  Bai.  264  —  und  kam  mit  dessen  Sammlung  im  Jahre 
1719  in  die  bibliothèque  da  Roi,  froher  mit  2766%  jetst  mit  2998 
bezeichnet  £r  besteht  jetzt  aus  390  Blattern,  yon  denen  jedoch, 
da  swischen  fol.  249  und  250  ein  Blatt  nicht  mitgezählt  ist,  nur 
389  nnmorirt  sind,  ursprilnglich  aus  Lagen  von  meist  acht  Blätlorn, 
deren  Zahl  auf  dem  eisten  Blatte  einer  jeden  Lage  in  der  rechten 
Ecke  unten  roüi  angegeben  ist.  Von  dieser  ursprünglichen  Zählung 
sind  jetzt  noch  sichtbar:  auf  fol.  2  /,  f.  18  e,  f.  34  f.  42 
17',  f.  50  &\  f.  58  f.  66  ta'  f.  74  tß',  t  82  ey ,  f.  90  i^', 
f.  98  i8\  f.  108  IÇ  —  fol.  103  und  104  gehören  in  die  erste 
Lage  —  f.  118  iC,  1.  126  ir}\  f.  134  i^',  f.  142  x,  f.  150  xa', 
f.  158  f.  166  x/,  f.  174  x^,  f.  182  x«',  f.  190  xçr',  f.  198 
xr,  f.  '206  xjy',  f.  214  x^,  f.  222  k\  f.  230  la\  f.  243 
f.  250  ky\  f.  258  Àd',  f.  266  f.  274  lç\  f.  282  f.  290 
kij\  f.  298  l»\  f.  306  (/,  f.  321  fiß',  f.  330  fiy,  t  337  fîâ\  f.  345 
IL4b\  f.  353  fig\  f.  361  ^i?',  f.  371  f.  379  v.  Lage  a  fehlt 
bis  auf  die  zwei  Blätter  103  und  104,  Lage  ß'  bis  auf  ihr  letztes, 
im  Codex  das  eiste  Blatt,  welches  beginnt  mit  den  Worten  (iiav- 
V£g  yàg  Ol  iir^aTtti  rovg  àXkoTçîovç  der  Rede  des  Demosthenes 
Tteçl  lAlovvriüov  p.  77  (ed.  Dind.  Lips.  I  p.  66,  15).  Diese  Bede 
schliefst  foL  3  b  und  wird  in  der  subscriptio  als  koyog  Ußdofiog 
bezeichnet:  die  volomen  zwei  Lagen  hdben  demnach  die  ersten 
sechs  und  den  Anfang  dieser  Rede  enthalten.  Daran  schHefsen 
sich  f.  3  b  jteg)  roiv  Iv  x^QQOvr^ooj  als  lôyoç  oyôooç,  fol.  7  b 
xocTor  (pikÎTtfiov  loyoç  f.  12  xaià  q)ikl7C7COV  Xôyoç  réraçTog 
und  fol.  16b  ôijfioa^évtjç  ttqoç  Trjv  q)i'kl7tnov  STtiOTokrjv  bis 
fol.  17.  Aber  von  diesen  17  Blättern  sind  nur  f.  1,  der  grdiste 
Theil  Yon  f.  4,  f.  5 — 16  und  f.  17,  soweit  es  Demosthenes  ent^ 
hält,  von  deijenigen  Hand  geschriebeo,  von  welcher  der  grOfste 
Theil  des  Codex  herrührt:  einer  sehr  klein  und  eng  —  eine 
Seite  «  ntliält  35  bis  40  Zeilen  —  aber  sorgfältig  schreibenden 
Hand,  als  deren  Schreiber  sich  später  in  einer  am  obern  Rande 
vieler  Blätter  (2.  B.  55,  58b,  230,  280,  293,  310,  347,  362) 

wiedeiirehrenden  Formel  jçt  ßoij&st  Tf[i  ai^  SovXq)  yeaiç  ein  ge- 
wisser Georgios  nennt.  Die  Fland ,  welche  f.  2  und  3,  sowie  die 
ersten  vier  Zeilen  von  f.  4  schrieb,  ist  nachlässiger.  Von  einer 
späten  Hand  rühren  her  die  Ausfüllungen  des  Restes  von  f.  17 
mit  Versen  aus  II.  o  (zuerst  V.  94),  tc,  ^,  a,  wie  der  Reste  von 
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L  48  b  uad  f.  49  mit  Versen  der  Odyœee,  von  f.  117  mit  VeraeD 
der  Hîm,  tod  f.  205  b  mit  IDukpnfog  ifeiy^fifta  bIç  /âetgdxiùv 
àawvfmov  aarçoXoyeïy^  ai  Hkattar  ^çaa^  mL,  tod  f.  318  b 
mit  Gnomen,  und  die  Ausfüllung  von  f.  326  mit  Venen  ^eoxQirov 

und  ojurjQov  oôvaaBlaç. 

Auch  die  Blätter  18  bis  48,  welche  die  vno^eaig  tov  xcnra 
jiQitnoxQCLTovg  âijfioo^svtxov  Uiyov  (d.  i.  die  vnô^aoïç  ^tr- 
ßaviov)  and  dijfwa&ivovs  Xayoç  lunè  àçufroHçévùvç  entiisAteB, 
sind  nodi  nicht  wieder  von  der  Hand  dee  Geo^gios,  eondem  von 
zwei  verschiedenen  Händen  geschrieben,  deren  erste  (weitläufiger) 
von  f.  18  bis  37 ,  die  zweite  (mit  schwärzerer  Tinte)  von  f.  38 
bis  48  b  mcht.  Die  Hand  des  Georgios  beginnt  erst  wieder  mit 
fol.  50,  mn  mit  wenigen  Unterbrechungen  bis  zum  Schiuss  aufr- 
zuharrett.  Folgende»  ist  der  Inhalt  der  Blätter: 

f.  50  ine  7$eQÏ  wov  ctBq>à¥ùVy  wozu  Ton  junger  Hand 
fÀoad-évovç  gesetzt  ist. 

Ï.  68  b  Tov  avTov  7tQoç  Xsmivriv  7teQÏ  z^g  ateiieiag 

Ï.  79  iônoTixog  vov  €tvTOV  natà  nôvunfog 

f.  S3  aiaxlvov  narct  xvfiaupmrtog 

f.  102  b  VÙV  aèxov  vnk^  t^s  noQonQBüßaktg  —  f.  103 
und  104,  welche  nnr  durch  Versehen  hieher  gerathen  sind,  ent- 
halten Dem.  Olynth.  II  p.  18  (§11  (pri^il  örj  ôeîv)  bis  Olynth. 
III  p.  25  (§  3  ct^Lü)  ôk  v(4àg  èày)  — 

f.  118  xorr'  aiaxévov  jtêçl  7caqanQeoß€lag  (rub.) 

f.  144  %ov  avtov  nunà  (uièiov  m^l  %w  novèvkov 

t  164b  TOV  €t6rov  xavà  étvâçotkavoç 

f.  173  TOV  aivov  xarè  tifAOHQcnovg 

f.  194  Aajà  àçiaroyelTovog  A.  Die  fünf  Schlussworte  hat 
eine  junge  Hand  hinzugefügt. 

f.  203  xaTor  àçunoyéirovog  ß  bis  f.  205  h. 

f.  206  ine  JJka  tfavog  vifAaiog  ^  mgï  ipvaeuÊÇ  bis  f.  242b. 

f.  243  ine.  ui^iCTBidov  ^i]joQog  Xayoê  h^h  a  bis 
f.  249  b.  Aber  hier  ist  die  zweite  Hälfte  von  f.  243  bis  zur 
kleineren  Hälfte  von  f.  245  b,  desgleichen  mit  geringen  Ausnahmen 
f.  247  b  bis  277  nicbt  von  Georgios,  sondern  von  einer  andern 
(kleineren)  Hand  geschrieben;  nur  zuweilen  wird  diese  wieder  von 
der  des  Georgios  abgel(tot;  constant  tritt  diese  erst  wieder  mit 
f.  277  b  ein. 

f.  249  b  hifm  loyœv  ß' 
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f.  256  b  "kôy^v  Uçwv  y 

f.  261  l^qw  lâymv  Tétaç^og 

t  272  Xéyatv  Isçwv  % 

f.  277  b  Xoytav  Isçaiv  ç  bis  fiovatavtop  $imïv*  Dahinter 
Raum  lïir  ein  oder  zwei  Worte. 

f.  278  inc.  %ov  av%ov  jceql  tov  TcaQag>&éyfiCtToç  bis  f.  289  b. 
1.  290  ine*  uiißav Lov  (rub.)  ova  àv%Û7te  tcO  (piXlTtTtm 

xa2  inavslâôv  KçivBTat  diifiooùav  idixqfiietw^      R.  III  396) 
f.  296  h  Xtß€tvi&v  (am  Rande  rub.)  pterct  to  iv  %ae^6iyeecr  (sic) 

el  Xccßoi  ôî^fÀoa-d-évf^v,  d^ioi  ôr^fioa'd-évîjg  inôiôoad-ai  (=  11. 
IV  266) 

L  299b  kißaviov  (rub.)  f^evà  %à  |y  xaiqiovela,  (pikiTtnog 
i^Ti^ae  âi^fwaâévipf'  6  d'q/tog  jjTijaë  Ttéwe  ^fUçag  eîg 
méjpivî  èv  vavTttig  6  Ôtifioo^évuig  ànodyqtnLBW  à^ioli  («->  R. 
IV  240) 

f.  302b  Xißavtov  (rub.)  (p&oveçoç  zov  yeirovoç  airov 
TtkovTrioavTog  è^akpvïjç  iavzov  vtçoaayyéHei:  (=  R.  IV  159) 

f.  307  b  Xißaviov  (am  Rande  rub.)  teaçàaitog  hrcï  dûjtvov 
TOai^üg        (-»  It  IV  150) 

f.  309  lißaviov  (rah,)  KaXov  ßlov  yéçag  slvat 
xal  Äjnfpiaßrjvovai  nqog  äXXt^Xovg  xéçaXog  xaï 
dq  Lö  1 0  (j  iü  V 

f.  314  kißaviov  (am  Rande  rub.)  aig  to  hvavuLov 
xéq)  alo  g 

f.  319  ine  &efiiavlov:^QO'iktiOQ(ai  ov  êijnov  fie  rè 
^éarça  xtL  (or.  XXVI  p.  376  ed.  Dind.) 

f.  322  ifviavoXal  tov  fieyaXov  ß aa$Xeiov  xaï  Xißa- 

viovj  a  bis  -Kß', 

f.  324b  TtEQÏ  n€vlag  (inc.  ^lev  Ttevia)^  7ceQi  q)çovi^oeuig 
XTÎU  ein  werthloses  Fiorilegium  Ûb&r  Tugenden  u.  s.  w. 

f.  327  inc.  inâo&eïg  fpûÀJtJCfa  ôvjftoa^évrjg  àq>e^$lg  itaï 
gi^  ftoXurevoftepog  nçirttai  ihjfiooia  (— ^  Lib.  R.  IV  280) 

f.  335  avvealov  hgtatoXal,  iitiait69gtn>  xvQilvr^g: 

f.  359  itaréoTceaig  çrj&eîaa  ItzI  rij  fxeyiaTr]  tiôv  ßaqßdqvov 
èfpôôu)  TjyeiioyevovTog  yevvaôiov  /.al  dovytdg  ovtog  IvoxsvtIov: 

f.  360  xotT*  àvÔQovixov:  al  ytaxo^coioi  èvvâfiug  xtà.  (Synes. 
ep.  57  und  die  ersten  drei  Worte  von  ep.  58  !4vèç,  ßBQwmia) 
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r.  362b  italçùj:  l(.ua&(jaaàfitpf  aot  vavv  (Synes.  ep.  41). 
t      .  Der  Rest  von  fol.  362  b  leer. 

f.  363  inc.  ImatoXai  rov  àylov  y  ç  i^y  o q  lov  tov  ^êo- 
koyov^  a  bis         f.  386  b,  uicbl  von  der  Haud  des  Geurgios 
eschrieben. 

f.  387  inc.  %ov  iv  ctyloiç  ftqa  ^fuSv  ßaaikeiov  %av 
fieyakov  bfiiXla  eîç  tovg  véovg  àv  1^  elkrjvixw  täg>e- 

XolvTO  Xôyiov  bis  f.  389. 

Aut  der  Rückseite  von  f.  389  sieht  aufser  werthlosem  Zeug 
später  Hand  noch  iiaamjg  usaaß  *  »,fjç,  der  zweite  Name  schwer 
leserlich  und  zum  Theil  ttberidebt  (Name  eines  früheren  Besitzers 
der  Hdschr.?) 

Die  Hand  des  Georgios,  von  welcher  die  lieiden  Declamationen 
geschrieben  sind,  betreflend,  so  hat  dieselbe  Abkürzungen  aulser 
in  Endungen  und  am  Schlüsse  der  Zeile  nur  wenige  angewendet 
(für  ovv,  TCoUdniç,  â  avôçeç  ji&tpfäioi,  g>i]a£,  oantjçia)  und 
i  subscr.  häufiger  weggelassen  als  gesetzt  HSuflg  hat  der  Schreiber 
sich  verschriebeil,  aber  das  Richtige  durch  (iOrreclur  hergeslellt 
oder  übergesetzt.  CorrecLuren  einer  in^  sind  selten.  Völlig  will- 
kürlich und  fehlerhaft  ist  die  Interpunclion.  Ich  habe  daher  aul 
sie  in  den  No|en  keine  Rücksicht  genommen  aufser  an  den  l^tellen, 
wo  es  darauf  ankam  genau  zu  wissen,  was  die  Hdschr.  hat.  Da- 
gegen habe  ich  in  Bezug  auf  Apostroph  und  Rrasis  ihre  Lesarten 
sämmtlich  notirt,  welche  oft  geändert  werden  mnsslen,  um  einen 
an  andern  Stellen  vermiedneu ,  dem  Libanios  und  den  seinem 
Vorbilde  folgenden  Hbetoren  anstöfsigen  Hiatus  zu  beseitigen. 
Die  Stellung,  welche  Libanios  im  Vergleich  zu  attischen  Rednern 
dem  Hiatus  gegenüber  eingenonunen  hat,  wird  in  anderm  Zu* 
sammenhange  dargelegt  werden. 

Die  Reibenfolge,  in  welcher  ich  die  Declamationen  publicire« 
ist  die,  welche  in  beiden  Handschriften  vorliegt;  trotalem  die 
Rede  des  Aristophon  an  zahlreichen  Stellen  direct  auf  die  des 
Kephalos,  als  auf  eine  eben  gehaltne,  Rücksicht  nimmt,  halte  ich 

es  doch  nicht  für  richtig  diese  Reibenfolge  zu  ändern,  deshalb  weil 
auch  die  Rede  des  Kephalos  Beziehungen,  wenn  auch  nicht  so 
zHblreich  und  so  olfen,  auf  die  des  Aristophon  enthält.  Beide 
Declamationen  werden  auf  eine  solche  gegenseitige  Bezugnahme 
condpirt  sein. 
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ysyevrjfÀevwv  èv  aîtaot  fÀSTa  tov  ôixaiov  vevixrjxioç  7io)Ààç 
ihciôaç  l^oi  xai  tr^^eçov  àià  tovç  -d^eovç  ofiolov  fceiQÛaead'ai  & 
fov  ôixaOTiiQiov  wxi  fcsQiéaêa^ai  %ov  navraç  fièv  èvox^ovrroç 
vavç  sèêoKtfievrraç  q)^6vov,  fioltara  xal  (ié/unu 

êoxw  iuno(f&ovvy  ifii'  vq>*  aè  xai  Kéçaloç  oiroç  nçoaxMç, 
ov  yàç  ovTiûç  èarhf  evfj&rjÇf  Sare  tmç*  oîç  oèê*  ^fgolaç 
larïv  syvtûarai  y^ç  diç  olqlgtoç  oïead^at  %ev^eod-ai  ôioçeâg,  10 
ßaaxalvtov  ôè  Tïjç  rifif^ç  èq)éaTijKé  fiot  Tekevtaioç,  hTiel  ^rj- 
ÔBfiiâç  ahiag  ïx^i  kotre^ç,  rfjç  ôioçeâç  auxfMpamjç,  àv  fiiv 
eSv  voîç  9tg(M0iç  àyâiatiff  ci  avâ^eç  ^âi^nOot,  iiéQOÇ  Sxaavar 
iSijTaadTj  TÛv  tfiol  ßeßiiüfiivwtj  xal  Tcamaxov  io^aç  àya&dç 

ifgaiv^  à7tB7CBH7tôf.triv  6x  rûiv  ôixaarrjçlœv <,  VT^fieQOV  ôk  15 
TOV  jcavTOç  e^éraatv  Ôiôovç  a^uô  (puld^at  ^hv  vjuâç  Trjv 
vftetégav    'ipfj(poVf   ijv  wç  Tceçi   yiakov   '/.ayad-ov  7tokhxY.iç 
iQvéyKine,  fi^  rtegißakeiv      èftk  oï^  fiijâ'  av  akovra  rifiiogl^ 
revixtjxora^  ei  Ttçi^eofiai  xulqiav  tov  féfjôk  xQê&éwoç  ontaç 

xal  9rettoklT9vtai.  Sri  fikv  ow  SxçtToç  oèô*  àve^ivainoç  20 
ùideïç  Sv  ^çûiro  Tifirjv  ovSefiltxVj  '^çy^  fnaçTvçel  KéfpaXoç 
avToç,  yj'Kei  yovv  eîç  Ttjv  7Ceq\  tovrov  xçiaiv'  d^avf^iaorbv  ôé^ 
onuiç  rovg  h  voig  diMxavriqioig  àyaivaç  èv  ôiKaaiijgiqt  koi- 
ÔOQBÎ  xal  êelrai  fthv  %'^g  vfisrigag  xprjg^ov  vvy,  ég  jtioyi^y 
ovaav  âgsT^g  ßeßaUaaiv,  rtß  âk  Tsollàg  ^^^m  fnjôefiêâg  95 
Tvxftnf  àmayiûv(J^€%ai.  oix  ahuSfim  ôk  KégMxXov  v^g  âvTt" 
loyiaç,  fuxçov  Ôk  xaï  xciqiv  exto,  ôiori  ittoi  Traçéaxrjxe  /rnrjÔk 
rrjv  ôoiQ^àv  ctkçItwç  /iir]ô^  wç  avTouàrov  ^vx^Qt  àkXà  yial 
Tavii^v  ài  àyûvog  kaßeiv.  tovfov  fièv  iQXOvaaje  g?0QTixùig 
ttèràv  iyxtafiia^ovTog,  o  xav  ivégov  kàyovTog  '^Qv^Qiaaé  xig,  ao 


1  vôfjioç  om.  P.     2  'ÀQiaTocpvSy  om.  P.     5  cod.  Barocc.  ïoann. 

Sicel.  in  Hermog.  (Cramer  Anecd.  Gr.  Oxon.  IV  161),  qui  verba  noXXûiy  usque 
ad  GvxoçpttVT riç  citât.  nnqtiata^ni  rov]  nnQtiaaaH^fu  Bar.  6  tov7i,\  ^kv 
tov  n.  Barocc.  P.  iyoxXovvraç  7  ât  P.  om.  Barocc.  8  ov]  ov  (pd-ôyov 
Barocc.  oQfjtjd-ilç  Barocc.  9  iarly  Barocc.  ny  P.  a  m^  suprasciipt. 
parum  lucide  t^vy,  quod  fortasse  debebat  esse  ^y.  ivft^vç  Barocc.  10 
Tiv^éTccL  Barocc.  P'  corr.  âojQsàç  in  ^(^(Jéac.  Il  t£  Bar.  tnei  fÀij- 
âtfAiâç]  sTittâ^  âê  (Àiàç  Barocc.       15  P.  naQeTiefinôfirjy.       17  P.  voiéqiw 

18      kfxi\  P.  âi  fu.      28  P.  fiti^k,       29  P.  roîio 
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laaçTvçeîv  ôeêmtaaiv,  àUt  vfilv  Sitaoi  iukï  voSç  aXloiç  Härj- 

vaioiÇy  cüv  ovx  ïcrtiv  oariç  oin  èxpr}(ploaTo  /çj/cFToy  ehai 
5  TToXitrjv  liié.  xal  tovto)  fnev  ovôetç  7t<xçBOtiv  ovô'  àviôfnoTOÇ 
^aQvvç,  kfxol  ôk  7iolikoï  nokkdxiç  evoguLOt  ômaatai.    ei  fièr 
avw  TO  fifi  K€XQi9'^(u  ftotà  ôwQêàç  ifyôv  èoTi,  îtoXkol  wa\ 
jgüh  iÔtùÊTÛr  àwmotnjaoprai  vov  fif^Çj  oSg  ùià*  ïoaaw  ûi 
evitog>dptai'  ei  ôk  toïç  /Lihv  rà  xa&*  iavrovg  daq)aXkç  '^Qfj- 
10  fiévoig  ixttvbv  to  rrjç  dnçayfioavvijç  dycivôuvov  elvai  yéçaç, 
d^ioi  ôk  xctï  Kéq>aXoç  wç  çijrcoç  xal  ta  xoivd  ^tgarxiov  ôià 
ßiovj  ravra  yÙQ  rjxoveTe  avfov  çefivoloyovfÀévov,  tïjv  èutQBàv 
ivé^ntaa&ai^  %ov  (ihv  OTt^ffiotm  aèô^  avtoç,  iig  ^ontef, 

15  tiitèif  iitog>cdvet  ôontfitvreçav ^  ei  mal  fcorcr  fiixgèv  vdiv  h 

ifj  TtoÀiTei^  xivàvvwv  rjiparo  [drtofpaiviuv  doxifxciieqov)  to- 
oovTOv  avtov  Tov  öiaiEivd^Bvov  ovÖk  7cavadfi€vov,  dXV  e^e- 
ta^oftevov  àv  voïç  /*eyiavoig  dyûiaiv»  eaui  fièv  ovv  nai  xofà 

Koreg,  o  fikv  9vôéma  naX  Ti]fi€(jov  elg  xlvUvvov  èXi^lv^ev 

ovôéva^  èfiol  dXkoT^  d'/.Xog  Icpeoirjxe  xati'iyoçog.  ooov  àe 
TO  fiiaov  Trjg  tvxrjÇf  tovtov  ôrj  xal  tcqùjtov  tïjv  ahiav  vfiiv 
avati^aw  ^vig  èarl  aatpwgy  ïva  firj  ovi  fiêXvùa,  àklà  fii^â' 

*Eyù  yaQ,  à9ÔQegii<9ifivaîoij  ag)odQÜg  Sp  naï  ttvrog  ^yol- 
fitjr  Sv  aSvw  aQerrjç  fikv  ûvèifxidg,  evrvxUxg  ôk  &avpiaaTÎjg,  $i 
rà  avrà  Trçdrrojv  èfiol  xal  avvroviog  oftoiwg  èxo/nevog  ifjg  Ttoli- 
zeiag  èfÀOv  xexQifiévov  jtolkdxig  ovôevog  T&ivxrjxe  xazr^yogov' 
ao  yvv  ô^  (wd-^  ovipog,  wanBQ  dla^oveverai  %^  na^ci^g  mal  wai- 
vUag  tvQavfeiv  và  fcoXiTixa^  Tttvvf^  ôuméq>svye  Tovg  avwqwh 
vag,  oï  xoi  Tcowtov  fjôiara  %avg  i&wavg  xal  oïg  ovô*  èvtûSp 
vfCêOTiv  ïyxXri^a  zovTOvg  ôuinovaiv,  bvv^  aètbg  iftovolaç 

1  P.  ifl    5  P'  hiôfiOToç    9  P.  fiQfj/jiyoïç    12  ravra  P*  corr.  c  rt^y 
13  P.  ortft      10  P.  OUI.  dno(pa(vit}y  doxtfiüiitQoyf  quae  baud  scio  an  déesse 
possiiit.      roaovToy  P^  coiT.  in  loaovTOi      17  P*  avtov,  quod  m-  corr.  in 
loy  aviov        P.  naXîyroyoy        i^tjraafiéyoyf        22  P.  P.  aXkott 

P.  oa^        24  P.  firjtfe      25  rovioy  fol.  309 b  inc.      27  post  ^avft. 
inserendum  fAtvcAaßtiv  vel  furéxtiyt 
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àèhov  yevofÂBVog  iyyvç,  wg  ovtoç  öiißaUÄ  fus,  noXkovç  ctvri^ 

toîç  ccyùiai  nca&aç&iêiv  funfrèç  aiaxQOv,   €(ç  oiv  fj  toauvwtj 

Ôia(poç(x;  tqv  f.ihv    oxQi  tov  ß/j^arog  oôov  xoivrjv  afÀipu) 
Ttenogevfieâ^a,  rrjv  ôè  ôià  ziuv  TrQayfiaTcov  aXlrjv  akloç  Té-  ^ 
xqantai,    KèçaXoç  piev  cKpoaiovfievog  zi^v  7toXt%€iav 
%ov  ^i^%wQ  élvai  àouBlv,  ei  lUv  %i  fiéya  xoi  ovéx^aQtop 
r&v  tilovç  Y^y  xçUfiw  ntùl  nt(fl  ov  êëZ  vdv  ^oça  èyyvt]T^v 
ysfia&ai  trjç  tvxrjç  x«l  ^  tù€  fnéXXovroç  aârjloi^,  rtuvra  jukv, 
ovô^  av  elç  tiuv  lÖnoitov ,  ovtog  rjfxlv  a(p(ovoç  ytd^ijrai' 
otav      i€Qùiv  Tcéçi  xqripiaTLÇTqiai  xai  7teQÏ  tov  Tag  ôôovç 

^ùÊQ  ttQ&foç  ixanùvBt  %^  %ij(fwt$,  iijvêï  yàç  koyavç,  eèx 
Ü  à^fioaUf  %i  XofmQÀP  xal  fiéyBt  naçaaxeodaùvaiiff  HXà  rùiç 
mttpêvpovç  fetwip.  iteçï  ftoXêftov  nnitpig  èorly,  Sre  fih  XQ^ 

mi€îv'  otdeiç  fjKOvoev  avTov  (TtttçaivovvToç) ,  iTtaivéaaç  ôè 
îovg  îCQoyovovç  naï  rà  iQOJtaia  aQi-d-jiiijaaç  xareßrj  nâkiv, 
mllà  Kaï  nqog  X^Q*-^  Xéyti^  ^etoçixiov  ôiavofiàç  xal  rot- 
(ntu  nohxBVfxai,  èréxoçov  trjç  àaqfokeias  fsxwf  i;doi^y 
%m  OMçowfiivmv*  i(y>*  äp  oirog  giiv  Sôeutv  Upênta  Tijç  Ttag^  M 
hftr  àtfq>eiXelaç^  i  Ôt^piog  â*  oè  àiva^uv,  ùè  viiurjv,  ov  êô^av 
haQnwaaxo,  ov  fxovov  ôk  tov  ôrjfiov  TavTtj  vjcigx^tai,  alla 
xût  rovg  QijtOQog  avzovg  ^eçajcevwv  ôiayivBxai,  xâv  ôoxtj 
I  toiç  fikv  ravta,  roïç  ôh  ràvavTla,  ovôtviQotg  àfriXeyu  awpûç^ 
'  imiiqf<nB^(jÇim  èé^  w  êk  *aï  dut  fiéaov,  xal  çikog  àfi^otégotg  2ft 
Hmt,  ràç  yptofietç  oit  Saneç  ^imSp  Uxttarog  iv  nupanli^ 
'/^'/Qajiif.iévog  ocxo-d-Bv,  loyovg  Ôk  nQOxa&irjaiv  Ix  rcollov,  xav 
/<^v  àvTiléyrj  ^iijôeiç,  tyQaipeV  rjv  Ôè  aj.iiy.Qbv  v/ioxQovar]  tiç, 

ûémovai  tà  xoivà.   rlveg;  el  fikv  ^tjrwç  olog  ôvttyMÛieiv^  30 
oç^'  inl  ôh  vovg  iôuûvag  xaï  vq>'  äv  ov  ôéog  fi^ 

*Ore  ^kv  ovv  ovtog  dvéyxlrjTOs  Iotl  xal  vvv  en  fiéveij 
Huoi^xats  '  iyù  dk  vofii^u  eva  ßiov     (XQX^iS  'éxaatov  éléa^ai 

1  P.  yivôfÀiyoç     P.  ayiïâixovi     7  P*l/a»'      Il  P.  <ff      13  V.  Xôyoç 
16  pro  ;ia^.  P.  ^çcâi(oç  quod  fortasse  post  àçet^^i/crorf  ponendum.     18  P.  * 
!  ^çtxicç      20  P.  à^âyaioç.  An  a^üiogt      21  P.  dè     22  P.  lavrn  26 
I  t^f'i^t  Tccç  yyoSfxas]  P.  fii^ti  rrâç  yyûfxaiç    29  P.  rtQOtlâijTat.     31  P.  oçej 
1      inl]  P.  ort      déoç]  P.  âè  o  lacuna  anius  litterae  post  o     33  dtortl 
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7CQ0Gi]x.eiv  Tivây  oloV  atokfiiog  el  xui  rb  aamov  ox,onHç' 
àjc^âfç  i^avxîav  äye'  ovx  vTcofiéveiç  àçydg  ovô*  aov/4^okos 
ehai  Tgolei  ßovkei  ovôè  àfpavsJiç  èv  T(p  ayUni^  /.ai- 
iaçvy/iivog'  ksA^w  <Hpalsçà  vijg  7tokit€iag  vTfOfiêVê  xai  /t^ 
6  q>iBvye  Tovg  kivÔÙvûvç  rj  firjâè  vàç  tcf^àç  ôkmtB,  vavva  xai 
if.tavTt^  naQayyêikag,  rjyrjaàfirjv  yàç  ov  Toiç  yovevai  yevéa^i 
^ôvov,  aXXà  Aaï  uQùitfj  %fj  jcaiQLÖif  ov/.  è(f'  t]fiioel(^  noU- 

âiU'  dXov  i/Aav%6v  iuéèunta  %olg  koivoïç  ccvaTcsTcra^évr^ 

10  Hçàg  a  ôbZ  %fj  fcoQQ^ai^  %i^puu  oiâiva  ;â»àwov  ïèwv  iifo- 
Xoyi^ôfievoÇf  aSr*  bÏ  tiç,  èg>*  oîg  vfpaïQéla^i  %à  %oivà  xcu- 
hüftat^  fivrjacxaxi^aai  fiol  Tvore  xai  ygaipaiTOy  ovx*  «î  dfaqo- 
Ôozôjv  xâr'  IktyxôfÀEVog  àvTey'/.akeîj  ovt^  tl  yçâcpojv  isôôov^ 
xai  vavviKovg  OTtoazoXovg  avzog  kvTiijacj  tovg  f4kv  ukovaiovç 

15  6laq>àQ0VTaç  Aaï  T^ii^^çx^^'^'^S»  ^oiig  ôk  7coXLavg  av^cnevo- 
Hévovg,  ovr'  bI  %alg  %ov  âi^fiov  namog  Imdvfdatg  itwiatfu- 
aofUUj  Ttaï  yàç  %ovto  avfißovXovy  élXà  Tjj  fihv  tcoXbi  Xifi^^^i 
ôo^aVf  qyEfiovlav  TtTcifievog,  iftautip  ôk  AaTrjyoçovç ,  âqp*  r^g 
rj^iéçag  avißqv  hrï  %o  ^rj/tia  jrjv  7UqI  tàg  éklrjVixàg  JiQÛ^eig 

20  kko^ABVog  jfokifBÎav,  vubv-^vov  IfÀavTov  ôiôovg  lov  7toîU- 
fÂOV  TéXeiy  tfj  Tvxjlt  wxiQ^,  voiç  ßovkofiivoig*  ôict  tavra 
ah  lag  in*  èfiè  nlazvavaiv,  ol  (ùv  èg>*  olg  àifVBÏftav  àfâvvâ- 
fiBVOij  ol  ô*  èg>*  aîg  naç*  vfUMV  ex(*>  Tificûç  àx^ôfXBVOi*  %a\ 
ov  fiéfiipo/nai  Tolç  avxofpâvTaiç ,  owav^eiai  yàç  ajtaat  fOÎg 

25  fxeyâloig  b  (fO^ovog,  âclv  7câvta  tig  /wii] ,  lovg  y^  ovôéva 
ßovkofUvovg  av%ùàv  dfielvw  ôoxeiv  où  Öiaipev^etaL'  to  (ikv 
yà(j  xaitovolçc  %àg  y(Ktqmg  ivatijaaaâ'ai  fuati  ôixalûtg,  tov 
à*  anoßdvTog  oUyov  ôéùt  mal  xàqiv  avvoîg  sidévai^  ovi  fxoi 
iç-qv  aQBzriv  ovk  dvHBymrav  ovô*  dfi(piaßr]ttjai/iov  ovôk 

90  iikv  ovtijg,       ô*  kxêLvuig  vjcokaßüv  Katakekoifcaai,  ndoag 


t  ro  tfavrov]  P.  2  P.  äavfißwAof  •   3  xawùçéçvyfiifoçl 

7  l'  iuioH'u,:    Cf.  Dem.  de  fais.  leg-.  §  277.        8  P'  rtû*'      P'  ùâfil 
11  P.  ovrt     îfp  ]  P.  iy      12  1*^  fii  tiatxaxi^artiui,  ni-  siipni  u<  pos.  ot 
P'  yçâxl^aifÀi,  nri^  supra  fxi  p(»s.  ro      P.  ovk       \\\  Xfu'  tXé}')[6f4tyos] 
P.  Xtti  xarekfyxôf^éyoç       ùynyxceXoi'!      P.  ovts      14  aùràç]  P.  thn 
16  P.  ovre       21  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  189.      22  ahiaç]  inc.  foi.  310,  cuius 

X'        y  , 

in  on  superiore  saiiptum  m':  ^  ßonBtt  tû  a»  âov  ytiaç      23  tas]  P.  «tf 
25  y  P.  7c      28  P.  ih      29  P.  «M      30  P* 
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êk  ßaaavovg  TtQoaciyayipreç  èofaiMÇfw^wp  xfti  tovvccvtior  f 
iÇijfOW  ùtTSoMêixo^v,  ahi  iv  t^ç  noliUiKoiÇf  oin  h  tàfç 
Uiotç  i^ètéy^  êvvri&évtêç,  iH*  ^rrrjàéwêç  Iv  Satan  vrjç 
êkij^elaç.  xaï  ovre  ^i]toqoç  ôetyÔTrjç  ovre  avxoipdrrov 
^QÔaoç,  ov  xpBvôoXoyia  fuocQTvçoÇy  ov  ôixaojov  q>d^6voç,  où  » 
ipqfuii  loyoTtoiovfitvai  xf^eitTovg  kyévovio  Ttjç  ifi^g  aokifeiaç, 
xéxQtfiai  ô'  kr  nàoiv  éêk  tuùmç  ß^ßtwtäntt.  c^xoiv  iyé 
Hkv  ÖHafiokoyiifimi  ^ta^e^ïç  fniatoi  nértw»  tésiw  èmiom^^im 
ifo^Ç  ëhmi  froiUfi^ç,  KiipaXoç  ôk  filop  o^x  Mxe$  naçaaxéa^ê 
niç\  avTov  xçiotv*  o  xaï  ■S-avitidÇoj ,  $i  ôtç  f-ièv  neç)  tcov  10 
avTiàv  ovx  ïaovtai  ôiy.ai,  tccçï  l^ov  èl  xçièeiov  oaiov  ovô' 
«y  £Ï7C0i  Jiç  yeyevr^iiipfßtv  €%$  koyov  Ô£ia%^ê,  xaï  v6(ii^  (ikv 
imtluoTs  ôlxaç  étvadUovç  ftouïw  nl^t  W¥  èttï  %(bh  t^té" 
wnUf  a  ôk       mkêùtç  &qfumfinmfftén^ç  wimtiuç  t$êçï 

«F  oêx  ïtnB  Tovzov  êfxov  ßeXxlo}  yc^iyëîrej  ovx  ov  %ov  TQonov 
ati  xaï  xa^'  b/motov  ETmtjôevita  aafpioç  lite^ad-i^xccre.  tîç 
yttQ  ^pijqioç  Tavrtft  iqvéx^ti  tcavéi  ovx  av  einuiv  €X^i,  og 
ètQhtfi  ôô^ji  ftemtnewwç  eîç  vovrî  to  ôntaawi^çtov  nquitov 
%iui  xai  inhf  avôêftiap  fiêfiiwfiépotr  i§émn9  êiô^Çy  dkk*  M 
ht  firj  néxçitai  tovrqt  ili6v(^  ^M&aQQrjytti^  nàk  m$g  aç9Ti}g 
àô^eiev  av  sîvai  xqIgiç  vfilw  oi  ovô*  &7toUi  xçiaiç'  ovôkt 
yovv  éTfçov  avTov  Ttaçà  navra  rov  koyov  rjxoveTe  l'^tu  tov 
h^TtQov  a€fÀVoloyi^§ia%og  ^ov  xéx(fifiai  nots,  ovx  è^ijTaaf.iai, 
ßeßiojxa  àpépAijtoç,  ovx  ïins  fiB\  tyti  ôk  %ovg  ivavriovg^7& 
^Vovy  naçé  y9  tov  g>d9iiiù¥tog  vm^ç  ehm  koymfç 

'àei  naç*  v^Uß  ôêôoniftaaftaê,  nàoé»  iiov  mîçw  €ili^q>ca9, 
aièèv  Xa&Qalov  oèâe  xçvififiaîov  vmv  ifuSp,  ip  Srtaai  vBti* 
y.rjv.a  toîç  ôixaatrjçloiç,  avvLaaai  f-ioi  T)}v  aQBrrjV  ol  ôixd^ 
oavveg,  oi  (ÀCtQTVQi^aayteg,  ol  XQtvofiivqt  Ttageatijxôzeg'»  zavt*  90 

iwveiôoTe  nsrtiaTevxétâç,  TtçoaxaXeîa&ai  rovg  xatrj^ 
79fifao99aç,  oint  ifcaâêô^OKêt»  êlçw  a^pctpig'  it^d-év^a  fikv- 


0  l^ymoiowwmrt  7  P.  âi  P.  nàoaiç  8  tûp  P.  om.  10  P. 
«ir»v  âih  vd  iff<rrc?  13  t«k  altenim  P.  om.  Cf.  Hadtwakker  über  d. 
Medsrichter  in  Athen  p.  117  A.  60.  iNeler*Sch5iiiann  Att.  Piroc  p.  765. 

IfiP.x^tVfrf    18  noti;  ov*\  P.  wo  ovx     22  P.  vf4tâv\  m*  suprascr.ov 
•V  ov«r*]  p.  (T       25  i»syik4tmç^      26  w  èaftov^l      28  tt^^ttUpt 
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yàq  ovx  oîôv  ze  tbv  fi^  yj^r^arbv  Xa&elv ,  fiirj  xçt&f^vai  de  • 
teoiikoîç  xoi  Tüßv  dôixovvTûtv  èyirewo.   xal  av  fikv  aöijkop  ei 

^fjria^aty  ytàycj  ^kv  jy  q>ùnï  noïlt^,  rà  Sk  aà  mio^eiva,  àfiâç- 
5  Tvça,  OTColà  fC€Q  av  avroç  ravia  ßovXj]  kéyetVy  olç  ÏXeyx(>9 
ovôeïç  ïneoTLv.  ovôkv  ovv  aXV  ^  êô^av  aniaxov  àlr]&eiaç 
i^r^zaafÂévrjÇj  àjtBiQÎav  nsigag,  àfiad-iav  eTtiatijfiijg,  ayvoiar 
yvùtaeiûÇf  ixeîva  %ovTtav  inlTtçoaâ'Bv  ti^aiv ,  orav  iavrop 
fgfè  iftov  x^ivfi  •  w  lÂkv  yèg  iftà  Xave,  tà  %avTov  «2xoÇm. 
16  &ewv  ftkv  oSr  rà  afpavfj  avoxâÇeaâ'ai ,  êataawâv  àq>*  <3y 
ïoaoL  Trjv  xpfjfpèv  vld-ea^ai.  ofxoLov  ei  naï  \p7j(piojua  âxçuov 
Ttço  Tov  xenvçcjfÂévov  xal  vofiov  axvçov  7Cqo  tov  iprjgx^  x€t- 
fiévov,  si  xai  ßLov  ayvcoazov  %ov  ôiôoxifiaGfiévov  Tcçozifiij- 
0êt€,  jKok  rihf  fâéWf  «ig  Ix  loyov  Ôoiufiéatu  êéop,  êaHu%Bl%B. 

ftoHoKiç;  xaï  mSç  av  ï%oi  TUtkdtç  fiiop  tlf^g>ov  lvwtUx¥  to- 

oavraiç  èveyxeîv  xai  Tovtov  fnkv  ia^vaat  %6  vvv^  av,  o  fiff 
yévoiTOy  7teiöi]  xçarrjaai,  Ifxoï  ô'  ovôkv  ofpeXoç  al  juvçiac 
vîxai;  €t      èv  évéç^  Ttokei  xçivôfievoç  Tcageaxoftr^v  yvtoaeiSr 
20  iv  ocaig  iTcuinr^ç^  ovtwç  yàç  ïaatç  àvBTcUp^vov  c&reffr, 

ovv  v/ilv  ÀKoXo&&vvTeç  àfÂsivùÊ  av       vq>*  vfuSv  inaiveMvra 

tov  /Uî^d'  eiç  e^éraaiv  ek&ovTog  èiprjq)laavTO ,  vfxelg  ôh  xolç 
v<p'  vfLUov  èyvwGfiàvoig  a7CiaTi]a€T€'  xaï  tov  ôslva  ^dv  ôr]jn6- 

25  zr^v  i]  q>vkév'tjv  ai  TtOQeariiaâ/Atjv  fÀâqtvqa  %ov  tqôjioVj  %az^ 
Ixelvov  Sr,  bI  fit}  ttç  avrÇ  tffevdofiaifvvQuSv  knéowq^ftVf 
ixgivaiPB,  ftâvTùÊv  ôk  (iOifvvQovrgwv  ftoi  %mv  öinaatfi^imv,  iv 
olç  aèrol  ôixàÇovteg  èxçlvare,  ereça  yvf&OBa&B;  itotov  yocç^ 
ov  avvrjyoçel  pioi  avvéôçiov;  ovx  V  ß^^^V  ftevranoaicov 

30  ovx  !^ç€iog  Ttdyoç;  ovx  '^Xiaia;  ovx  on  av  eiTtoi  tiç; 

Aalfoi  g>ijaïv  ov  JieQÏ  ôwQeâgp  àkkà  7t€QÏ  xifxtDQlag  hqi- 
^ïjvai  fiB  xaï  jeBÇÏ  tov  jti^  Ttovriçov,  àkX^  ov  Tteçi  tov  Xff^" 
ctbv  BÎvai  ôoxBÏv,  iytà  ô'  Bi  (ikv  fCBgl  ôofÇBÔg  awtx^ç 
ovTiaal  ^lymvtûâfiriv,  ioTB^avovfirjv  av  BÔMg  irei  tov  ftQtSrov 


5  tavTu]  p.  ahà     6  P.  ^M'     9  P.  P.         10  P.  ^ 

15  P.  nqmtqUfttê.  17  P.  lix^M  18  P.  ^  19  P.  ik  20  P.  àr 
ini^Hifw  21  P.  Zno*,  jft  22  inc.  foL  310  b  32  altcraok 
P.  om.      33  P.         34  P.  M 
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êixatnrjçiov ,  xaï  nkêlovoç  i^ivioêùÊg  ovx  tÔêt»   vvv  ô*  el 

xaï  /ill)  xad'^  intaarriv  ayad-oç  ôiôeiyf^iai  itçlatv,  aÀ.V  öfitog 
ov  xaxôg,  àd-Qoai  yvojoeiç  ccçsTrjç  eloiv  ôià  ri;  on  ^liav  juév 
ttç  ixq)vy(ttv  ahlav  ovnta  ôijkov  ei  xal  retira  toiovzoç  ècziv  * 
olop  o  ôlxaiOQ  siç  x/Q^fiara  rax*  Sv  akliag  vßQiorijg  q>avBli]'  H 
0  fUvqmg  èvrav^a  naï  nkqoUnf  tmp  yoftmv  ïmag  TtOfi^Qog  iv 
'^fi  b^'^Jl*  nçeafiséêê  fiév  tig  àêwçodoxijT(ûg,  ralka  êè 
^uo^ov  TtoXiteverai'  tà  xoivà  riç  XQ^i^'^^Çy  ^^^V  ^*  ^^X 
ouoioç,  ovxovv  à^i6xç€0}Ç  aff  eaig  èyxXrjfiaTOÇ  evog  r^ç  okrjç 
àgetrig  niatig  eivai  tov  avfov  zov  fièv  ov  ôoxelv  döi*  10 
x€iv,  fhêçov  ôé  riva*  et  ôé  tiç  ôià  ftavttoy  utiycQtrat  twv 
inmjÔevfiàwwv  nctï  ftiff*  h  roïg  iôioig  fti^v*  iv  olç  mxoll* 
têvtm  âiêetntai  ttovrjQog,  ov*  H&i^vrjaiv,  o6k  ittl  ^g  S^vrjg^ 
ovx  kuwv,  ovx  V7t  énfolaÇf  ovx  èx  Tvxrjç  ovô*  ivtovv  wcai- 
rwç  èXrjkeyxTaïf  7tdvT(ov  âçiarog'  tb  yàç  Iv  jtiéçei  xai  xa^  15 
exaaiov  àvalmov  eig  ev  àgez^ç  xecpâlaiov  àâ'Qoi^ercti'  oùôk 
yàç  èoTiv  aXlrj  rig  àvâçayaâ'la  nXrjv  to  xaxlaç  Ttdarjç  èxTog 
elvai*  el  fiàp  yd^  iariv  iv  &Botg  àqi^'q  %ig  k%éifa  teksiotéifa, 
&€èg  oîêevy  èvd-çiâttov  è*  tä/rrj  ^ta  àva^iàQTrjrov  iv  Stsaai 
09ixvvvat  TOV  ßiov,  ^ 

oQàte  0^  ovTtog  xal  xad-^  exaatov  e^ezd^ovTeg,  riva 
ôUaiov  ^yiia&e;  oavig  ovôèv  àôixêî,  q)^aB%B'  riva  ô* 
t/iipQiyva;  tov  oiôkv  àyvoovvra  twv  nçoarjxovTWv  eiôévai' 
owq>Qùva  eï  %ig  Sfigeatg  ttaï  ÀaelyBiag  in^)iXa%%ai*  xa2 
ltr^v  *uï  àvêçeZog  6  ^iri  deiXog,  ^v&a  ToXfirjg  natqôg  iavi*  25 
xaï  Tcâaag  èvl  Xoyoj  tag  àvd-Qtanlvag  àçeràç  ctvrov  x«jti- 
Tixovaag  iôelv  sotiv  axQf'  '^ov  tcjv  kvavrUov  àcpeaTrjxévaL' 
(pQovrjaig  f.i€v  àvoiag  g>vyijf  ôixaioavvrj  ccôI-kov  q)vXax^ 
tqoTcov,  ôeiklag  ôk  ri^Qijaig  svxfjvxia,  xal  atafpçoavvrj  ro 
xQelvrta  ttàv  '^ôaviiiv  slvuuj  ntaï  navra  àya&og  ô  fiiiôèv  moKog.  90 
ftd&ot  â*  Sv  %tg  ivaifydig  iteï  tiSv  èvêçûiv ,  oï  wg  àqifnag 
ènuvvftlaç  èxTrjaavro  rotg  iTtiTtjÔevinaai,  ri;  tàv  ^dqioteldriv 
tircov  ôixaiov  eig  nàrrag  dv&Qui/tovg ,  ovx  xdW^^^ 

l  P.  2  x«^*  Uaarr^y]  P.  xa^fxâffrriy,  ut  semper.      P.  oau) 

3  P.  ai     P.  xaxotç     4  TaXXa]  P.  là  âXXa     5  P.  rc/a     7  raXXa]  P,  là 
ûXXa       h  P.  âè      12  P.  ju^re      P.  /ur^rt      14  vn'  ày.]  P.  vnovoiaç 
P.  ovy      15  P.  nttvibiu  nâyTùjy     19  P.  âè     20  P.  ßioy.      21  P.  tff 
22  P.  dè     24  P.  dk      27  tov  P.  om.     28  P.  dk      29  didiaç  dk  T^^Qtiaiç 
ivi^fv^ta]  P.  dtiktaç  dè  i^çtiOêç'  iiijfvxia  dè      33  lînoy]  P.  ihity  «y 
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xo^ty  mnqhatw  $lç  ri)tr  mluß,  &6dk  yàç  inéKTii}tû,  àH*  Sti 
%Ù¥  xoivéSv  ûièwoç  rj^pato,  ttçoç  êiitaufaèvrjç  ôoÇav  tjçiieûep 

avt(îi,  f/)ïj/i»;v  avvéoewç  TreçiéO-r^y.e  QefiiaroxXel  %o  fÂt]ôkv 
dyvofjaai  zùiv  àvayxatojv,    àvÔQèloç  6  Milriâôrjç,  ov  yàq 

^ç.   %ûé9W¥  txjamoçy  â  Svôçeç  ^^rjvaUH,  itSp  Ire  nlgiovg 

stjcoi  Tiç  àyad'ovç,  èv  oîç  ovx  fjf.taçi;êv  ïôo^e  xaTtûç^co/.érai, 
10  xai  ôi7Laiù)ç'  rrjç  yccQ  -S-vrjzfjç  (pvaeojç  Itù  t«  x^^Q^  (peço- 
fUrqÇf  bariç  avTov  àvéa%ev  àno  %iov  kfupvtwv  ifiafftiifiatcjv, 
9éX$toç  Ti^r  oQetijp  i^tiv,  ijv  ^  ^i^vij  xtoffal  àivafuç,  ovô* 

vavroç  h  ixitfj.    %avT9  véloç  eiç  maloniya^iav  ixaaro), 

15  tovt'  avTaç'ASÇ  eîç  eiôaifioviav  ri)  7c6k€i,  y.d/nol  ngoasivat 
Tcc  ßelziuß  Tçî  fÀrj  tût  x^îçfj^  ôiéyvwaTai,  (pQ6vi]aiv  /ueV,  baây.i^ 
%cc  xQ(xriata  na^aiviaatfÂi,  to  tov  QêfnaToxléovç  y.ctXov  xa^' 
av%6f  ôêKaioavfiiv  à'  ate  fii^àè  %ß  X^Hf^  àrifAàaim 
&iyêîv,  èi*  o  %a\  fiovav  Hçiatêlàfig  itifiâvOf  cmpQoavrriv  è\ 

W  oaaxiç  vßQe(üg  ahifxd'évta  dfpijxare'  àvÔQfilav  àh  xal  Kéq*a- 
Kôq  (.lOL  jiiaQTvçel  cpikoytvôvvov  ovojuaKcov  rcoXkày.iÇy  einsQ 
kuTiv  dvÔQoç  sv^'txov  TO  yolvf]  y.a?,dv  dvTi  rov  xa&'  avtbv 
dag)alovç  ÇrjfeiVj  rrjv  dçeTrjv  ofxoiwç  t^v  Mikxuàôov  ndXiv 
mal  oi%€  ôwQtJv  ellé  tiç  t  ue  fMtlXov  ^  %ov  aôwçov  Jh^xkiOf 

25  ovve  voftof  ^keyS^  ovx  àç^g  êlaeviivByfiévop  ov  fiâXlov  r, 
TOV  SôXmvoç.  avv  &itaaraw  hëhmv  êxéin(()  ôô^fgp  dçerf^g 
d&dvaTov  èxTïjoarOy  ovôh  GVfi7cavta  è/iioi  inaQVvçia  ôô^ei  rov 
xakàig  ßeßuoyevai;  ^ovy,  dya&ôç  yàç  ïôo^aç\  dlV  ov  xaxôç' 
dyvoBiÇf  ati  Kai  tùç  aX/.aç  €Ï%$  véxvaç  eÏTe  övvd/neig  ovx 

•80  ÂtéQùÊ^ev  natOQ^vaotg  êv^i  vtg      ^  ix  %ov  fiijâhv  afiaç-  - 
Tovêiv;  oivog  xaï  ftémg  i^iorogy  Savtç  oi  tpevôerai,  xal 
roÇÔTfjç  inl^TMTioç,  ooTiç  ovx  d^açxàvBi  tov  àmortov^  %a\ 
xvßsQvijrrjg  b  fiïjôèv  e^w  TÎjç  réxyfjS  bg/LiiÇotv'  tov  dè  çt^Toçoç 
ovx  bfÀOÎa  KQlaiç;    v6fÀii.ioç  b  ur  Tragavofiiuv  èv  toIç  7Coli' 

35  jBVfAaçiv*  iyto  éè  xai  nàaaç  tàg  naf^vofitaw  èxjtégtêvya 


7  F.  at  rov  P.  iXiz^fi  15  toi  to  IS  P.  âê  P.  on  19  P. 
Siyeiy  'Aq.  inc.  fol.  311  P.  awtpQoya  P.  âk  21  P.  oniq  30  P. 
xaxQ{^oiaiy       Z6  P.  OQÙiy       35  na(^av6^(ay\  P.  imv  yôfÀOty 
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ta  àkfj^ff\  av  w  (â^  fffBvô^;  nà^'  avy  ^kanf  ana^ij^eisf 
TUtl  neçl  nwftwf  wthSç  Sfia  rûhf  aiaxç^^  xçlaêUÊP  à(p€lftaif  xol 
tahf  xerActfy  ^^ito^mt  %al  TWf  êtnaûop,  ^é^ioç  ahlaç,  a^ioç 
Inaivov  xai  ôwqeôç'  àeivov  yécQ^  ei  fiév^  eî  rjXiov  ajia^,  ti]ç  5 
iTiiTifiiag  av  rj  t^ç  Ttarglêog  rj  rtjç  tpvx^ç  èateçrj-d^rjv ,  zo» 
aavva  ôè  vêvtJtt^Tuoç  ovô'  oTtaS  %iivqaofMu  xol  tovç  xari;« 
yo^avg  fth  knpu^Qijaaa&ë  mg  mmo^fMhftmç,  dp  toîg  ftkv  XÇV 

9è  rolç  rittrid-éUrnp  al  ttjfäat  yeyovaaê  xer^'  htacrriv  /.çiaiv,  \% 
ovôk  TO  xéçôoç  eiç  ôô^av  ztîi  Tcâaaç  vevixrjxôri;  ovôè  yêcQ  ovô^ 
ImIvoiç  ijçxeae  Ttjç  vlxrjç  àrtorvxBiVf  àkkà  xat  fCQOç  iLrj^iUi' 
di^jcaVf  ovô*  hioï  zo  TÙç  ôUaç  ctnocpvyilv,  el  fiij  xal  yéqaç 
à9%éç^fosto9  oig  ii%%ri^eïg  av  hta^op  lijtlfOfiOi.   âofteç  yàq 
tûp  a/io^apofiiifatv  ai  Çi^fiioê,  naï  tüp  nawoQ^avfiipiar  elalp  Ifr' 
ol  TifiaL   êi  èh  tolç  i^ikv  wç  ei^i  ^êst  TtmoXvweva^t  xf<- 
O^elai  zàç  eoxàtaç  ti^ojQiag  à7ciô^ï}asT€ ,  t/i}  ôk  xaXaiç  zà 
xoivà  TCçccTTeiv  èyvua^évq)  ^ovov  iv  xû(>£toç  fxiqet  to  ^rj 
xolaox^fjvai,  ôwasTs,       é^iol  /ne  Kéq^odog  ôatQêàÇf  oqàtB 
^fto%*  Mçrjfiov  %o  ß^fia  rû/v  i^élÀptùnf  a  XQ^  kéyet»  mta^  19 
deij^^é*   o  ô'  oi%  Hatê,  xap  Tig  fii)  t^g  ifgmfäag  idimg 
ij  Tov  Ç-^v  oltûç  liméitfif  %ovwo  yéçaç  Sêxalaç  mkit€iaç;  ovô* 
iyyvç'  wOTieQ  yù^  ovô'  ei  Tcovrjçoç  ijXéyx^rjv,  (^«/^^ç  av  ezv- 
XOv)j  ovTwg  oiôh  XQV^'^V  ff^^^'^^^  ^0  firj  rifxioQiag  ctQxel.  ei 
fikv  ovy  ovwog  avTog  rcêqï  a^e^g  wxQi^ivog  xai  ijj^ipov  $i-  2& 
h^^^g,  §ig  ^^ÛLoTtoktç  utat&txaioTctTog  mp&^maPf  nal  öixanH 
avpj)  ôuzfiçùip  iwmuÇé  ptov  %àg  J^éeetg,  ipeiôiÇmp  tèg  àna^ 
(f  vyâçy  ëbiérmg  àfiêlpwp  Sw  IçwHTxty  ëlpat  vov  (tt^  ftapff^ov 
xçi&évrog,  dyaMç  yvwa&eig  ôr]}.ttôt]'  tl  d'  lyiu  fiev  ev&vvaç 
VTtéaxfjxa  twv  ßeßiwftivtov y  ovtog      ovôk  iLtiKçâvj  èfioi  fiévj  30 
ei  fiïjd'  a'ÀÀo,  %6  y  a  ftrjôèv  i^dixr]xévai  ôàèojai,  av  ov% 
onwg  àya^g  àp^  aXk'  ciè*  ég  om  êl  noptj^  ïyvœaai,  %l 
ovp  TO  aiupa  ooi  ta&ra  *ov  iihL^ftmt  ôiMOêogf  Sf «  fi^  nXéfcnfg, 
ûvd*  Srt  firj  na^apo^elg,  isppo^og';  ai  ê*  oiêi        vov  fii} 

2  P.  n9T€    P.  ùnasft^ilç    5  il  altemm  om.  P.    8  t9k]  P.  rOy  12 
n^oç  i(tifu»S^9t»]  P.  ff^otf<C9A<M^9MK     13  P.  ov^     15  ttit^  alterom 
P.  om.    20  P.  (iinm     P.  iUvâé^    21  P.  ti     23  ttfilic  fiy  ingf' 
m.  P.      27  •MuttCiM'  tic]      à^HiiCÊÊy  P.      30  P.         31  yi]  P.  fc 
32  cSp  êhi  A]  ènl  P.     34  P.  âè 
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THxgavofifjaai  yj^gtov  ukijg)ag,  oià'  akko  ztHv  dôUuw  ovàèv 
àg^Btaai  fi^  mnoiti%ivat,   el  éè  xaï  rov  xQi^vai  aaç>€Sç 

5  ô  ôk  xal  loveiôiÇé  ^wl  %o  7r).ijx^oç  twv  lyjiih]ficcTwv'  tov- 
to  yàç  Xoucov  Y.ai  Ke(pâkov  7[€iQad-7jvai  fie  xazr^yoQOvvroç, 
ovtoç  ôk  fiâlkôv  iati  vd^v  ^nwfUvanf  avno(p(xvTi]ç  *  dig  ov%oi 
fièv  ahiag  à^ovoag  avfiqtof^actrgBç  naï  ovêiâtSp  ivôpuna 
^ofnffOQtmy,  nffiyiâa  eim&6g,  oiwog  ôà  %à  eêftPoloyiifiaiFa  fâOi 

10  öiißaXkev,  tog  IJUmrcj/tume.  &èx  ygatpai,  Kég>aXe,  rdSi- 
Y.i]^ata  Ttoiovoiv  elvai,  àkkà  rà  fnev  ovra  eiç  (pcHç  ayovat, 
jà  ov  ysyevrjjuéva  ftiâkXov  wç  ov  yeyévT]Tai  ßeßaiovai,  TTjV 
àôixov  ôk  (ikaaq>rjf4iav  eig  %ovg  eifcovrag  aitoig  rgércovai' 
rà  ^)€vôfl  yàq  oveiàij  %&lg  eittovaiv,  ov  toîg  ovâèv  âdi- 

15  Tiovoiv  èvBiôij  yip99w,  7Ut&ai99Q  ßilog  Ufxp^iift^  ngoa^ 
ftëoàv  eig  èq>évta  néXof  àwnçéxsi  nalkanig  ïtgtaaBv 
avrov  i6v  ßakovra.  ov%ovv  ov  to  ycçi&rjvac  noXlâxiç  oveiôo^, 
àklà  TO  jLirjô  '  cijca^  |v  aywaiv  àXwvai  Toaovroç  ^naivoçy  y.a} 
TÙ  7CÇO  Tfjç  xQiaeùiç  aiaxQà  Tuiv  àvofiâtwv,  nLÎUijiii  xai  ôtaQO- 

20  öoTiitt  xa<  ta  toiavtct^  ftrjdevl  taitm  ivox^p  t^ivti  nçbg 
evqnjfilav  gte^Uarmeat,  xaï  avftßaipei  %avg  xanjyàçovg  ircai- 
'fétag  oetMupaivea^i  wxï  fiii  ßovXofAevovg  äp  itawrjyoçrjactf 
è^ekéy^ai  ô'  ovx  oloi  lyévovTO*  avToi  yàç  ovç  èfcéôei^av 
âya&ovç,  ovu  tjSvvij&rjaav  •d^éXovxeg  ekéy^ai  7[ovi]qovç  ,  xai 

25  oîg  ovôè  xpevôotiaQTVQiûiv  av  tig  inmnL^xlfai  ôifvaivo,  tov^ 
%oig  aKomg  ol  ix^Qoï  ctger^v  (AOq^f^aïf  wà  Ttagartav 
einelv  tpxodofAijTai  %à  ôtMoanjgia  roZg  ftopi^goUg  fièv  kvcûJr 
aiuadiii,  %oîg  dyc  ?yïg  ivsfgiÖBUwaöai'  ottov  yàq  Tt]ç 
xaxlaÇf  èK€l  xcri  rrjç  àçeTrjç     xQlaig,  wç  ro  avro  &éaTQOf 

30  àfxovoiaç  y^  o  fj.ovaixijÇf  xai  tcôv  IvavTlwv  ot  avtoi  xà&rjVTOi 
HQiTai'  (Àiâg  yàç  otfKpto  Téxv^g  eiôévai'  koï  oi  ôiKaatai  ^Lav 
ixovTsç  kfiTeeiffiap  ayaâ^ov  xaï  Ttovrjçov  ßiav,  oSg  fxhv  av 
q>)MVQOvg  vftovoifofaat,  ^fifiior  ifußdUdwci  wavtotg,  %oifg  âè 
vatûtvtag  1^1  tèg  tiftàg  ngaaififtovai ,  wvg  oix  l^ciro- 
a&htfxç  Our«  ttokétCovQiv  cStB  viftéat».  oSrctf  dh  xal  toîg 


1  P%  7  n^t9ftiyw¥f     1&C  ovroi]  Sm  oi  P.      7  toMtatts  P. 

14  rà  fol.  811b  ioc  16  P.  orore^^fi.  18  xo99éw^  23  P.  ^ 
P.  rc      ovs  om.  P.     28  P.  4k     30  P.  yi     34  P.  ^ 
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■96fioig  &ftaai  ôonel  ftfiôévct  èàv  Shqwop,  xaï  nqmov  fikv 
fuçï  Tov  fipcvç  xQiüiv  &itav%aç  TùvÇ'ftoUTag  ayovai  ntaï 
'Ovç  oèÔBÏç  ^eviaç  eygaiparo,  xavà  Ôi^fiovç  ttotùwnBÇ  àyoqàç 
y.ai  ôiaiprjçiaeiÇf  oatiç  ccarog  î]  7[aç€yyça7CT0Çf  y.ai  Tt^v  ôoxt- 
iiaaiav  Taiyrrjv  vTCOfuévovai,  xav  EvjcarQiôiôv  tiç  tj,  kccv  ^Etbo-  S 
ßovTädfjg,  xay  Evfiohiiôrjç,  xâv  eatQcnrjyrjycajg,  vrjç  fièv  ovv 
xoivfjç  noknêiaç  &¥9v  diaifjrjfpiaetaf  aiôevï  fiéTean'  ôcûçeàv 

-ctvTov  Tîjç  aQ€Tfjç  OVO  fia ,  7]  vé&oç  %ai  weoßoX$piatog  iv  • 

dkXorçlg  ôo^j]  TtoliTeverai  ;  hceita  xAiy^çi  tàç  àçxàç  latav-  10 
teÇf  loç  ôrjfioTiy.dv  ov  to  rrjç  ïarjç  llTiiôoÇy  ov  juovov  t?)  tov 
xÀij'^ot;  vvxjj  'tr^v  aïf^BOiV  tovtwv  kTtixqéTiovaiv  ^  àlXà  nuù 
êixaanj^tov  w^iÇovai  naï  tpijg>ov  Ôiô6a9i  TtsQÏ  vijg  â^iag, 
xav  àpmiTi^èêiog  fjf  rtliav  ovôh  avvtp  tijg  evut^^iag,  Xcexùhf 
^*  idiioTTiig  Srgêiai.   tûv  fih  oSv  fivQçivrjç  aT€g>éafùnf  oiÔêïg  15 
■oôoxijuaoTOç  ovà'    avev  ipt']q)ov  ôiTtaavrjçlov  TtBiqad'Tiaeiai, 
Tûvç  ôk  Tïjç  àçerrjç  ovtw  jcqoxsIçcjç  Kp  ftij  ôoYAfnaa^évri 
jiQO  %ov  nexçifiévov  ôuaeve;   naUv  câÀovg  rekovweg  a^- 
%<t^tag  oSg  xeiitovavifeovg  xaXovftev,  cfTQonjyovg,  latfcaqxovg, 
iroSea^ovç,  BÏkowo  fikv  ttètavg  iv  à(^aiQ%aiuîg^  ohv  jiqi"  2D 
ereiôrjv,  ^&rjvaîoi,  7il7]çovTai  êh  %aï  vairoiç  ôtxaoTijçiov,  el 
dmaiojç  siai  TLex^iQOtovrifiévoL'  oîg  ovôè  atéfpavoi  svd-vç, 
àklà  OTQOvelat^  novoij  vlîvÔvvoi,  akXà  xav  y.aToçd^toacoaiv, 
■oipé  no&^  ai  rifiaL    OTtov  ôk  fovg  aTçarrjyovg,  ovç  avTa  zà 
nçdyfuaa  x^lvBiy  tffi^gxp  ôonifiéÇBte^       çijTOçi  v^v  ôtaçBêev  25 
xAoyï  xc^^oToyi^am;  ov  roivw  ovd'  ovav  ver  fiéyiûra  xcrTor- 
ytça^at»  ei  XBiQO'covriÔ4mBg  ino  tov  diqiiov  rrjç  ôùjçeâg 
TvyxûvovaiVj  TtQÏv  ei'^vvaç  vTCooxtDai,  t(^7  %bv  vo/nov  avTiy.çvg 
arceiQrjKévaL  tov  vnsvd-vvov  (.u)  otBCpavovv.  vueig  fikv  oieod^s 
%ovg  TafÂÎag  fikv  -rj  TBi%onoiovg  aQxovjag  BÎvat  naï  tiqïv  ^  30 
Xoyov  ôovvaif  ovx  i^Blvai  aveqmvovv,  ^fiâg  ôh  tovç  ^tjroçaç 
odx  iv         tji  fÂByiatfi  tld-BO^B;  oîg  Ttqwta  fikv  tovg  lèifâ^ 


4  P.  avroç         P*  corr.  î]  \\\  5  P.  8  âï\  P.  x«i  Fort, 

inser.  KitpaXoç  Tel  ovzoç         8  P*  âia\pr,(pia&êy,  supra  ky  m-  scripsit  ùç 
P*  yyijaMy^  supra  oy      scr.  oç      ioiiy  aiiov]  P.  iaxi  tov.      9  P. 

nôp  CTtqtâycay 

iyôftaroç    iO  'Ut&^tç]-  m^tgrA^içt    15  P*  ü        tov    P'  «rl^ai^ov 
16  P.  9vâi      nti^ssvMJ      17  P.  rè      22  P.  «^r«.      P.  tfrl^a- 
âfêç,  Nam  ovrf  ufiài  9^rs  ürifwotJ      24  P.  noté  . 
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waÇf  iiç  %oîç  SçxovaiVf  Sv  èvofuatrjre;  eh*  ixcîvoi  fdv  {Ini 
ttva  X^ôvov}  èssaittoif  ôiè  ßUtv  t)^el(y  x<ù  ol  fâkv  vip* 
v$mp  nkfjMftêç,  ^fiêïç  6*  ait€7tayyelroif  xàuUpot  ftkp  SlLoç 

akkov  fnéçovg,  b  ajQCtrrjydç  rcSy  ftdctfy,  S  tapiiag  %Ctv  XÇ^^ 
6  fiâjwv,  o  teixonoibç  tov  ycvzkov ,  6  ôrjfnayioyoç  d'  ovx  tativ 
Srvv  vijv  ànifiéXsuxv  ov  Tceiciatevjaiy  7idx€ivoiç  ccvtoq  ijtt^é- 
fttXfaiy  ctvtog  i^nà^u  vovç  sofiiaç,  aètdç  hiaéfmei  trovç 

ùvv  iv  wivê  Mrvvar  xuvà  fiéQrj  iiQovoovfii^mfÇ  avev» 

10  &vyovç  ov  aretpaviaaere,  tovç  Ôià  ßiov  ôk  Tifuijoere;  xaï  Ttaç* 
ov  fikv  ev&vvaç  xa^*  txaatov  ElXr\(paTe,  aazefpocvwrov  lâaexEy 
%r^v  tipt^v  Ô€       TtavToç  etMvag  ô(p€ikovTi  fov  ßiov  ôfÔQete; 

xalTOê  ëi  §iàv  (iqààp  à^iop  kàyov  âu^xfjuaç,  ov  â-avfiotnâv, 
ei  fitiôè  vutt7]y6^tjp  kôyop  rtmQéaxtiiutg'  ovôk  yà^  èxl  iiotçoig 
15  ehiv  ai  tûv  ßimf  êwQêoi*  9I  S*  ég  (pijç,  fieyalu  xaï  noJÛLé, 
ftçlv  vovTW  àftoêovvaê  koyov,  nwç  kn*  aètoîç  ôwçeàv  ai- 
t£ig;  vrj  ^ict,  ovöhv  yàç  eïçrjzai  7C€çi  raiv  ^tjtÔçwv  avtqi  to> 
Sékùivi'  xai  livag  ovtog  ovx  v7t€v&vvovg  xaO^iazr^oi  xal 
fiovop  oè  xa>'  ixcmiiP  t^içav  ànoloyiiea&ai  ßovlerai 

ffQoßovJiBvif  (prjaiv,  elg  teèg  n$p%wtociùvg*  nçajrrj  y*  aStff 
xçloig.  TYiv  ßovlriv  jcéTtetxaç*  slç  rèv  ôijfiov  ï&t'  ôevtéça 
yàç  t]  ôià  x^^ÇOTOviag.  xav  rovg  Ttoklovç  eXTJS  b/noyvujinovaç,. 
ovnui  vevixijxag'  iipéaifiog  Xoinov  eîg  to  ôixaaTrjgiov  ^  ôiâ- 
2(  yfmaig».  tgitSv  ovv  ovrwv  avveàçùûVj  ßovXrjgy  ôijfAav,  ôtxa-^ 

^  ßovk'^  fiàv  xetl  à  è^ftog  àvwfunoi  t^v  \^(pof  q>éQOvaij 
to  SixaarrjQtav  dk  eèv  oçx^  xaï  éç^  %fj  ^uyiarrj,  xat  01  juèv 
ßofj  ta  7iol'/ià  xçivovai  nqbg  oçyrjv  (paveçàv  xal  x^Q^^  y  oi 
30  àh  xQvßöfjv  TO  ôô^av  zld-evjai,  x^oqvßog  kv  %oig  aXkoig 
iaxvu  avkloyoiç*  ivwav^a  Ttqog  vôiûQ  ol  loyou    xaï  %l 

1  «y  ^vo^a'C^ré]  Verba  num  sana  sint  dubito;  fortasse  lacuna  post  uq- 
XWfw  stataenda,  aat  oyofiâCtie  leg.  ini  rofa  X9^^^^  l^^rt 

|y  Tivi  /çoVy?     2  T£  P.     3  P.  nfxiâv    P.  4k      4P»  «f^Ao      5  P.  âè 
8         fol.  312  inc.      P.  i^j|f«Wa»K      9  rcrî^ra)  P.  rigy       10  ^1« 

fiîùv  â']  P.  MU9C  4è      11  P<  éâ^trê      15  P.  16  P. 

18  olroç  •vx']  P.  a^itf      19  fUt^Pf  aô]  P,  /layavai     21  P.  y$     22  P. 

diwiçw      27  P.  y$      29  P*  ^^X^ 
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%9VVT9S  dx^tß€i(jt  tsM  Tûv  êataûtj/fçiov  iyùt  (xïv  ètà  frâvtmv 
ikijÀ.V'dii  Tùiv  avvéôçiutv'  xaï  yàç  r^v  ßovXrjv  ovx  ^rrov  rté^ 

Tieiy.a  Keepakov,  y.al  o  Siji^og  èTtexeiQOTÔvrjoev  a^a  %aï  Tckeltn  5. 
tf^t^ffiofAOta,  xoi  to  hqIzov  ôt}  Tcakaiofia,  y(ia(p€ls  noQawàfiwv 
inï  Tfuoaiç  wîç  yvdfnaiç  vfxâç  hctiaa  tovç  tmp  Skiav  xv- 

tffÇ  iltffttoififç  yÙQ  &€iinfÇ  tHoç  17  \prlq>oç  tav  êtMiWTr^Qlov. 
ÜV  xflrl  ^éya  cpQOveîç  ato^tç  èçrjfniç  xatrjyoçwVf  ov  nlatu  10 
èi'AaitJiÀCtxtJv,  roaovTov  1(âov  leiTtàjnevog ,  oaov  tov  ôi^  àvTi- 
Xoyiaç  vevixïjTiôjog  6  ègijfirjy  èvrjveyfiévoç'  6  fièv  fàç  ovâevoç 
{papévsog  aivov  naTrjyoffjewwç  à^têog  fàipêi,  iyé  êk  itaï 
vovç  .na^éwuig  ^^^-^^"^  atmo^pàvraç»  tuû  tiç  fUeiovç  ftèv 
iprifpovç  o  ifofioç  xtlêvêi  pmêp,  ov  aèvdg  aqti  nagelxeto,  tS 
avtoç  èk  fLir]Ô€fiittç  tvxwv  ipr^tpov  qtiXavsnteï  t<^  nénntç  naçBi- 
lrj(pÔTi  xaÀ  Tckeiovç  gxbÔov  raiv  olxovvtwv  tijv  7c6/uv,  eï  yt 
xaÀ  è\g  oï  avjoi  Tte^i  àfiov  xoi  t^ïç  èiprjg^iaayio,  lyù  fxkv 
ovv  El  %aï  ïaaç  nçoç  ïaaç,  tàg  fikv  ifhuaVf  tàg  à*  èvixwinriv, 
àmhutkog  Sp  ify  ttp  f$}j&'  ^tuffiéiM^,  fii^t*  vBrnKfinovi,  ïamg  20 
Hjç  ht*  S/upm  fiéiwaoxiàv  vvx^ç  tcçoç  tip  ovâeri^ag  fgeneiça'' 
fUvop;  yvp  ôk  t6  ftkv  ovôinod'*  ^tTrja&ai  ifiol  Tteçieatif 
TiWttp  ô',  OTteç  èfioi  TtokXccTiiÇf  ovô^  aua^  vjcrjç^ey  zo  vevL- 
%ri%évat'  ovôè  yàç  aitia&rjval  q>r^ai.  tovto  fikv  ôi]  xai  tdjv 
iôuânâhf  noÀloiç  or  riç  ïôoi  cvfißeßrjuog.  avtim  oi  Katà 
ôi^fiovç  oÎKovmeç,  ovô*  elôop  iV«o«  to  ôataat^çtov  xaï  oi 
Tuniaety  Ix  vwv  Ayffiv  ahi^aorseg  yéifaç  tov  Xa&çalov  ßiov. 
yçafpàg  6*  ikiyag  (pvytàv  niaag  inéq)vyé  %ig;  og  ovx  kv 
fiéçet  jà  jukv  èvinaf  rcc  ^ttàto,  ei  ôé  ye  rwv  k^aïQétiov 
mï  a  TiQOg  aXkovg  ovy,  eoii  xoiva,  tag  ôwçeccg  elvai  fprjaiv,  30 
^  tovtov  lâkv  aTcqayiAOOvvifi  %oig  nkeioaiv  vnaQXBt  wï  jtàaiv 


1  r£Ua]  ^.tkmn  P>  yytSß^  2  P.  «  8  P.  41  11  P. 
ianikùyiuû^  m*  an  coït.  !n  ov.  12  h  P.  om.  18  P.  tw  P.  xmr^- 
yoQi^aapjoç  16  P.  nQotikij^ÔTi  19  làç  (ih^  onu  P.  P*  cfè  20 
P.  fàfiâk  22  P.  oiMim  éfiêl  P.  wà  ifi^l  23  âk  26  P. 
Mk  26  àht  èXiyasJ  Totem  envitlittoMm  qmm  P.  aie  cdiitet:  ygatpSa 
^  iXfyaç  ifvytàr  néfft»  èni<pvyt  *  jif,  9f  ont  h  fAiq^t  r«  fihf  hbut^  tm 
dl  ^rrifo*  santm  este  Hx  ctediderim. 
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ikiyov  Ô€iv,  to  ifiov  %àkov  ovx  oW  oru)  nXriv  èfiov.  en 
%o(wv,  o  fih  otitwç  avxal  àf€Uttap,  iftoï  fiâîkov  ^  tovuf^ 
nçoaetniv.   6  fthv  yêtç  ixq>vy(àv  tà  kyy-hi^iaxa  êiç  ïaor 

h  ovroç  dvalTiogj  oortç  rikevd-iQwrai  twv  ahiüv  vnb  tov 
ôixaatijQlov^  TOV  à  '  ov  xavtiyogr^-d^ivTa  axQirov,  ovy.  àvaitioy 
BÏnoi  TIS  cry  ovô^  àvsvôvvov,  àlX*  inev^vw  iffk  narthç 
ßlov*  oftav  owy  iq>'  ^  fikv  oôtog  iyaHstm,  ôox^v 
ahlaç  éfedar^ç  èxroç  ehai,  %&vto  fihv  âôrjkovj  êl  mal  tivoç 

10  ahiaç  v7tovat]ç  ov  tervxTjne  xatTjyoQOv ,  iuoï  de  y.çioeai 
TCoXkalç  xexvQOJTai,  to  dk  Y.Qtd-évta  sxqivyalv  tovtuj  f.iïv  ovt. 
ÏOTiv  tUtéiv  ovô'  aVror^,  ifwï  ôe  xai  Ttokldxiç^  ^  ài^  to  avv^ 
afiçoT9Q9v,  oèx  ^  d^ccTBQOV  vnctQx^tf  TovTtfi  reçoai^xêi  x^- 

15  xaS"*  ênàarrjv  ^fiéçav  rj  iv  àÔBlif  êméSv  êîmtê;  tan  Ôk  tovto 

f.iev  evivxlcc  to  tovç  ovKOcpâvTaç  ka&eîv  ovy.  elç  ôo^av  ovôf 
Ti/iirjç  Xôyov,  noD.ov  ye  xai  ôeî,  àofpâkeictv  dh  koI  Qç^d-viiiav 
xaï  TO  firj  deiaai,  al  ôiogeal  de  tüv  èuwàviûv  ^iaïv,  ov  fiera 
^OTQfi^g  ßiov,  xaï  Kivôvvtov  xaï  q>6ßov  nuf^jw^la  %oîç  hxq^ti- 

10  yovaiy,  inel  mï  tovç  feokefunovç  nivôwovç,  ft^lv  yêpia^i  fiéfy 
Sftaç  Tiç  a¥  àneviaivOf  yevofiévùw  êk  TifÀtUtrai  ol  xerro^ 
'd'OvvTEÇ,  xai  ta  noXkà  q^evyra  (.ikv  7cqo  Trig  Tteiçag  ôià  Tijv 
céôf]lov  TvxV^f  ^^XwtÙ  orav  ygarr^ai]  tov  Tékovç.  y.ai  tùç 
h  vfÀîv  xQlaeiç  V7tO(Â€îvai  (aev  ovàêïç  a»  è&ekijaeuv  orn 

25  eiôwç  ei  ôia(pev§€9ttt,  bI  êè  ^etißv  tiç  iyyvrjaaiTO  tt^v  vixrjv, 

avrqf  TOtavrâ  TiÇy  Sotb  fiâpfjv  aoatfiçiav  to  fi^  xQid^rjvai 

ôoy.ûv  ^  oTi  Toîç  àôiy.ovai  fxhv  àya&ov  àvekéyxToiç  /iiéveiv, 
TOîç  ôh  ;f(>>;tTT6itt,'  àtvyrjina  to  Xàv&dveiv ,  y.al  x^aQçovatv  oi 
30  fdkv  Tt^  avvBiàoTi  xai  Tais  dttoößi^eaiv,  oi  ôk  xcatov^yoi  t(^ 
kttv&épBOf. 

a  ^oIpvv  KOKorj&toç  imkaftßcnfBV  tàç  i§a7tiXTi^â'ivTaç  vn 
IfÀOv  Tohç  ôixaoTaç,  oèx  ifnov  Tifv  narijyoQlw  htoiBÎTo,  vfiâç 
ôè  öiißakkev,  ei  fihv  axovTag  l^a7caTr^^t]vai  çijaiv,  wg  dvoij' 


t  R  Mti    2  P.  ^     4  xa^ttQtSç  cT]  P.  nul  Mtt9aQÛiç,    5  P.  €Îrtç 
P.  énè      6  P.  dû      8  ônw  ovi^]  P.  ànoray,  quo  ine.  fol.  312  b      9  P. 
fvrm      10  P*  àttéû  vn9t9nç     17  P.  Y%     19  P.  ßimp     23  P.  âi 
23  P.  Ir* 
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rovç,  BÎ  Ô€  ßovlofÄivovQ  x^Q^^^^^j  àôijtovg,  iniôçnovç. 
oèâèv  a  fi^  TtSv  xantiaww  ankâfç  xai  €tvtov  kéyowog  ^xoti- 
erore.  eha  naqà  fiiv  Totg  SXloig  anaatv  iv^iftartoig  agiota 
âtxaCeiv  xaï  vofÂoS^BXBlv  navra  ^ceTclarevc&e,  Kétpaloç  ôe 
TtaqavoLag  aigel  àiy.aoTt]çia;  èv  olg  olre  ôtcuxwv  rjTTï]d^€iç  5 
ovve  çsvyœv  alovç  ovößig  ^vuxaavo  và  kyvmofiiva,  xai  oi 
fikv  êlelv  ov  àvvt^^iv%€Ç  auoftwaip,  oitoç  vtvïq  wv  ereçoi 
yça^fiBVûl  fié  ^nùfTo  iyopoiaeêï,  xai,  mg  Jéotxe^  &êoï  ftkv 
iITTrj&éPtBg  tatBQ^av  avrina  vàg  xl)i]q>ovg^  Kegxxktp  ôe  fjtovip 
êoxelTs  %à  ôixaia  )ui}  ôtaiçeîv  axgtßwg,  xôrv  (tt^  ôdife  ii^v  10 
ô(OQ€ccv  €7,  ôixaarrjQloVf  q)i]aïv  v/iiâç  ôr/M^eiv  y.ay.àiç, 

ei  fihv  ovv  aua^  ij  ôïg  k^éq>vyQv  %à  iyx.ltjfiatay  vTiêvôr^aé 
%ig,  Ag  vn'ql&ov,  ùg  èipBvdxiaa,  dg  èlàffi  nwikaßov  Tovg 
iênaarag*  êl  ô*  oaaxßv  uténQifiai,  moftaxov  xaï  iTUtaraxQv 
iHMüß,  xa&açiî  v^g  àçeTijç  tj  xçlotç'  elg  ^ev  yàg  aîca^  xal  IS 
naQ*  €va  xaiçdv  Îoxvqoy  anarr]  Y,ai  téyyrj,  6  XQOVoç  Iqpoçç? 
Ti]v  dkijä-eiav,  y.ai  ovô'  av  oi  7tàvTU)v  àvorjzôraTOi  ôïç  jcegl 
Tov  avtâv ,  ovx  omag  ji-dr^vaioij  oq)akf}vcCi  ôvvaivf'  av* 
àfÂOi  ôk  xaï  gukovBiKÔtêQOv  nQoaeqtéQovto  ftokldxig  ^ôt} 
TUKQOvtptipaê  ntat  ol  nanjyogoi  fAÏv  àvafuexBa&ai  n€.iQ(a~  20 
fitvot  ntaï  *(a6voç,  léyovTBç  'fifiàg  ovzog  ael  Ôiaq^Bv^^rai*  ;  ol 
dutaoraï  ôk  TcaçateiayfAévoi  nçoç  rovç  koyovç  zovg  è/novç 
xal  {kéyovjeçi  ^/^téxQi  tîvoç  tovtov  àg)iiOoin€v* ;  àkX'  ovôh 
nxiàv  evqov  ahtaç  eîg  eué.  jcccw  y'  ovx  Bv^exax^iQiOfOi 
fSQog  djtatiip  uà&ijvaloi.  Mikvuiàav  fièv  ovk  icpeiaaa&B  rov  25 
z^v  ip  Magaâ^i  ftàx^v  vevuntinorog  àvÔQog  ôovkaiag  Mij" 
âixrjç  rrjv  *Ellttèa  Ivoavvog*  iôi^aate  x^î^crç  èTuhag  ag  i^é" 
leive  fisrà  tcjv  IjcayyeXkövTwv  xal  Ttôèaç  viceg  vtjv  Idd-rivaitav 
ÔQaf.i6vtaÇy  y.aï  ttqStbqov  kv  toIç  ôeof.iolg  djté&ave,  Ttçïv 
kvoecjg  Hvx£'  y-ccï  Qefiiaroxk^g  ig>vy€V  cig  néQoag^  rjv  oàov  30 
k%iqka0B  ßaoüiia  ntal  ^axednifiwioug  fiiv.  è^rjTtmjaê  \  Toèg 
A$tvovç  xo2  ftûneag  àv^f^nmovg  naçi^yaye  ^ôimg,  nqbg  êh 


2  y.ai  avTOv]  P.  aiiov  xai  3  P.  aQiaioi  4  F*  zotro  corr.  e  tot- 
tov;  m*  suprasci.  toCto.        P*  nmiattvtt  corr.  e  mniaitvai       7  P.  âk 

11  P.  niJLàs  12  vntpoficiv  M  U  P.  Sk  16  P.  icnarn  2» 
Uyovtfç  P.  om.  24  y*.  ov%\  P.  yw  28  P.  ànayyiXfidrtày.  An 
hiêtyévrmvf  Id  maigme.]ntnu  postcfiore  scriptae  sont  ali<piot  Utterae  qoae 
Tidentur  oae  et  post  has  xitç  âtifitiyoQtaç  ;  quae  antecesseruot  litterae 
deletae  snat.»  32  P*  mQi^yayt 
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%6  ôiTtacvijçiov  ovôèv  Isçyov  avno         owéaewç  Xaxvßev* 

Naifta%%09'  0oçfii(av^  av  fi9Tè  uiiaßov  HâfpjÇf  aè  fier* 

^çyivovoaç  ol  Sixa,  tav  ènï  fuàg  rjpiéçaç  ^avarov  xaretjinj^ 
5  (fîaaa&€,  ov  ^wxçdrr^ç  7raçrjyaye  %(y  ^ôyiij  tovç  ôixâÇovTaç, 
ov  Sqaavßovkog  o  ôovç  Tj^y  àtiiAO%Qa%iMV  xat  tà  ôiTLaavin^mf 
ov  Tot  veXm€äa  KakUatgawog^  ov  w€9^ßakkov%«  êeivort^i 
%ovç  fii^oçaç  €wwoîg  làyoiQ  çvyéêa  immiXom,  Ap  mkI 
Ké^paloç  ivba¥  h^é^ivri%0y  Hotag  ovx  inkq  èftov  aefivoXoyov* 

11»  f,uvog,  elta  rolç  àçiaroiç  ftiv^  xa^*  ov  fjv  xqôvov  aèv§5v 
e/MOTOÇf  ei  x.ai  fÂixçdv  rjfÂaçroVy  èx  ^STaßokrjg  iaxvçoTégav 
ènoiëUr&£  iri}y  ogyiqv  %ijv  èni  loig  xaufoig  èyx^fuiai  t^s 
lnvi^fAt^ç  Twv  TrQoxarwQ&wfiivwv  xal  vovrovç  ov  vavftaxiog 
kiyovrag,  ov  nëiofioxécgt  aè  Tçirma  èttxvvvmg  iataaaxe  xal 

16  raùra  eitaatov  SftaS  vnb  trjv  tp^qjov  Xaß09%9g,  ebtérwg*  ûi 
yàç  ^fittsXrj  tt/v  àçerrjv  a^tovre  Tcaçaaxéa&ai  vovç  irtaivov- 
liuvovg  oiök  Tfï  ôô^t]  t^ç  ôixaioovvrjç  elç  e^ovaiav  dôixiaç 
XÇr^o&aiy  èfioi  av  toaavvag  yQaq>àg  èxagiaaa&e;  riva 
7CBI&Ù  xcà  aetg^va  xmv^v  àvevçovwi,  ^  Tuné&eX^a  ôixâÇowag 

20  vfiâg  fÂOvog  èy^yoçitttg  àeif  nçovoovvrag  và  X^^^Qàfieva, 
noUà  itaï  %mv  owi  eiQrjfiivwf  Tfj  xarrjogitf  muaxid'évwg^ 
oï%B  awewthegoç  iyta  Sëfiiatoxkéovç  ovre  fct^avùireçoç 
Jleçixléovç  ovre  aoqxjûTeçog  2wxgâTovç  ovts  ôttvôxegog 
KakXiatçàrov^  wv  OTiâvTtav  èxçavijaave,    èv  toiovtoiç  dvv^ 

25  nomoç  oig>^v  ôixaaiaiç  Ttavra  vftovoovau  fiij  av  seei^av 
opvtav  laßfig,  ov  yàç  uv  iTiufvyotg.  ileijftotfeg  H^M^vaîoi, 
xàyoj  (pvjfiê.  nore  %aï  ngog  tfvag;  Sv  nawe  avfÀfiaxiag  ôéijrtH 
nôkiç,  av  iTtwevfj  ^évoç  ttçoç  èxeivovç^  &eèv  t^v  TBXeov  vofii" 
Çovoi.    xdv  fdv  rvjv  7CoXltùv  rivd  Ttg  ahtâorjrai,  kéywv 

30  'Kég>ak6g  ka%i  rolv  xaxûv  aïtiog  rj  ^dgiOTOffiHv  *  ij  ov  dv  nov 
vnb  q>aLi[i  %ig,  ogylkoi  %al  vgaxeig'  iàv  ôé  Jig  t(Sv 

S|ca^6y  ht9%€vai],  xav  Otdistovg,  lutv  'Ogéatiig,  iltovai  «cri 
atâÇovaiVi  oix  akoytag,  wg  ifioï  ôoxêl,  tovg  illoqwXovg  fiév 


3  P.  fxerà  4  P.  ttQytyvovaaç,  ante  «  rasura  unius  litterae.  tLy 
fol.  313  inc.  6  0  âovç]  P.  hâovç  12  P.  xotvoiç  14  P^  âiUvivTiç'  m* 
corr.  tç  in  aç.  15  r^*'  x^j^iqajy]  P.  rj?  ^>jq>^  17  ovdè  ifi  P*  corr.  ex 
wcT  Inl       18  P.  j^çjja^t.       20  P.  fJiôvw       29  Xéytav  oni.  P*  iu  lextu, 

y 

sed  m*  in  marg.  scriptum  est      ccmipendio,  ut  Tidetiir,.pecilito. 
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ftévQvç  ovx  i^wvvtêç  ipaftagti^Tovg  «&cm*  êl  Ôé  %tç  H^valog 
&f  oèx  vi€€çalçei  navraç  agerij,  %Û¥  oèyt  içleww  loç  xantl-- 
a%(ov  naTayivataxeTey  otav  èvrav&oi  Xäßrjre,  uqoç  ri)v -/.oiviiv 
Tiys  TioXetoç  à^icjoiv ,  ov  Jtçbg  %b  xa%f^  av%ov  ânaitovvieg  5 
éiMa%av  Tovç  rgénovç'  aïlœç  re  mai  êï  rig  aétov  i§^ira|c 

ifiov  tav  %alov*  rjôrj  %ohvp  %iiifè  xal  ôevf&évra  jmt«  natÔla 
xtotlowa,  <3y  ùvdkv  ôçâre  èjnk  noiovrra,  ojuieiQotB  €Îg  SnaÇ 

X4xi  ovY.  Inl  zijç  7CQ(ûTr]ç  xpi]q>ov  7caQû^vv^éyr€Ç,  Y.aO-utpévteg  t6 
ô'  iv  rqß  vi^ri^atL  t^ç  OQyi^ç  ènavijxorre,  èfioï  ô*  ova  eotiv 
^€  fov  fiévçov  %fjg  i^fUuig  eh*  inexav^iautre ,  all*  oltag 

oi  %oiw¥  ùvôk  ^^àiw  ftoXtniag  nffloip  tUiQay(fy$lWf  fiâHop 
^  ovô*  iv  àwmtp*  TOT  fnév  ye  rarr  Utäairt§r  àÔmi^funa  énà  tft 

OKorovç  ovta  ix  tiùv  eUoTtJv  OTOxa^sad-e^  rà  ôè  twv  ôt^fia- 
ytoyaiv  TtokiTevfÀaja  ovk  av  Ï/Xy^oi  tovç  avTOvg  èKxXrjaidÇovtaç 
xai  ôiKaÇovtaç'  olov  el  naçopofiwv  ygatpi^  %o  yi4fivôfuv6v 
lotit  ftai^Byvmo-^QW  ol  vofwi*  tà  %ov  %lni^pUgpunog  (fjféota 
H  âtaqmpiap  %ità  %%êêy  fUfutäiilnene^  el  XQVf^^  ôioixfiaig  20 
loTir,  iftl  ôauTvlùÊV  /.Qiaiç.  ovv  Iwav-Sn  naçevço^uv  ; 
ovôeiç  tovç  yLaTrjyôçovç  v7crjviTteT0  xa-d-vq>iévai  tovç  àyiàvaç 
y.at  TOVÇ  ficcQTvçaç  ta  ipevôfj  uaQTvçeîv  xal  tovç  ôixaaTÙç 
ôexaÇea^ai»  cvve  ngiaa^ai  Toaovrovg  liiavog,  ovô'  ei  tù 
ßaaMwg  uexti^firjVj  ovt'  av  Mla^aw  totovTÔ  ti  uttKOvgyâiVf  29 
oç  xeà  ftegl  âv  omt,  i&utw  ngivofiat*  el  yàg  ^  ifpevÔOftaïf' 
tvQiaç  ^Toi^aLov  rj  ôintainàg  diétp&etQù¥\  elaï  neçï  tovrmv 
àji(xvi(x)v  vô/iioi  xaï  x^ccvazoç  t]  Lq(xia.  av  ô'  ovte  toiovtov 
ovôhv  ovT*  ak'ko  ti  tîûv  i/nùiv  èyçdijjù)  noté,  ovtwç  ovôè 
xévLQifiai  To  xarcr  ai,  el  ôè  XQ^  naih^Tcovoeiv  Ta  àçavfjf  aè  30 
fiâHav  (av)  ^uaaofo  9$ç^  vnmv  àk  %ùvg  xemjyoQijaovtagf 


i  p.  fAtjit  4  P*  xarnyifUJtntiTt  7  nag'  avtov  vel  tàf  tiuq'  i^oîl 
9  P.  xUovtm  11  P.  âk  P.  cT«  12  P.  tha  \b  ?.  âk  P. 
ovâk  20  P*  Jï,  m-'  suprascr.  ù  fdifÀa&ijxaTi.  tt]  P*  /nifjiai^^xaTt  li. 
m'  ti  delevit  24  P*  dlè  âuaCéa&ai»  quod  muta  vit  in  Mtxâo&at. 
25  In  P.  po6t  roMvro  rasura  unius  Uttene  28  P.  âè  P.  ovdè.  29 
nwi'  9^t»ç]  P.  n9f$  «frwr*  81  &y  P.  om,  P.  htèt^^  quoâ  m*  mu- 
UvH  io  dsvioATff,  Fort.  ^oTgi/ftsf     P.  tk  tt,  quod  m'  delevit 
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€hï  ai  ftapTêÇf  ovêk  noXkol  riveç,  8oot  %ovg  xivôirovç 
eilaßovfiBVOi  fgêlâovwaij  ikX*  inéaoi  üwloaai  %è  ftovijQeé* 
fitna,  x«2  %ùèç  étvançtvoviitivùvç  lêi^  na^fpetpm  teBÛ^êiç. 

xal  7cavtaxfj  è^ov  to  furj  xçt&f^vai  ôiOTtçct^ao&ai  rov  ttoqL- 
ô  aaa&ai  Ttçi&évra  acpeaiv'  ôeivoï  yàç  vmôéa^ai  tovç  xazà 
avy^i^naç  loyovç,  xav  Ivôeà  %à  rov  ôkoxovtoç  ^,  fi}y  tov 
xatrjyoQov  tà^iv  ol  ôotéiovtêç  aivol  iv  kaßotev.  xaï  to 
fAf}ô^  eiaeld^tv  6p  êi  na^Btxow  €wr^ç  q>(Xovç  aèn  èse*  àôijlt^ 
tip  fiéXXovti  xçi&fjvai  iftçtttto^rjv,  S  rolwv  oofpoç,  aig  %i 
10  eiçr^'Aévat  Ttei&ôfÂEvoç,  eïte  ßaoxavovg  v^iâç  xaï  7cixçovÇf  eïr' 
àvorjTovç  xaï  Q<jt-^v^ovg  vnoXaptßaviov  xaï  roiovrq)  VTtâywy  , 
iv&vfiijfiaTi,  ei  fikv  eiftaçayéyovç  xal  êvijâ^eiç,  'ov  d^avfta- 
atévf  el  naqà  joiovroiç  ivixfjaag\  êi  ôè  xal^novg  %aï 
êvooçyr^tavç^  *oiô*  vftà  %ow(nw9\  g>r^alVf  '^ia^v\  iyià  ôh 

yoQ  aVf  wg  ôk  Tcilrjâ'hg  txei,  (pçàaco'  on  fùv  TcegiTtlTtreig 
T(p  Cip  aoq)lafiati,  evêrjkov  tovO-'  aTcaaiv,  av  àvjéQwixai  oe, 
xàytà  êiKaiwç  igun^ou  'norei^à  aoi  naçoqàv  Idd-rivaloi  %ovg 
àôixovvtaç  ôoMovciv  ^  taivavtiov  iHyx^iv*;  xal  bI  fth 

20  ^naçoQâv%  'èià  %ovt*  Sq*  ûin  iyqâxpmné  ae%  bI  êk  'xcrra- 
g)(ûçSv  äxQißwg*,  *ovxovr  xal  naçà  TOtovvoiç  àfpeiâ^rjv  èy(û\ 
ravta  fiev  ovv  èâaco  ôià  jr^v  ïar^v  àvtiXoyiavj  o  ovô^  lyy- 
tivaovv  ci(ig>iaßi]rrjGiv  ïx^i,  rotr'  èçùi.  ei  fikv  a^Kpuß  xqi- 
d^évtsg  iv  Toîg  ctvtolg  ôixaataiç  av  fûv  aq)€i&rjg,  eyat 

25  ijkiav,  BixoTiaç  av  naçBvi&tjg,  éç  xal  av  tovg  x^^^^9  àx- 
né^evyag  xal  ftaqà  %olç  âvaoçyr^voig  xmBÖixaa^v  iytô*  êi 
ô*  èydf  fAhv  èTtijvrjinai,  ov  ê*  ov  xixçtaai,  o^b  aoï  inaçTvçiop 
ccçeT^ç  ixavov      twv  ôiAaozr^QUov  axQißeia ,  7caç'  oîç  ovô*  i 
i^ïjTaa^g  oXioç,  xà^oï  or^fueîov  àvôçaya&iag  kx(pevyovxi  xal  j 

30  %ovtovg*  tov  fikv  yÙQ  oi  ôh  xçi&évtoç  ovè*  av  oi  x^^-^'^'^'^^^'^^f^  î 
xaTBilniq>iaarfo,  tov  ê*  aôtxovvtog  ikByx^ftévov  xaï  ol  fCQ^o-  | 
tatoi,    ovxovv  ti  fir^  xatrjoQtj&évta  /u^  xatadixaa^vat  ' 

a 

TtoytjçtvfÀara  i 
1  P.âe     ov(ff  fol.  3l3b  inc.     2       noUttvfjiaTa     3  ccvrtxçipovfiivùvç)  ' 

P*  ùvà  cum  lacuna  sex  fere  litteranim,  quam  explevit  m'^  vocibus  tjj*'  noXiy 

7  civ  P.  oni.       8  ^uiytT  daû^ily]  P.  ^nôùç  iX»tly       10  P.  nvy^ayo-  \ 

fiiyoç      P.  lilt      12  P.  &(hvç       14  In  marg.       scriptum:  xal  zoiovtêi 

ay  Jiç  (priai  rtixQoi  xal  ßüaxctvoi  ov  (ftdvoyrui  /uov  xaratpriq^ioaf^fyot, 

17  P.  xây     20  P.  TovTo  aça     22  P.  âk    24  P.  àè     25  P.  naçati&nS 

26  P.  «çyjfrov      27  P.  âk     P.  âk      29  xa/uoi]  P.  xai  fiùt      31  P.  Ä 
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fiéya^  TO  ôk  naouç  ahiag  Sxovt»  fttjdefuâg  ivwog  mp^vau 
xal  yàg  oStwç  ïx^u  XuS€lv  fihv  nal  dô$itovv%a  ççôtov  iw 
Toaavtf]  fcokei,  êi  xcrl  aipoôça  axgißaig  (pvX6%tùvatv,  Ivatto* 

xçvTtTO/névov  rqi  tov  xoivov  fieyé&eL  tov  xa^*  exaazov  tqÖtiov, 
xa&à/teç  èv  zolç  fieyàkoig  7C€kâyeoiv  oi  yLazarcomaTai  '  ov  i 
yÙQ  Kv^og  rj  2iq)voç  ravray  OTtov       oXiyavS-QfaTtlav  aAAif- 
lovg  Uroffiv»   ô  ô'  asta^  ik^wf  eig  ntçiaiv  aén  a»  iup^^üt^ 
fiij  cag>tSg  àg  oèêèp  iêtMêt  ôêiSag. 

6  ôk  xttï  Tovç  voffovvrag  ^kv  noULaxiÇf  hûfiévovg  àh 
X^içovç  Tùiv  àvoauiv  ctneipalveTO.  %lç  ov  çrjoiv;  àlX'  ov  10 
Ttçôç  Xoyov  aot  to  Ttaçaôeiy^a,  ôià  jI;  o%t  ei  fièv  ai 
xçLaeiç  rjaw  vôaot  yjvx^g,  vyuévateifog  (ap  ijv)  6  firj  xgid-elg 
tov  çvyoptog*  ei  èè  voai^funa  /lèy  ml  naidai  tûv  àp^ffioftonf 
üaiVf  îazqéîui  ié,  cSg  naï  av  qn^g^  waùvwv  tà  êutaoTijQia,  el 
jukv  èvelôéw  rwa  iv  èiiioï  novrjçéaVf  Ttavvtag  Sv  îaaavto,  ôt*  t5 
âtijiiiaç  rj  (fvyfjÇy  wç  xavaewç  rj  zo^fjç'  ei  ô'  tjç  oXoxÂrjçov 
xaï  firj  ôeôfievov  qxxdfidxov,  zoiovzov,  oîoç  eiafjk&ov^  djte- 
Ttéfiipavro,  iyù  jtihv  Sià  ftelçag  vyuivog  è^^ijv  toîg  iarçolg' 
aè  ô*  ovK  èftoiéôpoai  fcotê  tiv  ßiov  tolg  Stmamatg  ovèè 
yv^vrjv  zrjv  tfßvx^v  ÏÔê^aç,  ovyntMftuap  ôk  qovtov  xal  itBr  M 
QiazéXkmv  j  uç  ol  ràç  xQvq>alaç  vôaovç,  ïatoç  vfeouXoç  âv 
f.avd'âvBiç.  ov  xoivvv  fxôvov  al  zov  oojfÂazoç  eve^iac  zûv 
àvB^ezdazwv  al  xexQifiévai  xqeizvovgf  ô  avtog  ô*  ènï  Tcâvzwv 
Xoyoç,  aèôèv  zi^mzBQtav,  o  (Ari  atfVêSnitéû^,  %ov  eixij  xaï 
àôoKifiov*  ovôk  Xit^^^S  dßaawiotog  iwiftotetfog  tov  fsvgl  25^ 
XQi&évTog  cvôi  mt^^à  %o7g  ßagfidgoig,  iXlà  XQ^^^S  /lèy  h 
nvQly  àvd-çwtùv  êk  vçoreoç  iv  àixaoxr^giu)  ßaaavi^erat, 
zovzo  ôoxl(4iov  (g)*  kxdazov  aXXwç  ze  xaï  Qïjzoçoç*  ov7C€ç 
lyù  (.lev  dxijçoToç  i^ißr^v  del,  av  ô'  ovôe  âàxifioç  eî'  ovze 
vofAiOiÂa  vofitfiov,  0  ^  noXXoKig  ftatge^lmp  àffyvQoyptafiovig, 

Scftêif  ifiét   •  

zov  '^Xkov  %Ç  ttérstt  viauâvtê  %i  Pixrjzijçiop  t^g  ^eov:* 


3  €i  om.  P.      4       roi;  xoiyov]  P.  rcJ  xoiyui     rov       corr.  e  rô 
1  P.  &ê      \2  Sy  ^y  ora.  P.       15  P*  àydâoy.        supra  «  aliquid  scripsit, 
quod  y'  videtur.     17  P.  ioiovtov     19P.  d^f     ànoâiâvaaiP^  corr.  ex  èné- 
âvaai     24  P.  cvytferàan.     25  P.  ovts     29  P.  dè     31  P.  èvfi  (ovfxbçf) 

d'aXXov  fol.  314  inc.  In  extrema  ora  dextra  folii  313  b  forlasse  custodis 
loco  m*  scriptum  est  xai  xarco.  Ad  folium  quod  excidisse  verisimile  est,  margo 
intoior  itlictus  pertinnisse  videtur.  In  codice  ipso  frustra  folium  quaesivi. 
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Eiç  TO  ivav%iev  KicpaXog- 

valoi,  i^ïjôk  KQt^êlriv  nmi,  ßeßitmca  yàg  eitùÊÇ  Sate  firjèè 
avxofpavTi]  Tcaçaaxéiv  ahîaç  7tQÔcpaotv  i]  uéfupetûÇj  v^t  In' 

5  açêtfi  ôk  zavrrjv  y.qIoiv  ovx  av  afca^uoaai/iUy  utç  VTtatriov 
jLikv  dyojviûa^ai  neçî  TifÂùiQiaç^  üaneQ  'Açiatoq^ùiy,  àyai^ov 
ôk  ntqh  âdnçeâçj  (ig  èytù*  tart  (ttkv  ovv  èmeixùiÇf  ä  avàçêg 
Hâi^vaîoi,  vo  otvto  xal  aefivùXéyiifm  iftoï  tfBçog  Slop  fila» 
naï  èvavrUafta  ngdç  trjv  rcaçovomr  n^éon,  jéçmo^pêSm  ôk 

iO  Tàvavlia  tovTWV,  tov  fnkv  rçonov  rcavzbç  èXcimoua^  Tt'/.efh^ 
véxTï^fÀa  ôk  nçdç  rov  7caQ^  vjLiîv  àyùtva,  xi  ovv  iati  zovro; 
ûti  kyià  fikv  ovnat  nçàteQOv  èkr^kv^utg  eiç  öixaawiijifiov  vukr 
roiovwtav  àytavfav  anelQcug  c^ùp,  oiwoal  ôk  fioraw  aè  xa^' 
ènwniiv  ^fU^  n(f$if6fi$vùg  iyftyiixnmai  %éiç  èvuamiifiaig. 

IS  ô*  BÏ  fékif  ôtMOPixfjç  ôêivOTTjToç  ri  Tiinij,  xçeltvùfp  6  vèç 
ôonovaag  ahiag  ôiazçovaaa&ai  ôvvrj&etç,  tl  à'  wg  6  vô^oç 
qïrjalj  xalov  ßiov,  6  firjô^  èv  v/rovoit^  ycovrjQOÇ  yeyovùg  Iv 
oX(p  ft^  ßiqt»  TOVT((/  fikv  ovv  ei  xal  %ig  fùq>€Û<.svo  naç^  vfitaiv 
X^Q^Si        fyf^*  ovx  olô*  àp&'  oTOVj  ovôk  yàç  avTog  mg 

f$  ev  ri  %ov  ô^fiw  neitOitiiiuiç,  âiU'  Sv»  fiij  xaktag  éiwà  vov 
ôi^fiov  ftéftoV'^B,  Tovto  aefivv9B9ai,  n^v  el  xal  %i.  xqiqamog 
vftlv  yiyovB,  ttjv  izavijv  €X€i.  'Oaâxiç  avzdv  y.ivövvevovra 
Ttegï  Tfjç  hnizLiÀiaç  r.  rrjg  ycarçiôoç,  eOTt  ore  xal  rov  ßiov 
ôieaojaate.    aiate  xal  tiqoç  ôg)€Û,wv  vfilv  dvag^aiverai'  6  à' 

2&  kv  ovôêvi  öerid-ßlg  àyojvi  v^g  vfievéçag  Bvvoktg  xaï  tpikctif'^ 
^^ùmiag  ëlxoTmg  av  are  i$QÙnov  aiw  vûxùiiau  Spvog  ôk 
xaï  nôvov  éxi^BTBj  tùv  pikv  étvaêviov  ßiav  ôixahv  xaï  xaXav^ 
TOV  €V  àycûoiv  âeï  xai  (poßoig^  ov  7caça7clr]oiov  '  navri  fuhr 
xal  oOTiç  ovôéTBQOv  Tijnôjv  olôev  iôi(^  Q<fôia  tov  xçelTTOvog  rj 

30  x^iaig'  ov  fiiQV  àÂl'  oï  f.ihv  xo  Tékog  dyvoovvveg,  aùjd  ôk 
VQVto  TOV  ukv  nokldxigr  tov.  ôk  fif^ô'  Jma^  xexçia&ai  ftaS-àv^ 
teg,  fqv  éxatiçov  ôk  feçoal^ow  oèx  Biôattg  oltiMsv  ïaiag 
Sv  tèv  fiiv  i§etaÇ6fÂBvov  iv  nohtBl^  xaï  nolko7g  ifittXëxi^ 


8  aefiyoXoytjfAa  è/aoi]  P.  OifivoXôytifiâ  fiùi      10  P.  ro .    15  P.  de. 
19  P.  éytayf     P.  oÙa     P.  ovte     22  Yéiba  o^Auç  usque  ad  âtâ^m^an 
citant  Saidas  s.  t.  kmxtfjiia  et  Bachm.  Aoeod.  I  p.  233,  9,     pro  l«re 
•m  Mm\  et  nmrioç  post  ßiwt  exUbesIcfl.      n^ç  itptiXto^]  P.  nQ090(pti'kmf 
.  25  P.  à^iaç     »1  %w  dl]  P.  rd^Te     3»  P.  r« 
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fCQayfAMi  êtà  xovto  y.aï  nokXaïç  neçtTteasZv  ttlriaiç' 
y.ai  -d^avfiaarov  oiôév,  eï  tiç  vuev&vvov  avrov  ajraai  ôldtoat 
roig  èx^Ç^^9  hciojitö^evog  (f^ovov  àq}'  lov  eudoxifAel.  ymI 
ôi^  oaa  vvv  ^Qi(nog)wv  oycr;7tT€Tcxi  xQivsTai'  nß^l  Ifiov  ôè 
irjv  èvavtlav  €xoi  viç  av  ôà^av.  îôimthiiov  yoQ,  tag  sixoç,  6 
^froôêôçattùç  ix  fiiaw  Hkiij&ê  Tovg  awoipdvraç  d^vëlif 
ßlov,  KUtï  Tov  fikv  q^tXoxivàvifov  Sa^'  ore  naï  xqriaifiov 
av  ^yrjaaito  rto  ^ir.re  Xéyeiv  a  del  jittjre  yqâcpBiv  OY.velv, 
l^ik  ôh  ßiov  iilv  elvai  vr/.tjrf6Q0v ^  àuéjtiTCTCoç  êiç  tovto  Iti]- 
jcàia,  aavfißolov  ôe  rois  ^Oivoîç,  %aï  yàq  ovtcog  ex^'''  ^'^^^ 
xo^'  aérov  ßtovrta  ymÏ  /ii}  ftQoaaftrofiêPOv  noXi%üag  àvcci- 
TiOv  êioytpéa&at  ^éyu  ovts  troXtrevofttvov  ahiaç  nokkàç 
ky.rpvyélv  Si^tw  vifitaçlaç,  ill*  oiêh  vifi^ç,  %l  ovv  Mtï  êva- 
ég>t7CT&r  naï  SUmç  ä^iav  %if^aov ,  ctp  xmoQd^tod^ji  ;  bX  rtç,  S 
avôçeç  ôiY.aatat,  roîç  ôrjfiooioig  hptGtr^'/.ojç  h<  7rQ0jT0tg  15 
v7caxoviüv  T(p  *tlg  ayogeveiv  ßovXexai^  TtQsaßevoJv  ood/.ig  ôéoi, 
rofio^êTÛv  07T0V  y.aiçàçj  XQiq^ttia  xoivà  èiaxBiQiiiav ,  jtçoa- 
nLqovœVf  tiç  eUag^  iv  nolivei^  fcctai,  ttal  q^ovavfievog 
igr*  oîg  inaiwUai^  ßiov  àxivàwow  iv  ifctxivâvvtp  feçoatçéaêê 
ipvlawtBi  fiovoç  xcfî  xçivei  fnev  ovg  av  aôtxovvrag  Xaßi^,  urj-  20 
ôelç  ôé  TovTov  f.n]ôk  avTixaTrjyoçeî ,  ovxog  b  /iiéyag  drjua- 
yojyoç,  ovtoç  o  KÇsizTcov  hlrcidog,  ([t  avyxcjçovoi  y.ai  îôia  y.aï 
êi^fioai^  Ttévveç  avd^^ojnoi  nolirevea&ai  nuxlmg,  xoiv^  ftev 
nei&ofiBvoi,  ita%*  avô^  ôè  (â^  ygaç^éfievoi'  Tovrii»  fAaçftv^ 
^ovaiv  àg>*  Mç  avéfiatoç  r^i  aitûrmatv^  eivoi,  .xoTtovot,  rtâg  25 
6  êijuoçy  ol  ^ïjToçeç,  oi  avxofpâvtat,  elfiï  roivw  olrog  viiîv 
eytxj.  ovök  yccQ  ovvog  f.iév,  äg  g)r]GiVj  STteiör^  fceTrolirevraïf 
y.Qiy6fÀBVog  ov  naverai^  eyvj  ôe  ta  yoivà  r([)  cpeiyeiy  yal 
diïcrjv  iKTiéçevycL  fiictv  tiqv  Tt^ftatriv  ôôov  rqanofiBVOi  %riv  * 
%ov  ßovkBwti^Un)  xal  %iîg  nwxàg  avritex^^oi  na)  wv  M 
4xirt§5v  àvtaymvtawtti,  iv  Tp2^  èfioiaig  àvofioun  êieféviifiev, 
rj7i€ç  aacpeméptïi  êioyvwng.  Tà  fihv  oiv  ntt&*  Sxaatav  vcîïy 
Ttolirev^druv  f^axQov  làyovy  ro  xB<palaiov  ôe  tzbqi  oS  rà 
vvv  ^  nLQlaigj  noïXàg  yvûfiag  bItzbv  ^Qiavoq^div y  xai  Ka&' 


2  P.  âidù)  7  P.  Sri  10  P.  avf^ßovkoy  13  In  P.  locuin  mutaverunt 
71^17^  et  rifitoçiaç.        16  P.  tiç       23  P.  xoiyîi       25  nàç  fol.  314b  inc. 

27  mnoXhtvTttiy  —  fxiay]  P.  nenoXiitvTW  tà  xoivà,  iyùt  âi  nà  qtvyiu^ 
4ca2  xh  âixtjy  tpvyilv  xQiyofi&fOç  ov  nweraf  hnitptvya  fÂtar* 

H«met  IX.  4 
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inaoTi^v  yQCKpri'  Ki<palog  ovx  fjttûvÇf  xaï  natiqyoQog  avêa- 
ftov.    ärj^oaltav  Teéçwv  tjipato'  tv^vfuttj  Xoyiaralf  'Aglaeig, 

yMTfOTtjV  €7cl  Ttjg  öioiTtrjaetüg  '  oiôeiç  ovtw  S^gaaig  eiQé^ti 
ovxocpccvrrjç  ov  fià'klov  rj  rbv  /ägiorelör^v  rig  B'abIvov  èôico^e 
5  voaq>iafiov.  inavtjl^ofiev  Ttençeafiev/.oTeg'  ^yàfirjv  eig  /sà 
tcçvTttveîov,  ovtoç  eîç  dittaati^Qtov.  Hlaßs  %à  tov  itoXéfiOv 
xa?€i  T^y  ceér&v  ixareQoç  ngcvoiw  véloç  iare^avovfii^p, 
ovTog  €Îg  ôeafuoTT^çiop  eïkasTO.  tavrji  ftaçà  nâaop  TtoXiTeiav 
T(ô  fihv  aßicüTog  o  v.aXog  ovtog  ßlog  àeï  Tteçl  avrov  Tçé^ovti, 

10  layoj  ßiov  ÇaivTi,  tyco  ov  yvio^iv^v  v7toöUüTci]oagy  ov  Trçe- 
aßiiav  i^ofioaâfievoç  ov%^  kv  T(p  'Kekevaai  ti  tùjv  krcLTtovunf 
oi^v'  kv  T(p  xwXvaat  tà  nQoq  ^ôovrjv  ovôe  laßijy  ipéâfaxa 
tavTOtç^  olamQ  ji^tmoq^ûw  oîâev  iftl  nàai^ç  nçogmaemç 
çmog>aPTOVfAevoç*    ofÂOioi  y*  rj  naqà  fmçôv  i^/ucûy  oi  ßloi\ 

15  ôeivdç  âv  ïd-ovg  rà  êixavixà  aorpiCevai  roiovôe 
ti  ^xéxQifiiai  Ttolkdxig  xaï  veviKty/.a,  Kétfakog  ô*  ovô^  avta^, 
eha  TovTov  %ov  ôeôoiufiaafiévov  nço^ifÀ^aeve;  üaneQ  ü 
7CBQÏ  T^ç  Iv  ftijvtavBlf^  oitt^aetos  àytovtadfisvog  ev  zoZç  noir 
Xolç  ôtJtaattjQioiç,  ov  fteçï  wv  iaxàvmv,  xal  mf^ï  vov  x^" 

90  OTog,  ov  TOV  fX  Yj  xaKiarog  ôomIv*  xaltoi  %Sv  bI  ttêçl  ôto^cag 
TCQog  alkovg  èKéx.çi%o,  odôkv  ccvrtp  tovto  Ttgog  l^ue,  nçiv 
IjiioL  jcaQB^eiciad-i'ivaL  xai  ßsXtiova  èfiiov  ôô^aL,  xai  uoKkà/.ig 
ti  KQi^eis  V7t^  èfioù  TtokXdxiç  k^éq>vye,  ^çï^OToy  filv  ovô* 
&v  ovxiag  avzbv  iöeUvve,  awcogxxvtrjv       ifAéf  où  ôei^ag 

35  ovTC  7CQog  %ov  av%ov  ovve  n9ÇÏ  TcSy  aùvdiiy* 

fi^  Ttçoaayérw  nçàç  tov  àgazijg  àyuhra  Ta  Ttjç  xaxlaç 
iyxXi^ftaraf  el  f.iri  fiovoç  Ta  xalktaTa  Tolg  aiaxiazoïç  y.Tij- 
Oiiai'  og  TooovTOv  àjcéxBt  tov  ôtà  Tag  7C0vr]çccg  mcovoLag^ 
ÏOTio  yciQ  vTtovolag,  yéqag  av  ôixalwg  laßeiv,  wot'  el  xat 

30  âuii^eàg  ä^iov  aXXo  sta^eixsTO,  ôià  tout'  av  eixàziag  Ixukveroj 
oTt  7tXsiùà  Tfàv  aefivoXaytffêàriav  ^«i  tù  iyxkijfietTa,  âêo  fifjô* 
ièv  iréçov  xft^ov  Têvog,  fuj  ti  ye  tov  nen^ia^ai  ftoXkdxig 


\  P.  yçatf^y     2  P.  tv9-vvai     7  avTov  IxârfQoç]  P,  ixarigov      8  P, 
ravTu       10  Xayio  ßioy]  P.  Xayûi  ßiöv  Cf.  Dem.  p.  cor.  §  263.     P.  6k 
13  P.  &C7Kq       14  P.  15  P.  âk        iS  €&ovç]  P.  iH^ovç        16  P. 

P.  <ff       18  P.  ùympmdfÀtvovt  v  autem  finale  correxit  in  a  manus, 
si  non  ipsa  prima,  certe  primae  proxima.        24  (f  lfài\  P.  êk  fât, 
âêiSttç]  P.  ùvâè     32  Verba  fi^  n  yt  usque  ad         (P.  <rirvo$)  P.  ezbibet 
ante  (fco 
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€tvt^  âùtçeàv  oiavéav,  (aH^)  ixQ^^f  xa^  ^iÇ  Svelôovç 
fiiffßi  ftço0éq>€çev  aitff  Tag  àvaqi&ftrivovç  mgiaetg,  èyxa- 
XwtTêa&ixi,  Ktaï  oèê*  aérog  wxvr]aa,  vrj  rovç  S-sovç,  àveiÔlaai 

loÎTdj  xàg  yçaffâÇf  ei  furj   toÎç  avrov  xazolg  loei.nîveTo. 
■Aivriaaç  ovv  Y.ai  jovtov,  eï  riva,  arzog  vov  dyujva  q)ikoxiv-  b 
ôvyatg  nai  vvv  xQip6fi€vo^ ,  (péçe  av  q)fjç  aoerTg  elhjipévat 
ilf^g>oy,  bI  ^rj  xâ'KiaTog  àjtarriap  ëôo^ag,  ovôelg  ôixùiog,  ori 
ft^  xlisctfjgf  ovô'  Iki  fi^  ftQoôonjç,  g>d67tolig,  avô'  ivl  loyq} 
ffdvra  x^ï/CTTwç  o  ^rj  jtéw  ftovr^çôg.  lyyvg  i^evtSv      17  àgerri 
xr^g  y.ay.îag,  eÏTceQ  r]  xavTTjç  àjcocpvyrj  xrijotg  r^v  â^azégai;.  7io).i  10 
xai  TO  Ttàv  f.ie^6çiov  tùjv  htï  zàvavtLa  ôuaTr^KÔtojv'  /wi;  fiîyvve 
tà  aftixta,  fii^ôk  zi^v  àg>€aiv  %ûv  xcnclatuv  fioQTvçlav  tt^eao 
têSp  ßehsimiov  iTentjôevfiénav'  bI  yovv  6  rifitogiag  ànokv&êig 
ôùà(^êâç  reéS^^h       Tt^fiBQW  i  v^g  rifiijg  àiunvx^  ôttvâttfi 
Çfjftiia&i^aeTai,  ëi  êk  xcrl  to  i^ovov  dfxcftaßr^trjaai  yéçiog  tov  15 
^tr^ô^   èvdftiklov  yevéaâ'ai  asfiivoTsçâv  èazi,  /.ai  to  dUrjv 
l/Afvyeiv  èvTifiôzeQOv  tov  jur^d'  ahiaO^fjvai,    wojteQ  ovv  ovx 
oCTig  ovK  a^iog  ôwçeâg,  ôià  tovto  xokâaeiagy  ovtùig  ovô' 
oOTtg  ov  TioXdaecag,  ôià  tovto  ôtaQêàg  '  wg  T(p  ye  roiovTt^  to 
ôUi^v  fjp  ixivàvvevae  fnq  àovvoii  fteyah}  ôùfçeé,  inlTiftog  20 
€Î,  TiiV  \pvxriy  *éx€ig,  rjXiov  oQ^g'  ahai  T^g  iqjéaewg  al 
tiuai.  7]  yàç  ovul  aîaxQOV  tov  cwtov  avôça  èv  rfj  avrfj  TtoXei 
X^f^ç  l^if^v        7tQwr^v  yiat  ndXai  ymi  del  ôœQoôo/.iag  y  ttqo- 
àoaiag  ij  Tivog  tQv  Ö6ivo%d%u)v  eidvvag  vnix^^Vf  Tr^fiegov  ô' 
In^  àQBTfj  QTBfpavova&aïf  %aï  Tovg  avtovg  oKQoaràg  BÎvai  25 
TOTB  fikp  Tijç  wmjyoçiag ,  vvv  âè  T^g  avaçffijtrBtûg,  noîov 
yàç  ÔtxaarriQtov  ov  fiBcrov  iori  tcSv  atSv  èvëiâwv;  névTa 
Tovrqt  axoXdÇei  jnovcp,  ivog  dvÔQog  (ßxoöoftrjTai  ßiro,  ovz 
l^aQxei  Tctîg  yiarrjyoçlaig.    aXXrjv  dXXaxov  xaXelrai  yr^otr)/- 
yoQiav,  èvzav-â-a  xXénTrjg,  âXkaxov  Tcaçdvofiogy  Tiovrjgog  nav-  30 
Ta%ov*    ToSra  T^g  arjg  dQBTfjç  rà  èvô/nara^  ravr^  èçeî  Ta 
xii^vyfiaTa,  ovôénor'  Biçi^njv  ayBi  oiô'  avoxâg,  dvapcâÇBi 
lÀOvov  ci  xév  TOÎg  leçofirjvlaig  xa^aâat  out^  tù  ôtSuxoTij'' 


\  M*  ùm,  P.    5  P.Ttf    P.  0^««^    7  P'  *ttMt0w9f,  supra  Secondimi 
X  mum  posteriore  atramento  flavo  scriptum  est  iUt.    8  9vé*  iMÏ\  P.  Ma^l 
9  P.  /ç^orà      P.  fill'  t*  ttv       17  (.  àri/dOTiQoy      19  ov  om.  P. 
20  9r  fol  815  iae.       2S  P.  ééfQoâmtUu^       24  9  '«'«r]  P*  ^t^^f  i 
31  P.  TuSra      32  P.  oèdiaêTê      33  P.  roi^i» 
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QUt'  firj  yàç  èicq)€tyr^  tag  ygocf  aç,  afieißei  tag  àkiag*  fi^ 
yàç  àftoXvmetr  aèrév,  Slkfj  ÔUrj  (pvlatrwatv.  avaßolrj 
Ti^cjQiag ,  ov'K  djia/JLayrj  to  ytyvôfievôv  kariv.  t)  fulv  oh. 
€X^^        'féloÇf  tj  Ô'  ijQ^aro.  rijv  fihv  y.aT€yK€xlr]tai,  ti]v  de 

h  mxçayçdçeTai,  zrjv  fièv  VTtàfivvxai,  ti^v  ô'  ayatvl^ßvat»  ^uav 
olâêP  oèàv  eig  öiTtaartj^iOP  ix  ôixaanj^iavm  nglv  knivUia 
&voai,  nê^l  v^g  angisov  yçaq>ijg  ëvxêm.  èéxtftai  acoxov  h 
xcntov,  mal  rrjç  TcaçeX^varjç  acoTtjçiaç  olôefxla  aÏGx^t]atç  vno 
Tov  ttqoolÔvtoç  (poßov,    rdxcc  xai  vvv  Iv  yçaq^aîç  èariv ,  nv 

10  yàg  èyw  7iokv7tQay(.iovûi  rà  rovrov  xaxa,  ÇrjkwTrg  de  tov 
xa^'  tllUqav  èrcixivôvvov  ßiov,  iyut  fièv  ^ôéaô-r^v  av  rooav- 
vAttç  ifUtivov§ievoÇf  6&ixiç  Ko^yogovfnvoç  ouwog  c^àXkstai, 
stavtag  av  n^oaêôéxfiifa  fiaklmf  17  %on%ov  èrtayuFViQtàg  vohg 
&7ta^  /;  ô\ç  iw  énoipét^  novriQu  yevofiévovç,  av      ùèx  iqydrtaç 

15  Toaovrovç  d/cwaâ^avoç  (poßovg.  ou  nQoa%vveîg  rovg  ôixa^ 
aidg'  xa^ùig  y'  avtoîg  IxTivetg  rà  aùatça,  og  xai  yrqoa- 
a/caiT€lç  wy  laot^qç  x^Qf^^t  xatyog  èfp^  olg  ev  Tténov^aç 
BVBçyéfijg,  mal  Kcnav^ôiÇf^  %w  ÔintauTrjgiùfP  xal  à' 
ifioi  wv  xgiaswf  fiilsif  ygaqfia^  fis  6  ßovXofiSPog,  ahiâç 

20  liOê  ê(OQeâg  IWai'.  StüXQctTrjg  âk  ftaqfa^vvB  xai  fit^êèv  dài- 
ntûv  Tovç  ôixaoTâgf  on  rijg  èv  itQvravBlf^  aiTijasatg  êavT(Ji 
xara/ccf/Çwv  èrif-UjOaTo'  /.aï  ovy,  djcer/.âaat  ^cûxçcctsi  ßovlö- 
^€voç  avTov  thcov'  nod-ev;  aAlà  rijv  av&âôaïav  ogyijç  d^iav 
ôeixvvç'  èTtêi  Tlg  oin  (av)  ev^aito  avxoq^dvrrj  TtBQineouv, 

25  bI  t^v  %av  xan^yogov  xaxiav  ohuiav  ô^€irt}y  ^i^obtb.  %l  àï 
xtahüBi  xal  %ovg  apÔQanoêuitàg  catax^évtag  xaï  tovg  îbqo- 
avlovgy  rjv  àcpB&âinv,  eiç  to  Ttçvravelov  xalBtv  ix  tov  dBafuw- 
TTqqLov  ;  rraoi  yàq  oôonoLtl  ymï  vàfwv  xaivdv  Ti^r]an'  d^iov 
xaï  rovTOv  yQOccprjg  naçà  fiiav  ipi]q)ov  <x7C0&vi]ax€iv  i]  a%e(pa- 

30  vavO'd'ai  %ovg  XQi^év%ag,   xaï  mv  Toiavrog  èa%i  vô(iog\  iv 

P.  èupvèyêi      2  P.  ianÏMVCW      5  r«y  ftir]  P«  r«V  P. 

/Aytiiai         T^y  â*]  P.  t»}p  d*  tO  P.  Ct^ütiog  11  P'  roitaviâxii 

»njijyoQov/j£yoç  iûtottç  inûwùv(uv9ç  14  P.  yiyo/Aiyovç  âk  16  P* 
yi     M  i<p*]  P.  |y      18  ««miv^cr^f^?  cf.  Lob.  Phryn.  p.  67.      19  ^' 

/^o«]  P.  âé  fioi.  Fort  post  fytoi  inser.  tpnç      22  P.  ^umqu       24  ât^  P> 

t  m 
om,       25  P.  28  P*  ôdmnw^  ila  ut  f«  m*  poslea  pontum,  » 

antem  exstinctum  non  sH. 
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tip  fieyé^êi  TOv  âiovç  àvtiçQOftop  elvae  t^v  iw  xçatr^a/] 
X^çi^i  oî  ôk  Toîç  iÇeXxvaaaiv  Ix  rov  ntvôvvev  rrjv  x€g)aXi]v 
ov  neçiâ^ctovai  ajé(favov  fietà  rov  ßQoxov,  OJêçyei  otl 
Kuiv  ciîiëiai.   'Aal  Ol  naç'  ij^îv  vôfioi  /.levà  rccç  àipéaeiç  tùiv  5 
ijyùtvio/iiévœv  ovx  avroîç  Tif.iriv  knifiB%QOVGiv ^  àkk*  ènirl^ia 
totç  ovx  àXoùifw  irfütßekiäaf  lutï  mçvTWêla,  nSv  ftrjôè  Idßfj 
to  TtéfiTVWov  iié^ç  (vttfy  ipij^wv),  tjvifuûvai,  recvra  ô*  $1  /ik9 
ùt^€Û.ov  ùl  oov  Karri'/oçrjaavteç^  êéo  xeKoçmaaat,  nal 
^tr^êév  avTÔç  nad^eiv  -Actl  to  roi  g  Ix^Qovç  in  tôelv'  et  (3  *  10 
à,Ti^/.)Myt]oav  aLt]f.iLoi,  oça         ov  ovAOtpavtîav  aùrcôv  ol 
ôr/Morai  yLaxiyviAàoav ^  «ÂÂà  aoi  tàg  airiaç  fAtteotQéipavTo. 
%aï  Ttiiig  av  l^oi  Xôyov,  èfp'  olç  toig  fjfstcUffHxi  âonovoiv  ovô' 
^iffovv  yéyovê  ßlaßv^,     ôtoi>€àv  no^datua^fxi  jinàç  %Ç  yeyc-  ' 
xtjnévai  ;  15 
à'/voeiç,  (0  avfitßovke  rov  ôijftovj  on  xaï  fnixçov  alôoùg 

èxipvyeiv  -Aai  'Actjadiaaad-r^vai  diù  jniy.oà  tov  jceçï  TtjhxovTtjjv 
vTeovoïïjô^^vai'  av  de  ralg  na&*  r^uéçav  Kaöfieiaig  vUaig 
yavQiqç^  iyù  éh  fcçoaxwû  t^v  Idà^éatètav.  àvti'^^ûg  20 
'/ÙQ  Öl)  TOV  ifiov  TOP  avê^iTaoTOV  ßlop  ai  ftei^ov,  ov  ftiy.Qo^ 
reçov  ey'Akrj^ia,  dQ€Ti]g  avro  to  ^it]  xçi&fjvai  tkqLgiç,  to 
Aa&aQeveiv  xpoyov,  to  lyyvç  vnovoias  ciölzov  ytvéoO^at 

leoré^  xai  lavta,  atQBcpô^Bvov  Iv  Toiç  nolnevonévoig.  fiakiOTa 
fikv  yàç  ovôk  tûiv  iôiùiTwv  ovôelç  àôonUfiaaroÇj  oiô*  iv  fxi]  25 
xf«^,  TtoiJjoï  ôk  nal  Toifç  kav^âvovraç  àve^evvûat^f  cl 
fiij  Xaßouv  iv  inxXriaicfj  TälXa  ÖiaiTijinaTa  dxQißaig  fpvXoT" 
rovT€ç,  Tiô&ev  IxaoTf^d  ßlog,  rlai  ovÇî] ,  fteTa  rlvtov  ßaöitti. 
/iiéya  ôiAa(jii[çiov  i]  itàXig  7iàoa  kov  xaO"^   i^fiégav  Ininj- 
öevfiäTOßv,  o%av  ôè  .xai  tà  öi]iii6aia  jcçâvTwv  tig  dvéyxX)]Tog  30 
xaï  aXr^mog  ^,  fiei^ova  ßdaavov  tairr^g  drafiêvelre;    xaï  eî 
fièv  lÎTog  tmfTÏ  ôeiTif^v  ^  tçItov,  àcp'  ov  nQoa€XijXv&a  Ttp 
ßijlnaTi,  oên  dStomarog  6  XQ^^^  ovrog  oiôh  ßeßanoTtjg,  el 


t  xa&ânto  éi'ôy]  P.  Xttintg  tvf,v  4  P.  tf«  7  P.  (Tjio^-iîXia  P. 
/jr^it  8  TcHy  %p/,(fü)y  P.  om.  9  P.  JjqklKov  \'.\  P.  t^t^  iff  '  P.  uni. 
14  P.  aoi       17  P.  iy&ââf       1$  xni  fol.  3Iôb  inc.    In  uiargine  superiure 

X  y 

scriptam  est:  ^  ßoii&u  rw       âw  yiwfc      22  P.  (fl      26  é^]  P.  dè 
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aq>^      ^fiiçaç  iôoxifiàa^v  ^ig  &pÔQaç,  èfiavrov  àvé^ta 

y6QYi(.iai      oôÔhv  vn*  oiôevég, 

xaitoi  xà/^oi  rtvéç  eîoiv  èx^Qoiy  rjTTOig  fiev  rj  tovtfif 

5  T(p  (pcXaTtex^-rj/novif  eîal  o/nwçy  ot  fxev  Icp^  oîg  l/.tolv&rjaa¥ 
V7c^  èf^iovj  leXvTtr^fÀévoif  ol  öe  7cqo  Ifxov  vetàxt^cci  ^àXovteg, 
ol  Ô€  q'O^ovavvteg^  diU'  ovôè  (mtàv  evçlaxovaiv  ày^X'^funog. 
agd  y*  àôoxlftaavog  êîval  aoi.  dowa;  ovu  &¥  kg>QÙvov¥  fiiya 
firj  xQi&elç,  BÎ  t(3p  idiiarevovtfav  tiç  iJv.    oiôk  yàg  arça-  : 

10  TiùJT7]ç  €^(o  ^ékovç  liieivaç  ov  -d-avfiaoTov ,  ei  fti]  réxQtatai, 
et       ôfiôae  toîç  ôeivolg  iwv  vnoTid-tïq  rov  )ôiov  xivôvvov  \ 
dtjfÀOv  ^OQvßiij^  av'AOfpâvTOv  ivxt^g  xaïf^  arçtJtô^  \ 

d^u  talg  öuxßokalgj  ovx  ^ttov  ^  rov  AïavTa  t([)  aiôrçof  ; 
koyog^  TCùfg      OBfivhv  %ovt6  ya;   xal  tse^l  Mikttaôav  fikv  , 

15  ïaxov  oTi  BÏftmaiv  ol  fiaaxavoi,  ntaï  xlon^ç  ^Ttdactvto  tàv  ' 
adfûQOv  TlBQixXia,  xal  Qgaavßovlav  naçapofitav  rèv  ân<h  j 
ôôvja  T(Ji  ôrj^iq)  tovç  v6f.iovç'  e^ik  ôè,  ycaï  fiij  (.toi  (pâôvog  ■ 
àjcavTilaai  pL^^öeig^  ovx  èx^Q^S  àyutva  -/.aziaTrjoeVj  ov  \ 
vofiog,  ov  q)&6vog,  ov  ovKOcpàvTrjg,  ov  koyoygacpog'  ov  çnjt^f}  j 

10  rtX^v  ^  xaXklavr}  neçï  ifié,  axQctwog  aioxQov  loyov  xal  | 
xçêlwuiv  Tov  Toîg  sèèoxifiovaiv  àxoXov&ovwog  qt^vov.  tlç  ; 
yàç  hôliiirjae  trjv  ivamiav  (p(ovi^v  Âq>eîvat;  tIç  Ôiâçai  to  i 
üTOfia;  uoïXihv  pLÏv  hit  l^ov  xp)](pia^iâ%iov  tiotvt^vty(.iévm',  j 
oiz  (Atyiov  ôk  xçïifiâTUV  0iq)yLr^Li€vtov  itôooi  vôiiotj  TTgsaßeiat  j 

25  nàaai'  ÏQymv  eTtiaraTtjg ,  veuQUjv  ènifjieXijzijgf  ovjôèv  6  fii]  j 
fÂOvog,   iyù  fUVf  ei  %ov%6  aoi  ôoxeZ  OBfAVov  elvai  to  xex^l" 
aâxiif  Xéyuf  TQÔnov  oix  ^      doxovvrtg  aôtxelv  *&fsayê'f  \ 
àXk*  ov  ol  xÇT^^'^ol*  ^ftoïXa  fjiov  %à  èiTMLinriQia'  ol  ßovXevtal'  | 
ev  TovToig  vixùi  rolg  7tQoßovXevf.ictoiv'  ^  7cvv§,  ojtov  7cel0^(')  ' 

30  tovg  £yc/.}.rjGi(iÇovzag'  ev  ôk  toig  dixaarr^Qioig  amoig  oix 
eîkov  eieçoi'  to  fiéytaTov  èv  avroig  volg  7CçàyfÀaaiv,  ä  (.irite 
nQog  ex^Q^^  finjre  Ttçog  x^Ç^'^  xçivei  vovg  ^ijvoQçtg^  dag  ô* 
av  6  nçàvtmy  av%à  ôia&iivai,  touxvta  xal  q>alveTai'  XiQV^^f 
èàv  xaXà  ^,  Ttovijgâ,  èàv  ofSrwg  exf],  (palve%ai\   %à  è*  ipioï 

35  TiBîcoXiTBvfÂéva  voiavta,  oîa  fir^ô*  av  6  fnUfiog  fiWfir^aaiTo 

\  V,  ik        2  oè  itàka»ç  om.  P.,  sed  inter  trt  et  MotiiyoQtifia  lacont 
quinque  litteramoi      P.  xariiyÔQiifia      S  P.  12  P.  ^»^fiw  P. 

viptofTov       18  P^^iMTçtfoi       20  lôyv  «ai]  P.  aecci  X6y0v  '    21  r«v 
t9lç]  P.  rovroif     29  P.  rovro«     i  nt^vS]  F.  n  i  rvi 
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ifaoiv.  ei  Ô'  eäei  fie  xa^'  exccoTrjv  ahiav  à(peif.iévov  ÖbI" 
y.vvvai,  acpeifiai*  uaQavojutov  ittkv  iq)'  olg  ygaipavrâ  fie  oü- 
êeïç  èyçâipajo,  nagangsaßsiag  iq>^  olg  ftgBoßßvaag  hoX- 
Ittiug  ovê'  ^iafiaif  xal  xa^*  Smxotov  fynXtifia,  îp*  tig  tétxtcra 
%rjç  ôva(prji^£ag  dftaXXayai  tavTtjç,  Igf*  oîg  y  s  furjô'  ivavtltag  5 
prjôkv  izçivaTë*  vjav'  iq>*  op  (.lïv  ovzog  ènaiçetai,  xciyiù 
xpaveçcoTeçov  cuptluai  ;ravtog  ly/.kr^(.iaiog. 

TO  ôh  tov  K€(pd/.ov  AaUbv  ot*x  av  omog  tlrctlv  exoi' 
xal  Qv  $ikv  %bv  ôeîva  öiaßolov  xol  %ov  ôelva  (filaiTiov,  kyù 
M  avMipav%iav  avrt^v  ivhtfjaa,  ^  fiijô'  opzißli^t  tdiv  10 
taùti^v  vfjv  Téxvrjv  lx6v%iûv  IvoXfirjaé  tiç.  noXXtp  ôk 
TteçwvTi  vixM  TovTOvg  luv  ov  ôt'  dyajvoç  xçaTeîg.  tovto  ymï 
UTQaTiojTOv  ßeßcxiov  XQaiog,  vi  f.iv^ô^  etg  xelgag  ek&elv  vrtO" 
jiévovai,  y.aï  dMtjfjj.  KLaô^aQUitcnti  naï  ànQoq^àaïaiog  ri  vUtj^ 
4}  fo^êsig  d&li^T(Sv  av%anodv€%ai  ttji  (pavegt^  rijg  vTregox^jg 
xttl  nqo  %rig  rteiQag  traçaxex(a(fijxovonf*  ô  fikv  yàg  <ag  ofiOiog 
xelçùfv  7iaTaq>Qovifiâ'€ig ,  et  xaï  Tveçiyévotro ,  Tvxîi  f^iàïXov 
î]  ^wnji  ôô^etev  av  TtQOtvvetv*  1^  Ô€  ^urjôhv  av&loratai,  xai 
T/)  Tvjv  Ivavxliov  xpricpoj  vev£y.i]xev  avavrayiovtoiog  ehat.  rig 
ûv  ovv  71  azQaziujTïjv  Tiwkvaai  iQOTtaiov  atrjaai  djuaxei  xo<  20 
jiovov  T(p  (p6ß(^  TQBipäfißvov  Toùg  TioksfUovg  rj  roig  aTtoviyil 
vinâaiv  dô-kfiraîg  %ov  aveq>ttvov  ç&ovoL  ovx  avraymviarog 
ovS*  iyto  aTeg>avaMrofiag  à7eoaxEÔéaag  t$  tov  j^^i^arot/  avvêê- 
ôÔTi  Ttàvrag  a^a  tovg  ßaaxdvovg,  ènorpqd^ag  TtiSv  x<ety.or]d^iov 
%à  oiôiiatu^  ràç  '/.ay.iqyÔQOvg  yXtJOoag  àjtoaTqé\\)Ctg^  x^Xiviôaag  25 
drtôçovç  avxo(pavTiag  xai  ipevöeig  aixLag  ;  Ttôd^  r]  nôXig 
dôr^Çizùjg  agxei  vi]ç  ^Ekkdôog;  ovx  ovav  jcaçaxcoçrjacûai  ndv- 
tig  avTfj  vdâv  TCQonsiiav  ênoyreg;  ol  noXkot  ôk  xaï  ngog 
stolXovg  aytavBg  %aï  tck  noqà  TéSp  'EXhjvonf  iyxkrffiara  Jvxi^ 
Xcicry  isievêlxioe,  xU'&eîle  và  veixrj»   ôtortBi^  tourna  vvv  30 

3  P.  iVI  P.  Il'  5  l9>'  o\ç]  P.  o(  to  P.  0  11  n^XhS  fol.  316 
inc.  cnios  in  maigioe  superiore  scriptam  est  ßo^^n  12  P.  roS  13  P. 
^çatim  14  x«r«  è&XiiXff  Ka9-açù»viça  (pro  xa&aQwuT^)  bis  scripta  sunt 
16  P.  naQuxixoiQflxÔTtç  18  P.  xgazvynr  20  P.  tuùXécu  22  P.  tp&oyêî 
P.  àyaytipi^ùs  23  P.  ànwat^tig»  xQ^i*^^^  9vyii^6ù\  P.  ifWitâiT9S 
XqnoT^      24  P.  ânoqqd\i/aç  cf.  Den.  de  fills,  leg.  §  208.      25  P.  ««fv- 

Q' 

yôqovç  26  P.  àno.  P.  ^êvâêvç  P.  ahia.  P.  nore  29  P. 
iyiMUKÇ  30  P.  àntTt{xi(H.  Cf.  Aodoc.  de  myst.  §  101.  Aeschin.  de 
falsTie^.  §  76.  Plut  Aie.  23. 
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4X7ciQtOAé7LTio^j  àofpakiûç  ôk  xai  ccvatrlwç  iv  xoîç  "Ekkrjat 
fe€7Coknevtaif  7iQioxr^  ôe  7cqoç  avvrjv  ofxôoaoa  to*   'ov  ^ivrj- 
OixaTLijau)  ^urà  xt]v  arâaiv',    ïva  firj  K(fiai(ûv  ncti  xaxcûy 
(  ifmkijafj  .vijv  Tuoknfêiav,   ovx  fjTioi  àwvxi^fiat*  Sv  Bl%mf  èp 

êk  Tov  rrjç  frokêiog  lyiô,  àXXà  xcri  vw\  ri^juc^ov,  uo*  ^irjôeiç 
àvxe7ioiùTO  xijç  xif.n]Ç^  ova.  eiO^vç  la^iwv  («V)  à/crj),A(xtxov' 

10  ènêi  ôk  %ov  àv%e^€ta^6fi€vov  ëvQt^xas,  yuvàvveveiç  aTVoxvxely 
xof/  Tiay.uov  vo^uo^tiç  aTtêk&tlv,  fuy.QOv  ôêî  vov  ftetà  aiv- 
évvov  %àv  avapupiaßriTf^ov  Big  àç$t^v  xQarelp»  ènéé  ôk 
^ikovBi'Mg  eî,  (pége  âixaavixf^  vô^u^  X^'^^^f^^  xe^ei^i  ôï 
ri;   xàç  7cX€iovç  xçaTeïv.  naï  vvv  Btî^  Ttlelinai  yëvtjaovrai, 

15  xd  yfçag  h]ipexaL.  ovaoCv  c/uè  f.i€v  Tiâvxeg  yiS^r^vaîoi  (fctat 
Ttokixevea^ai  xakujç,  oiôtïg  oiôk  Açiaewg  a^iov  rjyt'^oaxo' 
aov  ôh  TgoV.ot  yLaxéyvioaav j  c3  ^ya  ffgoviùv  fir^  xaxe- 
yvatad-ai'  jtQilnov  fikv  oi  -Aatr^yoQOi,  nciv  à^à^iat)  Tig  {xvvovg 
fÂOvovg,  inctvoï  nlrjgwaai  t^v  ^ktaiav  BÎai'   toooùtoi  xcwe- 

20  inaçxvçrjoàv  aov  Ttal  ^paveçç  y€  ri]  ipri<pfi*  7to%€iprjq)laavT0"' 
ôevxeçov  ol  Aaia^iaQxvQi\ouvTei^,  alko  7cXt]Qtüf.ia  ôi/.aaxrjçiov» 
où  xoivvv  ovö'  Ol  xi]g  {ln\(pov  /.vqiol  7râvxeg  à  ro/.vovoc  xov- 
Tor,  Tcaç'  okiyag  yàg  àq>Bîxai  'Aal  tcaqu  f.iictv  TTolXâ-Aig^  lytl 
ôh  nâoaig  fiovog,  o  ôè  TuitJifti  fikv  OKOftw,  oavwv  ô*  eineir 

25  âvaptâÇofiai,  Iki  %àg  fthv  aàg  vUoç  oén  épvjcomovç  oçd» 
itaï  nolXfSv  èvLovta  Xeyovvùfv  'fttovoç  iipunotpfSv  ael  cpeiyeir 
ovôêlç  iôwv  àôi'AOt  vxa  xovvov  lygaipaxo  '  ovxog  ev'Aaxa(pçôvr}- 
xog  avxoîg  6  gt]Xù)Q;  ovô'  iov  xoig  7CQ0xéQ0vç  tiàov 
iqfzt^fUvovSt  rjikaßtj^tjaav;  ovx  eo%iv.   oùx  av  ètàXfii^aav,  el 

ao  fiij  avyjjÔBaav,  mag  ovv  àfroq>BvyB$  névxag;  ÔBivig  Imif 
jciâ'avôg,  Bvaxwfifiwv,  Big  yiXùtra  fiBTatçércBi  vàg  ahiaç^ 
iiû,vBi  vàv  â-vfiov  TOV  ôixaati/jQioVf  argaxt^youg  avaßißcc^exai 
naçaiTOVfiévovs ,  vr^v  yvvaïna  BÎaxaXBly  siaiôia  xXavd^fivgi- 


1  P.  ^tXmg^9nfi^»ç       S  P*  nmUnvfiai       »^«Sroyf       P.  tè 
5  P.  ^tioy  àtvxifM^tt     w  <||f<y]  P.  wp^iv     7  P.  ûtwttç     9  P. 
ifâ^ç     &y  P.  om.     10  «biortgfcir]  P.  nçoç  jo  rtgfciy.     11  cf<2)  P.  yt 

12  P.  ttçtttfî.        14  P.  nkilaia  y^y^ooAai  (i.  e.  yivt^acyiaü) 

16  P.  ovTt      20  xuifiyô^r^aayJ      24  P.  âè       P.  OKoniÔM 
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Tojucvo,  âêéiôoKTai  ôk  xàxelva  ht€TBV€iv  è§  M&ovç,  rovvoiç 
to  dovwai  êixrjv  àv  éôixel  6utKçov€tai\  roietSta  ^fgvXù^aw 
ov%  àkri^ri  fiiev  ïdaÇj  vitovooSat  ôé^  InBidèv  iv  rij  ftcimw 

ôâ^Tj  ftçor^/.w/Aog  t]'  *xai  vvv  fnèv  ov  ôiaq^ev^erai  Ttçoxare- 
yviooiitvog  y  ehci  jtaQct  rat;  jcâvTOJV  Ikniôaç  èxfpevyet.  u  ôk  b 
xoi  x^^^  ^^^^  avtov  kéyovoiv,  ovx  av  eÏ7$oi/Ai,  %ovs  f^^^ 
tatà  avt^JCtfg  ètaUvai  ntul  ftënçumipai  rriv  %Qlaiv  y. a}  Aorr^- 
yoQetv  ivôoaifta  nùl  KaSwpiéfieva ,  Toirg  ôè  xaï  t^v  àçx^^ 
vft*  airav  Ttçoxmreûxêvae&ai  nqmunaXa^ißdvowag  Tcr  «lexce- 
arrjçia  xai  tovç  ucwTvçaç  ùvrjrovç  TtaçBîval  (paai  xcr/  riov  10 
ôi/MGttûv  Tivag  dexâÇtOxhd  /.ai  :v(xv^^  oaa  roiovxct'  où  yàg 
ii^ia  y}avd%ov  ôe.ix^^'^^^  7C€rtoirjyc6Ta  avvov,  aÀÀ*  ola  fi^ 
tvxelv  ôœgeàg.    ymt*  lf.iov       ovr*  âAAo  ri  riov  firj  naXajy 

èmwnaç,  Saye  oiyéSv  ngdttto,  i&ç  àvovpiai  %ovç  jur;  ih 

yMTfjyoçiaovTaç.  el  fikv  yàç  f^v,  oSaneQ  èv  avfi^wçlt^j  Qr^TOS 
aQiS^liioç  Toig  /Mrr^yoQêiv  lyxsiçovaiv,  èvrjv  Ttçidjiievov  roôrovç 
àôiKeiv  lu  è^ovalag'  ei  àè  jcàai  Ttdnaç  ï^eativ  eioayyé^- 
hiv,  yQaq>ea-9m,  q>alveiv,  ëiadyetVj  où  ôi^îtov  7totvtaç  è(ovfj' 
otififiv  iiérivaiovg*  ottécovç  yÙQ  &v  ÏTtMa  iqavx^  ciyeiv,  20 
vcIbÎovç  vmleinovT*  uv  ol  xetnjyoçi^aorreç,  iMtï  êi  fikv  /ça- 
ipdfievoi  riveç  eïaaav  ^etaßaXovreg,  naQtjv  Sv  vfnôéa&at 
Toîç  TLaxorj&eai  ^ôukvaavto,  d7iéôovTo\  vvv  àt  jcûiç  av  Sîuiaa 
tovç  (irj  çccvévTag; 

Tcaî  ei  fikv  q>ikttivlavç  ehai  rot^ç  èv  tj]  tzôIbi  xai  2& 
dio  tùvto  xexQia&ai  itoXkdmg^  ftélÇov  xovptov  xalàv  noiBÎg^ 
Iml  %ài  i$i>ÈQà  toiowpoig  ïfiêiva  àvaiviog.  bI  ôk  naçoçâv  rtwg 
adtxovvraç  aot  do%ovatv^  %mta  yàç  otzotsqov  ßovXei,  xaï  êià 
fovt'  ov  ôiojy.oval  fte^  xorî.  Traça  zoîg  QCfd-v^iOig  xa/  oXr/ioQoig 
%(iv  èv  airiaig  del  tcoÎÔv  tiva  xQ^i  ôoxeîv  eîvai;  ôvoiv  ovv  30 
àvdyxri  ^dxeißOVj  rj  oh  ôi  VTteçfioXijVf  ïv'  ovito  rptà,  XQ*]^^^' 
n^Tog  %aï  vovg  dfcgayfiovag  q>ilonivâvvovg  nëitocfpUvai,  1^ 


2  P.  &QvtXêS€ttf      S  inêtâhf]  P.  et  t%  4*  w     4  P.  TtQoariXMitàç 
7  mi  ff.  fol.  310 b  inc.      8  P.  lUti^vrpHiAipu      9       «èt9v\  P.  ibiô  vv 

10  P.  ffn^h  wii  litten  npnàt  9  Tldelor  habeoda  est  pro  u,  caius  lineae 
io  Quam  conflnsenint     UP.  âméCt^&av     12  ola)  P.  &a.  Nom  Uayà^ 

13  P.  tvxn  P*  dû  10  P.'  xawnyoQijciu^as  P.  (n^oQoç  22  P. 
t»rtt$aX6»frêç  27  intt]  P*  tl  29  P.  revre  toIç  P.  non  ante  jtf^'- 
futs,  sed  ante  oUyéffOic  exhibet.     30  why  P.  cm. 
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%oîq  üvxog>avTaig  ôoy.eîv,  eî  fikp  yèç  ovxl  tr^v  ait^v  (itxov" 
/ifiy  néXiv,  elxB  fièv  av  n^6q>aaiv  avtog  ftèv  fpüuo^öyoig 

5  €1  ôk  xerrà  tovç  civtovç  vôfiovç  èrtï  rrjg  avrrjç  âyoQÔç  ov  rwv 
aiT(üV  ifiaiv  7ce;i€içccfi€^a,  or/  tiov  tcoMtôjv  (pvoiç  aîria, 
.  ^Qoç  (XfKpoTégovç  yÙQ  f^v  fila,  6  fi^ézBQog  %q6uoç  âievr^^ 
voxftfQ  ovô*  iqfiâg  ofioiwg  éiunéQia  avvlattjatv.  ai  fikv  oit 
X6y((9  nXavfs  vavg  noUtag^  onoiovg  id'iXBig^  BÏtB  ftçog  xatt^" 
to  yoçlav  o^vQQOTtovg,  BÏifB  (iBlXii^zag,  re^oglfiov  yàç  àfKpoTeça' 
si  fikv  àoQytlvovç  f  Sfre  xaï  %ov%ovç  7iaQio^vvag,  ei  ôk  ôvaa- 
çéoTOvg  Y.al  tvi'aqovç,  oti  xai  toiovioig  ijçeaa.    è/uoi  d' 

ouLvr^Oia  fâità  jcaQçrjaiag  bucbîv*   v^elç  axQt  pihv  %ov  ^dUag 
15  vftovoijaai  ntal  àvalTtov  ahiâaaa&ai  èofyuv'  cry  Vim^/n^TOc, 
o&Bv  %aï  ftXêïavai  xçlaeig  H&ijyfjaiVf  eîg  Ôk  %o  ôixaaTrjQiov 

eloBld-ovreç  evdywyoi,  (pÙMV^QUmoi  Tt&atv'  Hv  riç  àçvrjrai, 

20  VQonov  elxoTfog  %qv%o  av^ißaivei'  iôiijc  fih  yàg  exaoTog  ^ 
mxQog  ^  ßaoKOfog  Ç  ti  vmp  àvS'^TÛratp  alko,  à^f^QiaÔ'évzEg 
ô'  BÏg  %€nvdv  àteod-éfievoi  to  iia&*  Unaovop  ^^g  to  hlowov 
^xhïjvaîoi  yeyovare  xaï  ftevà  vo^  avfißoXov  xal  t^ç  ßaxTfj' 
çiaç  ri^v  ïfÀ(pvTOV  rij  7t6).eL  (ptlav&çtOTcéav  à;c€Ûr]CfaT€,  iv 

25  ovv  TOiOVTotç  àvôçâaiv  èyyiakéaai  f^ev  nai  toIç  fir^ôkv  dôi- 
xovai  ^qtôiov,  èle^oai  ôè  xal  Toùg  afiaQtavovvag*  a  yc^ 
Sôeicav  ol  HQivéfitvùi  gt^  néâwait,  ég  n^t&owag  oç>/e«€, 
ou)(pQovia%ii¥  nuxivbv  %ov  ^oßov  ^/avfuvoê'  to  olv  /dtjô'  eig 
ahittv  iX&eïv,  oi  to  xçid'évra  am^vai  fcaçà  Tovrotal  (léya, 

30  Aay,eôai(.iûVL  fi.ev  yàg  y.aï  otcov  ßgadslg  /ahv  aittaaaaO-ai 
7CEQÏ  7CoXIjov,  x^^^^^*  y.çhovTtç,  y.arrjyoQÎav  iy,q)vyeiy 
^ov  1}  à^ûôv  Tiv*  d(peia^ai*  J^^ijvi^ai  ôè  naq^  oîg  àfiv&rjToi 
fiiv  al  nçlaeig,  ^aqi^ftxiTot  d'  aï  TifiWQlai,  al  TtoXXaï  §th 
àtpéaeig  T^g  vfieTéçag  XQV<f^oTvjTog,  oè  tov  xf^êd-ivrog  dçeT^t 

4  P.  de  7  P.  ay  iy  S  P.  oiâè  11  rotovrovç?  12  P.  £^«ra 
15  P'  ina^wntovç     22  P.         28  P.  /i^^è     29  P.  «v     P.  rw 

ix^vyêÎ¥'      33  P.  #è 
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%b  ôh  fti^  nan/jyoQOV  iftiat^vai  rov  xaâ'*  avrov  ttvoç  èualov 
%ç6ftov,  ita&'  Sn9Q  ncaï  %ovfiov  avTaçxeç  dg  avfißaXlQfiivov 
Ti  ftqoç  ôô^av  ov  Qi^Toçoç,  ov  fucxQTvçoÇj  ov  ôiKaavrjQlov»    o  • 

ôh  TtQoç  Tovroiç  av  rig  eiiroi  dixaiiog,   i6   ukv  xçi&éyrce 
aco&i]vai  f.tvçîoiç  V7trjç^€v  iri  toi   ttqotsçov  /çovou   naç'  5 
vfÂÎv,  xal  oîç  ovx,  av       t^ijO-t},  Olàiaovv  àg>r^Hai6  dnonvei-  . 
vavra  %bv  mtréQa,  'OQiart^v  éxovta  t^v  firjréça,  fiera  toiov- 
9€av  HçiavoqxSp  miÇBrat.  xaitoi  ôwQeàv  ovx  ^tv^irav,  ovô'  ô 
Tov  ^ya^éfivavoç  &eàç  vevixrjxtiç.   xaï  oiê^  tv  aQi^fiijaai 
Tiç  oaovç  èleriaavzeg  ov  'Aad-açovç  ovraç  èataactzB.  xcci  &edv  10 
TOV  "EXeov  ^ovoi  ôtà  ravra  vofitCeie.    zo  ôe  fti  y.çid-r^iai 
jvokiT£v6f4,€vov  ovx  äv  Tig  üt(f}  yéyovB  jcqo  èfiov  7tOLQQLaxoiTO 
•••••••■*•••••'••••« 

vifÂta  ovx  oaa  xoivà  ftgog  mlXovg^  àXkà  voZg  vifnafiévoig  ^ 
aèroîç  iaviv  i^algsra  âaneç  i]  rif-n].  .  15 

wç  dé  fAOi  ôoxelTe  vo  Ôiarpégov  roîv  ßloiv  hagysarara 
îôtlv  è(p'  vfÀiJV  avTcùv  e^etâ^ovTeg ,  agiota  yàg  ï/aOTog  rà 
olxeia  ßovlevetai,  ègià  nçbg  v^àg'  einé  fioi  itgog  ■d'ecôv,  ei 
TtqO'&el'ti  tig  vfUv  aïçêOiVf  oîtariçov  tov  ßiov  ekoiad"'  av, 
ir  elaayysXiaig  xaï  yQaq>aîg  êhaê  ôià  ßiov,  %à  aïaxiàta  20 
àxùVBW  h  ftéaoïg  %oïç  ôtxaawfjçlotg,  t)jueçù)v  elg  vvxtag 
ànavGToiç  ïxsa&at  q)Q0VTlaiy  negï  ifjvxtjg  TçéfteiVj  ovvrjogovg 
TtagaKakelVj  ineTsveiv  ôi/Marag,  ^^Hgây.Xeig ,  ov  fcavoi]  y.aza- 
QUt^^vog  ^filv' ;  av.oveig  d/coxgivofiivafv ;  tov  fxkv  ài]  xovtov 
ßiov  %bv  xaXov  %oîg  àXe^iy.àxotg  xaï  toIç  anoTgonaioig  acpeie  7& 
wl  fii^àk  nUQOP  aèvov  iiMßijTB.  àvtï  ôk  tovtov  tov  iftov, 
TOP  sèâoxifAov  xal  qfctvsçop  ovôevog  vwv  mliwevofiévcav 
^XcttTOVf  â<rq>aXij  ôk  xaï  aiief-iTtTov,  wç  ovôevog  lôuarov  ßlog, 
y.aï  xpôyov  fiev  àvr]y.oov,  krtahojv  ôh  /rl}]gtj  tig  otx  av  avtoi 
Te  xaï  nàot  yevéa^ac  ôé^aito;  èfcel  ovv  tù  xâXXiata  f.ihv  30 
ahelte  Tovg  &£0vg,  zavavtia  ôh  firj  na&elv  aTCOTqéuBa^e, 
toi/g  ôè  ßiovg  eîvat  ßovkofievoi  xctkoifg  tig  fikv  jiQunotpùiv 
Afteùx^Q^e^  aw9vx€aâ'e  ô*  iig  KéipaXog  ßtovVf  inï  d'Btav 

1  P.  riyff       2  xa^'  httq]  P.  lutS^ontq       3  ov  <f.  fol.  317  inc. 
8  P.  ^in^sM^        ovif*  hy^.i'ik         13  Âliqnot  vetlit  excidisse  videntor 

15  P.  i^{(ferat      17  rk  om.  P.      19  P.  ngoa&tiii,  cf.  Plat.  Tbeaet. 
196  c.      incrfQov  tov  ßtot^]  P.  m  ètfTiffov  fiiùv      20  it^  P.  om. 
26  P.  léfiotre      29  P.  oidilç      29  P.  avrti      32  ßlwg]  P.  najéttç 
33  P.  sl^idoy 
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ftaçzvçiav  tafià  uQoittfiiqaatB,  oixovv  Ttçog  /i^  ôixaiar 
ovâ'  êiaêfièç  ivavriap  tfj  Tiaçà  jiSv  â'êûiv  ahrjoêê  rrjv  ipi]g>oy 
'^ioO^ai  ôevTf  QOv  oç/.ov,  uv  tiç  €Ï7t0ê,  Tr^v  ^^XK"^»  XQ^r 
dixàaai  7COioi\u(vovç. 
h  Tiai  ov  /Àovois  vfiiv,  wv  tibqi  tlùv  oixeiuiv  ïxaoTog  tà 
lilv  à^codionofÂ7t€lttiiy  %à      cevrtp  yevéa&ai  avvevxerat,  cdlck 

fioi'  Ht€  7taQ/j€iS  to  stQutTOV  eig       mlitsiav,  nimt^avoig 

&€Oîç  evxov  jurjÔémne  nctvoao^tti  -Agivofuevog  ^  nmo^^ovv 

lô  cc/.(yÖLy'io^  ;  il  df  ;  roig  àii^vTi^xÔGi  xccîç^iç  ovfncfoçàv  i7cei~ 
h^(fctis')  ti  ^àv  yciç  rag  ôeivoiâiag  yça(fàg  xcrt  Tovg  O^eolç 
f^tetg  Tiaï  yevofiévtov  X^^Q^^-Si  ^ûioxivdvvôtaToç  û  xat  xoTcè 
lovzo  ftox^^ÇOÇf  €Ï  Goi  fiovf^  TO  xoxcô^  onovBiv  ^ôovrj  xa& 
nakivdeïaâai  7i:êQÏ  to  ôêiutifti^çia,  Htvov  tumï  tovç  In*  àiJjo-^ 

15  Tçloiç  ^a^iil^ovjag  Ttokvfcçây^iovaç  r^yov^ie^,  et  ê*  bactniç, 
tiù  de  7CQ0  Tiov  hcuvvpaov  ïdoig  av  ôeivà  *l4QiGT0(f  ù)vxa 
AKojr^g  t]  7CQ0Ôooiag\  oÔvçï]  '/mi  7rç6g  lohg  àjiavTÛrzaç" 
^è^ik  f.iiooùaiv  ci/ravceg  /.ai  Ji  naQéaeai^at  'aouov  (i^cixcû- 
çovai),  Ké(pakog  evôaiftwv*  naï  nqoç  tovg  ôsMunàg  ßoaig 

20  xoi  tij  nvxvotTfTi  vov  xivôvpov  %6v  tskëov  q>ixhji  mwfiepoç^ 
Tewg  l(p^  olç  wg  xaxofg  âva(f  oçeig,  lug  àya^p  ôiûçeèg  aî- 
Ttig;  '/.àiil  (.dv  tvöaifioviÜeig^  y.Qeittio  ô'  ov  fia'KaçiÇetg  tov 
GOV  a7co<f  alveig  ßiov  hp  '  Jt  Xv/rij'  /.ai  toi  g  //fv  xarr^yogrj- 
GovTaç  ijôiav'  av  àf.iùvow  tovg  aizlovg  %ov  xaÀov  aoi  ßlovy 

25  eiTCBQ  àvvatOy  cSv  ôh  tovg  ahiovg  fuaeîç,  xakà  ToSra  àeî^at 
ßidiQjß,  mal  fii^Vf  ei  aoï  naçà  tovtwv,  èrtï  talg  xffiaêui  t&Iç 
7eoXXaïg  xaï  roîg  xatrjyôçoig  ofpeiXott*  Sp  naçà  aov  x^^Q^g*^ 
lutBlvoL  yàç  àçxrjoï  rovtov  yeyovaal  aoi  rdya^ov,  av  ôi  /lwc 
fivi^oivia/.elg  liAuoiv,  l/Mvvetg  wg  ex^Ç^^g       vLa'Aijjg  noitlg* 

30  ovTiüg  ahiovg  r^y^)  tov  fieyiozov  'AaiLov, 

oixovv  Tfj  xotv^  ôô^r^ ,  ToZg  Ttçiyftaai,  talg  ifterégatg 
yvtafujtig  alg  Hx^tB  Ttegï  énéartaw,  TOlg  ZéçiatoquSiftog  avvov 
Xoytafiolg,  nàaiv  àfifèivw  ovfiog  iuji  ßiog,   olwg  âi  %i%olQ 

1  P.  nçovrtfii^itttrë      6  P.  àn^âumifjagttM     P*  «tvrttS  corr.  in  ttérw 

9  P.  navata&ai      15  P.  éi      16  P.  ùçtarotfwf       17  7i(joç  om.  P. 
18  P.  ot  nûviiç      inixaiQOvai  (?  vel  i'kniiovai,)  ojii.  P.       21  oiç  lus]  F* 

ùU  22  P.  ^  23  P.  *ujriyo^n^ta¥taç  29  P.  uàkùç  31  P. 
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èq>$&eiGiv  iavi  téloç;   ovx  iiravû^tXv  elç  roig  dvaiTlovg, 

oix  ofiolovç  ye  ôé^ai  roig  aveyxhÎTOiç;  ovôhv  SIX'  î^çtaTO» 
q>(àv  juèv  ovv  ahei  7caQ*  kréQiov  Ç  rovto  y.a}  ôiangâi mai 
XoXenwQ  avjo  fierce  nokkovç  q)6ßovg,  èyùt  ex^(f  7taç* 
ifiavtov  &g>€Oiv  xal  og  elfiï  luü  ôoxùi  Ttàai  toiovtoç,  & 
oloç  aSvog  êhtn  ôexetv  èymviÇmu'  %o  fi^rà  t^p  pUijv  ev^ 
%vxVl^^  TOtÎT^  nçoayiyvôfAWûv  %€vt*  ifiég  ia%t  ßlog.  tl^* 
€0  ßovXsrai  ofnowç  fthv  âoxelv,  iàtnnxTêï  Si,  xerl  yàç  9I  èta- 
€pevyei  ràg  ôî'/.aç,  ov  ôûvarai  to  fn]  y.eycQlaS'ai  Xaßeiv,  tovxov 
fieÂ.TÎuiv  tival  (pt]Oiv,  av-^^giujiog  dfiq>iaßt]TrjaiiLiog  tov  ytaçà  10 
nâaiv  (ouoXoyt;uévov  xç^OTOv;  ixnéipêvya  rijv  àçx^i^'  ctvatfioç 
kxQl^,  iyto  à'  ovK  j^tw^v.  si  Tceçl  tov^  Hateçog  vywvâ- 
^eQogf  ify  1;  x^ioig,  aéx  Sp  tov  Svoaav  ftçovâ^eto  ^  tor 
iptnlmopra  fikv  elç  froXlàç  xtà  nvrtolaç  voaovg,  àvacpèçovta 
èh  ôtêc  rrjv  larçatav  xai  (paQincéy.oiç  7tiy.Q0îg  ymi  xofxalg  xai  15 
îTçiy  la&fivai  to  nqùrovj  Itéqov  voot]^aTog  àçxofuvov  7C(xkiv 
xai  TcaçaTtav  êijteiv  ôià  ßiov  icctQBvâfuvov  xa/  ôva^ava^ 
%ovvta  ^éxQi  riçofç;  jimlXop^  dfiêivotv  fterrav  tjv  àno&a- 
vùv  VTto  vijg  f$ç6kf]g  voaav,  xarafulpag  iv  cevrfj  ftàkkùv  ij 
neiQUßfievog  aUor*  SHov  ftâ&ovç.  atafnaroç  fuiv  evv  ^^tg  20 
aQiarrj  ij  fin]  XQj]'^ovoa  latgov,  ipox^'ig  à*  17  di/.aarov  ^a] 
((ptsuévvj  *  laTQ€Îai  yàç  tùv  xarà  ilnyr^v  voarjficcTOJv  ör/M" 
cttjQia'  àv  oîg  ovjog  del  'AtttcttQißöfxevog  ovôe  xa%a%efÀv6^ 
fi$f6ç  7TU)  réleov  ià^,  àUÀ  ôoxeV  lyio  ô'  oloxlrjçoç,  vyii^g, 
àswQoaôeiqg  âvayxaiw  qtagfiaxov.  xaï  ovôk  top  &n€t§  alvia"  25 
&iPTa  '^elfj  Ttg  Sp  i§  ïaov  rvt  ui]ô'  Sna^,  el  xaï  aâfta 
voofjaav  iad'kv  x^^çov  rov  /<i}  vevoarjy.otog.  xairoi  ye  tovioß 
jtQog  €(.ie  Xôyog  eoriv,  og  /.oivbg  7rç6K€iTai  a/.07cog  toig  yça- 
qtofAévoig,  ^  ndvveg  èfAfitÂevuiaiv  oi  q^%OQ€g*  oiàiig  og 
cixï  xtnà  toétùv  Xiyu,  xmï  vù  fisiQaxta  Ix  tûp  tovwûv  30 
xwKifOQiWP  %^g  f>tjr9çnt^g  &qx^^^  àpti^^  ip  ßqot%tl  ravg 
ßiüvg.  dÔHf!  xoTtlyoQog  (ak)  ijley^ev,  ovêelg  S^ug  {ifiol 
knéaxri)'  ovôè  va  ^inçoTaia  fjvid&tjv,  rà  fiiyiara  kvexlrjä-ifig' 


1  Tûvç  èt^Mtiùffç]  p.  fo*"  &¥aixi»¥    2  P.  r€    P.  «11«    3  9  P.  om. 

4  iyi^  fol.  3l7b  inc.       P.  âi       5  P.  kfxuv       P.  oh        12  P.  ixQti^f,y* 
m  P.  fdéy  r'  «»'       20  P.  aX'Aorf       21  P.  dh       24  P.  ât       26  P. 
27  P.  fitjioi       31  P.  xaitiyoftfoy      32  ai  IjUyU»']  P.  lUyH* 
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ovd^  ex  tvxijç  afiaçvêlv  eôo^a,  l(p'  inovaiotç  vTiio-rTevd^rjg" 
ißovkevaavto  noIÀâxig^  «i  aà  èaaovat»,  oié'  ai%utaaa&ag 
ifié  tiç  ißovlevaavo'  btfjvov^rjv^  hfxaloy*  iatwjpwovftt^, 
ixtvôvv9V€ç'  èxçlvoVf  iôfytaÇov*  litévtveg,  i^HavV  noJlXcnuç 

ZQia  Toivvv  71Q0Ç  tacTa  ßiatetai*  ev  f.dv  wç  'ovx  àxQi&tjy 
naçà  oov'  oior*  oiàè  xatTqyoQïiiiai  ro  xarà  aé\  Ïxbqov 
iiç  evTvx^a  %6  narijyoQOv  fiij  Tvx€lv,  ovôefiia  àgetij*  Tçlvor 
fSç  aèrdç  dveifiépfj  noçQtjaiiji  xç^ft^^og  nal  avàéva  niifôwop 
10  v^oareXXofuevoç  eixartoç  èv  xçlaeuiv  &v  êiateXeï,  èfth  S* 
ivlaßiateqov  7io),i%tvead^ai'  7[Qog  ïxaoxov  ôi^  ioÙtvjv  tijceir 
àvdyxrj, 

nçoç  /Àêv  ovv  to  ^ovx  lyqàiptû  fu\  on  ôl  ^ir^ô*  ouvoç 
èfié,  ïaov  nQoç  ïaov  av  ehai  doxoiij^  àH'  ixéivè  y*  ovx 

15  Xqov*  ifiè  fikv  ovô^  âXloç  ovÔbIç,  vovvov  ôk  Ttlijv  ifiov  o%éôàv 
ftaptêç'  ei  asfivov  v(p^  ivoç  /a]  xQi&rjvaij  Ttôatp  to  ftr]ê' 
vç)'  ivoç  ivTiiwTeçàv  lari; 

7rçdç  ôk  TO  Tfjç  Tuxi^ç  oy.OTfùTe ,  wl:  iieiQicug  èçai,  lyio 
l-ùv  7cavTog  xakov  ti]v  Tvxr^v  inokctußävu  Toiç  dv&çojTtoig 

20  ahiav  êlvai  xai  ovô'  otwvv  naTOQ^ova^a^  vtp^  i}^üv  àno-' 
tnatoiat^g  t^g  &eov,  inel  naï  td  viTuhf  iv  tolg  dixaartj^loig 
ovô^  aôtà  fiww  deivoTrjToç,  ei  ^r^  xal  viç  $vTvxice  7cçoayé' 
voiTOy  xaï  TOI  7CQoaiQ€ia&ai  tÙ  ße^Tuo  Tfj  Tîxjj  ôiôio^L  ti-v 
ijytiioviav.    oqcô       aVcavrorg  i(p^  olç  evtvxovoi  Tnuof.iévdvÇy 

25  xal  Twv  xaTOQ^ovßiyoiv  lialv  al  Tibial  xal  OTQaTtiyt^  xal 
fijtoçi,  ai  ôvOTvxovvTeg  Ôl  xol  tcJv  âtûQBfHv  li^oirvp^iryovcrxn 
oTOTtov  ovv  ei  %ov  èvatvxtlv  ofioXoyovwa,  tSg  Ktaro^&ovwaf 
Tifii^aere,  ov  (n^v  ovâ-*  ohog  àxovaitaç  ôvarvxsi,  ôiU'  ix 
TtoXvTtçayfioavvr^ç  xal  TtqoTtETeiaç  iv  olç  TtoXiTiveTai,  ovt* 

30  ifioi  ro  rrjç  aD.ojv  xal  Ti]g  ofjç  ahiag  Ixtoç  eîvai  avTÔjuaroy 
evQt^fia  èoTiVy  Ix  TtQOvolag  eïneç  %i  xal  aiÀOj  xai  Ttjç  tov 
%L  kexTéov  xal  fir^,  fpQOvrlôog.  l7tia(pQayll^e%at  ziqv  àa(pâXeta¥ 
%w  ßavkevftOTiov  t;  nlj^i;.  IWi  ôk  wwa,  tifiia  tiSv  iv  àv^ 
^Qwnotg  Saa  xal  jSeßovXevtai  xalâg  xoi  TCTvxr^xe  vov  xavà 

35  yyuifiî^v  T4^oig,  tù  ôh  TÎ^g  ßovkivoetag  éfiaQTovTa  Ç  Tta^à 


t  P.  Mè     ZP,  fié     8  P.         P,  Mat^y9  in  fine  Tenus     9  P. 
ov<ri      10  P.  rfl      13  P.  fi^ifc       U  P.  yê      22  fié^iic^      24  P.  Jl 
28  P.  htov9(m      31  P.         35  P.  ftovhSûi^ç     P«  nt^i 
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« 

yviafifjv  atekij  mal       nqoaiqéaêi  mal  %fî  ^vxfj» 

ab  6^  èTtçofiovlBwov  ^çfiatov  i^y^  q>vXà^aa^i  xaxoif&eunf 
Ix^çov,  (p&6vov  ßaontttvov,  jtijj  fxerb^  ^rçovoiag  d'KQißovg, 
7€o).Xoï  vLiifit  jiaQati^QoCoiv,  oÎl;  ed^og  eh]  wg  àé^og  dedgax^cd 
xaAOv,  /Ml  et  IL  oad^QoVy  dxQtßuig  0/,0/covaiv.  on  yàç  uôvog  5 
ov  xixQif-tai  %Q}v  uä^vijai  jseuolifevfiépcov,  avTfj  ijj  xaivôtijii, 
fp^vovai,  {fdoveixovoi,  %ls  ngahog  Kég>alov  yffinpetau  %l 
7to%^  ovv  ov^i  Tokfuaciv;  iftaçt^fiovfitvoi  fiov  và  noXtv^V" 
lActra  ovdkv  iftalvtù¥  evQêîv  txovaiVy  ovd*  èyyvg,  oiê^^  eî  ftfj 
àÏLijd^égj  eixôg  ye  rcçdg  nioiiy.  (péç^  ez  twv  iôîwv  ti  käßtü-  10 
luv  €7cnrjÔ€viitccTù}v.  ovô^  ex.  twv  xot'  oixov  ovô^  otiovv 
uiv  av  ahiuiviai  oQuiaiv  hutiqôeiov  eig  fié^tpiv.  aßaiog 
avvoïç  ovfÂOç  ßiog.  ôtà  rovro  xaï  fir^  ßovko^ievoi  aiiûnéiaiv, 
ji(fiavoq>ûv  ei  xaï  ftrjdkv  ântj^&çuauàs  adintifta  ftijé' 
if€*  avToqfioçfp  teTÔkfirjxev ,  tàç  êv^vg  i]lo}xévm,  ôoxil  Ôt;^  15 
à^tOQQYiTfûv  hrciXEiQeîv  riat  tlciï  xaxovQyog  eîvai  tij  Téxvf)  tov 
lad-êlv.  (OV  eOTOj  (.lév ,  10  livÔQeg  ^d-r^vaîoi,  fiijôkv  alrO-ég, 
ovà'  iyw  ^ovlofiaiy  /j  oi  xatijyoQoi  loyiQö^tvoi  ^UQi^oÙQi, 
neïatii  xa2  ôi*  iv  êiç  to  -AatrjyoQelv  inâyovzai,  qiqiow, 
ÔWQO  ftkp  jiqifnwpm  ov  ô^lôg  iazw  elhjipwgf  eïçijxe  Ô'  so 
olé  Tig  Sv  Xaßtap.  rà  <pwçia  fihv  iv  x^Q^^^  ^X^^  ^^S 
xkoTtrjç,  lexf-iriQia  ojnùjç  nagéoxritai.  avrixçvç  pikv  ovToaï 
Toig  vofiotg  ovx  eijiev  v^cevavria,  ovx  àxokov^a  ôé.  tavtaiç 
eiaâyovai  %aig  ihtiaiv,  ov  ^côqqu  tov  Ttovï^Qov  elvai 
doxeîy.  oi^r6  yàç  (pikaLxtog  ovÖ€ig,  (ig  tov  axçovrov  navrij  25 
xal  xçttà  fitiôèp  aïtêov  ikoyiog  avxogfavreîv ,  ov&'  ovtatg 
ançâyfitav  mkig,  inov  Sattg  xal  xorâ  fuxçov  wcoTtvog 
à^tûovg  kwaiv,  àkX*  eîaiv  ol  avxoqxxvtai  &çaavTeQoi  fikv 
TOV  Tovç  (pavegovg  èkéyxovg  àvaf.iéveiv  ^  ei/MßiozeQOL  öt  tov 
xotl  TOVÇ  okovg  avaiTiovg  xQÎveiv,  ôià  tovx^'  01  avToi  nçog  30 
^kv  èfié  eîatv  âTeçayfioveg,  im  toûtov  âè  <pikaltiOi^  oti  xaï 
%ùêv  Tsixûiv  oaa  ftév  etaïv  àhâatiia  tovToig  xal  ittffiavàg 
TCQoadyovcof  ol  noXéfuoi,  tolg  Ô*  ifaXùkoig  ovôk  neiQûivtai* 
ovTtûal  .fihv  oiv  l^o|ey  avtolg,  oi      ovx  f^vQov  xaùteç  Smg 

2  P.  éçfÂ.  fol.  318  inc.  3  P.  fxira  4  Verba  sana  non  videnlur. 
5  P.  ô'aw        10  P.  q>€Q€        12  P.  (ty€7iiTtlJuoy        14  P.  di  19 

nûaai]  P.  xai  nilaat       20  P.  éà       21  P.  l^o«       22  P.  ovT<aci  27 
/  ovç 
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7ciaTt(i  Tov  TçonoVf  %ovç  %ov%ov  v^eïç 
ctnBv.^ovaaad-e  xttTî]yôçovg^  tianeç  Tivhç  xQrjatoï  avfnfiàxovÇf 
Ijcei  TO  eig  trjv  éavrov  nçoalçeaiv  Ttdlai  av  l^eTCSfio- 
5  kiôçnijto»  %av%^  ïaxiv  ^fiwv  énaréQUiv  XQTqa'cri  xai  Ttovi^gà 
tvxtj'  fE^dnoç  fàq  amog  ovt^  siç  àya^ç  âaifiiav  17  watoç 
iv  olg  fiçoatQ8Î%ai'  iiwqImç  avrùtg  iym  nêoeUiftvftm  n^ftStoç 
auTog,  ^  ÏTCQOÇ  i^yvoi^fiépog  ngin^ç.  sûâm^i  fi9i  uattjyoçavç 
ly  Tv^i?  •S'çaaeZç;   vi  ôh  vavrtal;  oè  xcrta  wvç  vôfiovg  oti 

10  avvoiaei  roiç  iprjcptaaf^iévoig  o/.oînuv ,  ortwç  ôk  tiqoobXô-qov 
à^foei  /.ai  xctQUirai  (xev  olg  ßovketai,  Xvnijoei  ôk  rovg  iôiovg 
Ix^Qf^^Qf  k^ßo-hi^v  iavTov  eig  àq)avrj  %çri^â%ûnt  âioixi]Oitf 
ToAita  Ttf^éttvmvy  olç  eig  vno^piav  ÏQ%t%at,  tb  lu^latop 
ÛçtaToq>ùhf,  ft^  cvxo^awBi%ia  t^v  vi^y*   o  totavrog  Tog 

15  TUXTr^yoQtaç  è(p*  ittvràv  itakel. 

xai  ox^àov  6  loyog  eîg  loyiofiov  7CQ0EKi]kvd'B  tov  rov 
Tcwg  k'ACiTBQog  7CoXiT€ieTat,  ïx^^  Ï^Q  ovujjg'  eig  Ôvo  zdyiuaja 
Tùiv  TioXiTtJV  vBVBf.iîjfiévfav  Kai  vtäv  fjihv  evkaßeiije  TieQiTzfj  %6v 
iiavxtav  ßiov  ^gi^fiivtap^  Satesç  ot  teolkol,  %âiv  âà  ^aavvtjTog 

wçiiirjiLiévtJv^  SimBç  oSroç^  nal  Ttôv  ftkv  îôiaÇovTùnt  ovr'  cî^c- 

XovvTwv  ovre  ßlaTCTovicov,  twv  dé,  tag  oviog^  avä-aöiaCofievwv 
dvctTQ€7c6vTü)v  Tccg  Tcokstg  èyàt  zijv  ôià  f.iiaov  rrjg  jtokirelag 
bôov  TQa7càfievog  ov&*  ovtiog  aTtoxokfxog  wg  d  ôsî  fi^  àÀyeiv, 
35  alaxçov  yoQ^  ovd"'  ovvoig  hafiogf  wg  a  féij  ÔH  XéyêiVj 
ÂBçdv  fàg  toîg  BXùig^  ôijfuiYoçùiv  ê'  airà  %à  xai^ia  n^ï  Ttyy 
èqt*  êxéreça  tûv  èÎQrif.iévutv  àfistçlav  ix7C€fp€vyojg,  viSit  ftlp 
Trjv  dçylav,  tov  ôè  rrjv  TteçiSQyiaVy  cevTOv  f.wi  ôoaw  tbtvx^I' 
Kêvai  TOV  naXoVf  o  xaï  tùv  dv&QùtJciviJv  e2UTt^Ö€Vf.iäTWv  èr 


2  P.  âi  ;i  avfÀfAcixovç]  P.  avfxfiaxot.  ïoii.  etiam  pro  xQ*l<^^oi  legen- 
duni  ccxQr^aiovç       4  P.  5  r«£!r'  îaiw]  P.  mvid  iaiiy      7  fÀtiçloiÇ 

OVKDÇ]   p.  fitJQiuiÇ.      OVTtÛÇ  8   P.   CtlV  P.  tfÎQOtÇ  9  p.   TOVWi  ov 

oni.  P.  Totus  locus  num  his  lenibus  inedelis  sanatus  sit,  dubito.  11 
ttQiaii]  P.  Iq£î  16  P.  7iQoaiXi^?.v&a  17  Tccyf^ara]  P.  lavra  18  P. 
ntXiTtuay,  ullimae  ires  litterae  valde  detrilae.  P.  tvXaßemy  nagur^y 

19  âk  om.  P.       21  P.  ovit        22  P.  ttvMeucÇofUymtf        24  P. 
o/toc      25  P.  httfAoç      26  Post  ZXntç  in  P.  oeeurmiit      i^y  ktp*  bti" 
jtçtt,  nempe  ocnlw  librarii  aberrant  ad  aeqaentcm  veraum.       P.  À 
28  P.  rov 
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jiiiao)  rrjg  twv  laxàt(ov  vTtBçiiolrjÇ  Hararai,  S  de  Trjv  evßov-^ 
).iav  ev/.dßeiav  y.aleî  ymI  tov  loyiatiov  cug  o/.vov  v.aviiZeL  xorî 
fr}v  fÂBv  ànôvoiQLV  wg  dvôçeiav  vTro'/.oçiÇetcci,  to  àaq>akès 
tfç  ôeiMav  f^iéurperai  ovx  eiô(6ç,  dç  ovôttfiov  %b  ^i%po%ivôvvov 
é^itij*  ixqè^  haa  Tokfiijç  shai  ôaxeï,  oloy  vavrtXia  xaï  tco^  5 
hfioç,  firiTB  TivßsQvrjTTjg  q^ilovêotelTta  ttqoç  ivavrla  fippev^una 
pirjÔk  v&vXoxuiv  vavuaxBlrco  toIç  y.v^aaiv  è^ov  rag  vo^ifiovg 
ojgag  àva/iiéveiv  /.at  rà  device  nvei  uara ,  otolei  yceo  ovtoj 
zifV  T€  vavv  xal  tov$  iv  avvjj  nkéovtag,  /iijt«  arçan^yog 

{^ircrelna  TteQÏ  oÀctiv,  anov  xçeÎTTov  avev  fiàxfjg*  arnot" 
TUÔTOV  fihv  yàg  xaï  tovtov  fna&aypov  nçoUa^at  ^ceôitog 
wtov,  cFTçarrjyov  êh  ytaï  ôrjftaycoyov  t6  avv  aarpalsfa  trxo- 
Ttsïv,  Ttg  diciolsGE  Toiç  èv  ^ticfucôîei  ;  to  Klécovog  àlôytOTOv 
■îtQccooç'  zig  Tovg  ev  ^ixekiq;  &Qaavvôfievog  ^kmßidäijg,  ai  15 
de  Ntxi^  TCQOOQüim  to  ^léklov  imla^cav^  oèx  Sv  ravr* 
kitéitqaxTO,  ôeî  yàq  %al  fictvrty  ehm  vàv  (ijvoQa  xaï  tov 
xa^'  avTov  da(paXovç  imfulBÎa&ai'  xal  yàg  to  xoivdv  oSrat 
ßovXoiT*  Sv  Sç&oHa&at,  Hrav  tov  ncaS-*  ovtov  fiéçovg  q>al' 
vrjTai  7rçorooruevoç.  om  av,  el  zolg  7tQ0(.iri&tOL  ât]uaycoyoig  20 
iTcei&ovto,  loiavraig  yvcufiatg  l;fÇîj(;avTo,  vvv  '^YniQßoXoi 
xal  Kkeoq>(üv%eg9  o^otoi  tovtoj  ^rjTOf^eg,  /nrjTe  to  vloivov  àyUv^ 
àvvov  firj^B  rè  xo^'  avTovg  èvvoovyreç,  è^^yayov  Big  èxBlva 
Ta  ttQayfiora  t^v  ttéhv,  OTçaTrjy^  fihv  ïatag  ôbï  xaï  d^çdaovg, 
i  èh  fijTwç  |y  T(p  ßiXTiOV  êTéçov  TtQoßovXevBiv ,  ov  yÙQ  ev  26 
toîg  ojrXoig,  àXX*  iv  TOÎg  tov  ovurpéQOVTog  ).oyi(jf.ioîg  ^  réxvi], 
o  d'  àcp^  CUV  xlvôvvov  avTog  dv  exoi  jurj  ngoeiôcog  oxoXîj  y* 
dv  TO  vfiiv  daq>aXèg  anétlfaiTo.  ovTwg  si  fiev  avTfft  ye  xiv- 
^ovç  ènayerai  xcr2  jUif,  yiçid-eir}  Sv  ôi'  ovtov  ^  7c6Xig  nàaa 
mqï  atan^çlaç,  èytà      ovr*  iftctvTov  ovre  to  ôîjfioaiov  ov^  3(1 

l  èozttxait  3  \\  âi  4  (oç  âaX.]  P.  étV  â.  fol.  31Sb  inc.  ù}ç  alte- 
ram in  P.     supra  iineam  inter  ovâafAov  et  oiâafÀov  positunt  est.    7  fir^dk  yav- 

Xogëtq  P.  fiiiâèy  l/w*'     fia/Mtol     8  F*  ovtoç       10  P.  firjè     16  P. 
tttôra  avTOp]  P.««r'  «èwoy     19  xa»*  wtay]  P.  xar'  wtw 


ru 


20  P*  âiayoiyok       21  P.  f/çifaaro      P.  âk  22  x«i  KXioivtç  xai  KXio- 

(ptSyuçl   Cf.  Aristid.  or.  XLVI  (Il  p.  236  D)  et  Plut.  comp.  Nie.  et  Crass, 

c  2.      27  P.  cf£      28  P.  avTià      P.  r«  29  P.  inâyiri      nv  om.  P. 
30  P.  ât      P.  QVTi 

Herme«  IX.  5 
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ôa^ov  a(pr^kaç       avaiiOQt'ijtqi  %o  àvaitiov  iiL%ijadfirjv.  Ttço- 
ôei^fxwê  âéf  noiovg  wàg  joiç  mltnewoftivovg  ehai>  ßovUa&e, 
^uQOLi^&Bîç^  daqiaXeîç,  hÛLBXoyiCftévovç  a  xif^  trçâvtetv  19 

&QaaélÇj  ctTteçiaiiéTtTovÇi  h  ctvtoîç  axiôiâÇovraç  tolç  ôr^jno^ 
5  oîoiç,    wv  yùç  tà  â&la,  raîta  Tcccvreç  àoAOÙoiv,    olx  'r/.€- 
levia  TieQi  rt]g  ôijjçeâÇf  wojteç  ovtoç  iv  toiç  èiKaoTi^gioig. 
OTtov  yàç  ov  TtBQÏ  %vxfiÇj  tt^^o  ^^qI  ^if^^S  o  loyoç,  ovx. 

kbtév  Tunaßijaofiai'       fikv  %oùtov  àmQBàp^  ijv  âp  ahi^af^f 

1  P.  Mtiov       4  P.  avToîç        6  P.  ôniç       8  P.  iXaita        P.  tf^ 
10  P.  ynmjfiu      ovy]  P.  et  Hlatrit.  (s^cuodum  Ixiartem)  9v       ïi  à* 
Matr.     P.     fi^tf *  Matr.  fin  P. 

Ich  wttrde  die  hier  gesfeckteo  Grenzen  bei  weitem  Aber» 

schreiten,  wollte  ich  die  beiden  Declamalionen  iu  sachlicher  und 
kritischer  Hinsicht  besprechen  oder  in  eine  Erörterung  der  sach- 
lichen und  stilistisclien  Gründe  eintreten^  welche  es  mir  zweifelhaft 
machen,  ob  die  Dedamationen  von  Lil^aniu3  selbst  oder  nw  unter 
seinem  Namen  gemadit  seien.  For  beides  wird  sieh  anderswo 
Gelegenheit  finden;  hier  mOgen  nur  noch  folgende  Bemerkungen 
stehen.  Das  Hauptinteresse,  welches  die  Declamalionen  gewähren^ 
liegt  darin,  zu  sehen,  in  welchem  Lichte  einer  späteren  Zeit  das 
athenische  Slaatsleben  und  gewisse  Staatsmänner  in  der  Zeit  nach 
dem  peloponnesischen  Kriege  erschienen,  in  erster  Linie  die  Träger 
der  avrdoyia,  Aristophon  und  Kephalos.  Und  wenn  sie 
auch  nicht  die  Klage  von  A.  Schafer  (PhiloL  I  203|  hinsichtlich  des 
Aristophon,  welche  nicht  minder  von  Kephalos')  gilt,  „dass  auch 

*)  Zwar  seheiot  Snidas  md  nit  geringen  Anahnaongen  die  vvtwyayi 
Ufttoy  xQi^^/*^^  (Bachnami  Aneod.  Gr.  I  p.  233),  a.  t.  itttifUa  die  Worte 

nmhç  âuflmwttê;  dem  lÛUfuUç  iijTtaç  selbat  ingeacbiieben  so  haben,  aber 
achon  Sanppe  hat  ifi  den  Oratoiea  Attid  (i^riederholt  von  G.  MSUler  or.  Att 
11  307)  die  Vernratong  ansgeaprochan,  dasa  die  Worte  einer  späten  Decla- 
matioo^  welche  Keph^os  aod  Aiiatafhon  redend  einl&htte,  angeh&eo,  eine 
Vennatniig,  welche  jetaft  eine  enrneaafat^  f^^igiing  eMt  Die  Worte 
finden  aich  zu  Anftng  onaier  Gegenrade  dea  Kephalaa  (S.  4S,  22  sq.)  nur 
wenig  abweichend  wieder. 
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mchi  eÎD  Wort,  das  seioen  G^st  abspiegdt,  zu  ans  geilrungen 
sei**  Teratnmmen  raachen,  so  tragen  sie  doch  insofern  zur  Ans- 
iülhmg  der  Lücke  bei,  als  sie,  richtig  benützt,  die  einzelnen  ab- 
gerissnen  und  versprengten  Zeugnisse  über  jene  beiden  Slaats- 
mäiiDer  ergänzen  und  beleben.  Das  Bild  der  Persönlichkeit  de8 
enteren  hat  Schäfer  PhiloL  I  187  sq.  (Vefgl.  Leben  dee  Demosthenes 
Band  J)  in  fiainer  Weise  za  zeichnen  imtemomnen,  fOr  den  letKem 
shid  wir  meines  Wissens  noch  auf  die  Bemerkungen  von  Sievers 
(Gesch.  Grchkls.  vom  Ende  des  pelop.  Krieges  S.  301)  angewiesen. 

Der  verschiedene  Standpunkt,  welchen  die  beiden  Demagogen 
fttlentiichen  Klagen  gegenüber  einnaiunen,  um  welchen  sich  auch 
diese  beiden  mntdoyimi  bewogen,  dass  nftmlich  Aristophon  sidi 
der  vielen  Anklagen,  von  denen  er  freigesprochen  worden,  rtftmte, 
Rephalos  dagegeo  darein  seinen  SCobs  setste  niemals  angeklagt 
worden  zu  sein,  wird  schon  von  Aeschines,  dem  einstmahgen 
yçaf.t!iiaT€vç  des  Aristophon,  c.  Ctes.  §  194  aufs  schärfste  hervor- 
gehoben: holfia  Ô'  èv  vftlv  Tgove  a^vvveO'Sfai  uàçêawoq>WP 
èxêlvoç  6  jàÇtiPieifÇ  kéytêp  oti  yga^àç  n^gavéftfav  nig>evyêv 
ißSofiKifKüwa  xaï  tthvM^  akk*  oé%ï  i  Kéiptiloç  i  ttakùtèç 
iiîeîvoÇf  6  âoxÊÔr  èr}fxoxi%wa%oç  yeyopipoi,  ovx  ovTtaç,  âlk' 
i;ci  zoiç  IvavTioiç  e<pih)Tif.ielTo  ^  Xéywv  oti  nXelora  ^cccvruiv 
yeyçaffijç  tpr}q)laf.iaTa  ovöei.iiav  îcionors  yçarprjv  Tté(pevye 
îfOff apôfuav^)  und  in  Bezug  auf  den  letzteren  offen,  in  Bezug  auf 
den  ersteren  stUlsehweigend  anerkaant  von  Demosthenes  de  cor. 

(fvywv f  f.irjÔ€7ruj7C0Te  ö'  è^eÀeyx-^^iç  ccôi'aiùv  èv  iyxltjfiarL 
yiyvoix^  ay  ôià  tovjo  ôixaîtag'^);  und  noch  Tzetzes  hält  diesen 
Gegensatz  fest,  nur  dass  er  unsern  Kephalos  mit  dem  Vater  des 
Lysias  vermischt,  Ghil.  V  996  sq. 

oitoç  (Kiq^aXog)  nal  äoMtioravog  andmav  tjv  ^rjtoQiav 
naQ*  SXfjV  tavTOV  vrjv  Çwrjv  /tij)  oxtifv  nctrrjyoçiag'' 
^Qiaroffwv  ôk  TOVfÂTtaXiv  mcrjçxs  Ke(fäk(i}, 
àei  Ka%ï^yo(^où(4.£vos  vixmv  ôè  dvziôiiîùvg, 

')  Den  Inhalt  dieser  Stelle  rccapitulirt  im  Anschluss  an  Dfni.  de  cor, 
§  310  Maxiinos  Flanudes  schol.  ek  IdaSy  ß'  c.  t  (Walz  Rhet.  gr.  V  523). 

2)  Dieser  Gegensatz  wird  auch  eine  fuiXirtj  des  Po  lein  on  beherrscht 
liabcn,  auf  welche,  freilich  nur  soweit  sie  sich  auf  Kephalos  bezieht,  Sopatros 
^Wal2  Rhet  gr.  VlU  3)  hinweist. 
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DesgleicheA  Nikephoros  Blemmydes,  welcher,  wie  Tzetzes,  nur 
OTtQoßovlevtov  tpij(piafta  gegen  Kepbalos  kennt,  in  der  R« 
bnolùv  êeî  ehai  top  ßaotXia  (Mai  scriptt  vet  nor.  coll.  II 

643),  Kécpakoç  ôe  oxsàov  jcavzekwç  àvéyyM]Tog  iueivey  < 
et  fiTj  ov'AO(f)avTi(f  tlvoç  ä/cgoßovXevrov  ilnqcpto^ia  yéyove  yio 
aifov  naizoï  ye  avaitiov  bvtoç  navxâuaaiv.  ^(naToq>tov 
xatriyoçovfievoç  ôià  naarjç  avvov  Çwijç,  iTteiâ^  fnaon 
vijçoç  ijv  wxh  vavg  wxxovg  dfiwâfisvoç,  Hfimç  anav  nuxxffyoQÙ 
âtnaan^Qiov  i^evUijatv  und  fast  wMlicb  Qbereinstimniend  in  de 
ßaaiXixog  xkrjä-elg  jivÔQidç  (ib.  p.  670),  während  dieser  Cvege 
satz  in  dem  ttq saß EVTiY.bg  ^cçog  ^vôçôvmov  des  Theodnl 
(Boissouade  Anecd.  Il  p.  207),  auf  welchen  Westermann  Quaes' 
Demosth.  lU  p.  93  liioweist,  bereils  ganz  verschwommen  ist*). 

Wenn  nun  die  Stelle  des  Aeachines  besagt,  dass  die  Au 
fahrangen  beider  Demagogen  vor  dem  Volke  erfolgten  und  zugleic 
eine  Andeutung  entblllt,  dass  dieselben  in  einem  gewissen  Zu 
sammenhange  standen,  so  erfahren  wir  durch  die  beiden  Deck 
inationcn  in  Uehereinsliniuiung  mit  ticn  IVüher  ijekannten  ZeiijJ 
nissen  des  Syrianos,  Sopatros  und  andrer  Scholiasten  zu  Hermogent 
(Walz  rhet.  gr.  iV  228.  567.  705.  721.  VII  860),  dass  sie  die 
selben  gegen  einander  richteten  zu  dem  Zwecke  eine  Belohnung 
vom  Staate  zu  erlangen.  Nun  ist  zwar  meines  Wissens  der  voftot 
KttXov  ßlov*)  yéçaç  àlvat  in  dieser  Form  anderweitig  nicht  be- 
zeugt, aber  ich  mochte  kein  Bedenken  gegen  die  Annahme  haben 
dass  Belohnungen  von  Staatswegen,  welche  bezeugtermafsen  in 
einzelnen  Fällen  gewährt  worden  siud^),  zeitweise  durch  ein  solches 
Gesetz  fixirt  worden.  Das  yéçaç  oder  die  ôojçed  bestand  wohl 
in  Tiftai  und  Dotationen  nelwt  Steuerfreiheit  derselben^).  Dass 

Sehr  sweifelbaft  igt  mir,  ob  auçb  Tbeophc  char.  7  iny  in*  'Agigro- 
tpwrtlç  fforc  yufofiitnfv  rov  f^toçoç  f^i'^»  auf  welchen  Westermano  eben- 
foUs  hinweist,  hieher  gehört. 

^  «ojlod  fitov  bedeutet  hier  offenbar  so  viel  als  xttXov  noXiwtôfiurêç 
oder  itaX^ç  noXitttuç,  wie  die  .AnlBhrnng  des  Gesetzes  bei  Syrtoaot  nod 
Sopatros  su  Hermog.  (Rhet.  gr.  IV  228  vofÂOç  rov  xaXdSç  noXiuvaafjiyoy 
äu>Q€ay  nag«  t^ç  nôXtoiç  âi^sa^ai)  seigt,  ist  aber,  wie  die  andern  Steilen 
beweisen,  nicht  durch  diese  im  Text  zu  ersetzen. 

»)  Vergl.  Köhler  Dörptische  Beyträgp  für  Freunde  der  PUUos.,  Litt,  u, 
Kunst,  Jahrg.  18 U  S.  tt.  Bö€kh  Staatshaush.  1  349^  Sehoemann  Gr. 
Altert.  I  460. 

*)  Vgl.  vno».  z.  Dem.  Lepl.  p.  452  sq. 
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Aristophon  eine  solche  ôioçea  beansprochte  uindf  auch  wirklich 
erlfiogte,  geht  hervor  aus  Dem.  adv.  (.ept.  §  148  xa2  firjv  7i:ç6ç 
ye  IdçtûTùipéhTa  noXkà  xal  êUai^  av  ïxetv  bItzbIv  ol^ai. 

ovTog  evçero  t^v  ôioçeàv  rcaç*  v{.dv  ^  Iv  fj  tout'  (to  Tfjç 
àreXeiaç  rtîiv  avT([)  ôod^évxcDv)  evrjv.  xai  où  tout'  iuiTifidi' 
ôei  yàç  è<p^  vf.ilv  eîvai  ôiôovai  Ta  vfiiTSQ*  ttvvwv  oîç  av 
ßotfhqa^B.  akk^  èxeïvo  ye  ovxl  ôixaiov  eîvai  g>rifiif  %b  ore 
fièv  ttèt0  (corr.  Schäfer)  tovt*  MneXXev  vTtaçxeiv  iaßowi  fttjêkv 
i]yelü'dvti  ÔBiv^tv,  èft$i6^  ê*  iréçoiç  èédorat,  rrjvixavv*  èya- 
vaxTSîv  'Aai  7rei&£iv  vjtiâg  àq'eléa&ai.  Wenn  Ulpian  p.  597 
e<l.  Francof.  1604  aus  diesen  Worten  fast  das  Gegenlheil  heraus- 
lesen wülUe,  nämlich  das  Volk  sei  zwar  bereit  gewesen  ihm  die 
ôtjçeâ  zu  geben,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  so  beruht 
dieSf  wie  schon  Fr.  A.  Wolf  und  Schäfer  1.  1.  S.  191  erkannt 
haben,  auf  einem  groben  Misverstflndnis  der  Worte  des  DemoT 
sthenes.  Aber  man  wird  nun  auch  nicht  mehr  mit  dem  letzteren 
die  dwotct  auf  ein  dem  Aristophon  „beim  Sturz  der  Dreifsig  ge- 
botenes Darlehen"  oder  auf  eine  von  ihm  filr  einen  andern  er- 
betne  Belohnung,  sondern  auf  die  im  Kampf  gegen  iîephaios  für 
sich  selbst  beanspruchte  Auszeichnung  beziehen.  Noch  weniger 
wird  jetzt  mit  Schäfer  1. 1.  S.  223  gelflugnet  werden  kennen,  dass 
das  yQ(t(pàç  fcaçav6fi(av  ^ct^p^i^/^yat  beim  Aristophon  nur  Frei- 
sprechung bedeuten  kann,  dass  also  die  Scholl,  zu  Demosth. 
(Augustana  bei  Heiske  II  p.  168  7ro/JMKig  /.cd  iceçï  Idgioro- 
(fwvTog  ehroutv,  oii  outoq  Iotiv  o  Tag  to  (ist  mit  liezug  aul" 
die  Stelle  des  Aeschines  c.  Ctes.  §  194  [vergl.  Rhet.  gr.  Y  523 1 
gewiss  in  ob'  zu  bessern)  yf^fpàg  ôtaipvyufv  und  Ulpian  p.  530 
iiQiovofpwv^  ivriQ  TtoïiXéniiç  pàv  TiQié'elç,  oèÔénotB  àh  mata- 
yvtoa&elç)  das  Richtige  gesehen  haben.  Diese  Auffassung  wird 
keineswegs  umgestofsen,  vielmehr  nur  in  erwünschter  Weise  er- 
gîlnzt  durch  das  Schol.  z.  Aescbin.  c.  Tim.  64  s.  9  y.txtuiuöötjTai 
àè  Ô  ^QLaTOipcjv  —  <xtg  OTQaTijyijaag  h  Ke((ß  Aal  ôià  (pûo^ 
XQVl^iatiav  TtoXXà  xaxcr  èçyaoàfiBVog  tovç  èvor/.ovvTaç,  l(p' 
^  yqaipBÏg  vno  ^YjtBQBlàov  naçavéfifav  éakùi.  Die  Verurlheilung 
des  Aristophon  in  der  von  Hypereides  gegen  ihn  erhobenen  An» 
klage  fällt  spflter  als  sein  Kampf  mit  Kephalos  um  die  êtoçià^ 
Schafer  selbst  (S.  213)  hält  die  Anklage  des  Hypereides  für  eine» 
*der  ersten  Versuche  dieses  Redners'  und  h'ûW^^l  die  Vermulhung. 
von  Bohnecke  (Forschungeu  S.  061),  dass  dieselbe  am  Ende  der 
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100.  oder  am  Anlaiij;  titr  107.  01.  slaUgeluiHlen  hal>e.  Die  àfi- 
ifiaßijtfjaig  des  Aristopltuu  uuii  liefibalos  aber  Tallt,  weno  sich 
ihre  Zeit  auch  nur  aimtfieriid  aas  den  DedamatioMn  iixiren  lässt, 
jedenfalls  vor  352  oder  350.  Die  Enlacheiduiig  Ober  die  Zeit 
dieser  aiu(pioßt]Tr}aig  liegt  in  dem  Hinweis  des  Ariitoplion  auf 
das  Schicksal  eines  seiner  Gegner,  des  oligarcliisch  gesinnten  Kalli- 
stratos,  in  den  Worten  iS.  44,  7)  rà  televiaîa  KakXiaT()aTogf  ov 
vn€Qßäkkov%a  deivörr^ti  %ovs  ^i^tof^ag  avioiç  kôyoïç  (pi  yäda 
dfSBOTillafe,  Die  Verbannung  des  KaUistratos  filUi  nach  366, 
aber  vor  360«  in  welchem  Jahre  er  den  Venuch  zur  Rackkehr 
machte  (Sievers  1.  L  S.  306).  In  daaseihe  Jahr  360  oder  bald 
uachber  setzt  Schäfer  1.  1.  S.  204  seine  durch  das  Volk  in  Athen 
am  Altar  der  zwölf  Gotler  erfolgte  Tödtung  (Lyc.  c.  Leurr.  §  9H). 
£s  ist  nicht  denkbar,  dass,  hätte  die  a(iq>iaßri%i]öig  später  statt- 
gefunden, Arist4>phon  diese  Bestrafting  des  KaUistratos,  welche 
sdnen  Satz  von  den  Ü^vetfoi  eix  eèfinaxBi^MVt,  nQog  ana- 
Ti]v  aufs  schlagendste  illustrirte,  neben  der  Verbannung  unerwähnt 
gelassen  haben  wttrde.  Es  ist  aber  recht  wohl  denkbar,  dass  jene 
erste  Verurtheilung  des  Aristophon  in  der  Klage  des  liypereidcs 
auch  die  letzte  war,  indem  sie  die  Verstimmung  hervorrief,  mit 
wdcher  er,  seinen  Stern  mit  einem  Male  erbleichen  sehend,  &ich 
gegen  Ende  von  Ol.  107  vom  Öffentlichen  Leben  zurückzog. 
Oefter  verurtheilt  wäre  er  schwerlich  bei  den  Rhetoren  der  Typus 
des  oiôércoTe  xttT€yv(aa'9'€ig  oder  àvaéttoç  geworden. 


Von  Einzelheiten  möchte  ich  hier  nur  eine  berttbreii.  Die 
Worte  der  zweiten  Declamation  (S.  53, 5)  ol  ttaç^  ^fdtv  vofioi  fu%it 
rag  àtpéaBiç  tiôp  t^fioviaiié'mv  ovx  avvoïg  vifi^v  intfiet^ovinv, 

%Sv  fxriôh  ^ccßi]  w  nifumov  luêQog  (tcov  ipij<p(av),  r^zijuiovai 
widerlegen  die  seit  Böckh  (Siaatsh.  1  393)  und  Schömann  (Atl. 
Proc.  S.  730)  herrschend  gewordne  Meinung,  die  Epobehe  sei  nur 
dann  von  dem  UnterUegendeu  gezahlt  worden,  wenn  er  weniger 
als  den  fttnften  Theil  der  Stimmen  fOr  sich  gehabt  habe.  Aller- 
dings ist  diese  Meinung  auch  im  Widerspruch  mil  den  von 
Schomann  1.  L  angeführten  Zeugnissen  der  Grammatiker,  welche 
von  der  letzteren  Einschränkung  nichts  wissen  und  die  hnoSeïJa 
überhaupt  im  Falle  des  ^rj  elelv  resp.  fu)  xQaif^oai  (Poll.  VIll  öb) 
oder  aiQ€'^i}vai  (PolL  VUl  39)  eintreten  lassen,  des^eichen, 
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worauf  besondere  s  Gewicht  zu  legen  ist,  im  Widerspruch  mit  den  ,^ 
Stellen  der  Redner,  welche  die  enwßeUa  als  Folge  der  einfachen 
Niederlage  erscheinen  laaseo,  nttmlich  des  Demosth.  c.  Aphob.  i 
f  67  &v  auogwyjj  fie  ovvog,  v^v  iTtopßeXlav  6q>Xi^aw  §Âvâç 
iuccerov  und  des  Isocrates  adv.  GaUim.  §  S  vofwv  ï&eaè^e  Xiyeip 
Ttçoreçov  rdv  naQaygaipdi^evov,  OTiôreçoç  cry  ^rtrj-d^fj,  rrjv 
IvrcfßßeXiav  ocpeiletVj  aber  keine  dieser  Stellen  ist  so  schlagend, 
uie  die  obige.  Jener  Satz  ist  demnach  einzuschränken  auf  eine 
oder  wenige  Ausnahmen,  nämUch  auf  die  ôia^taçrvçla  nach  Isoer. 
adv.  CalUm.  §  12  elätag  ori,  ei  fieralaßoi  %o  nififttov 
tiéçoç  Ttâv  ^ijçtav,  èTmfieUav  èq)h]aei  (vgL  SchOmann 
S.  733)  und  viellèlcht  noeh  auf  die  tpéatç  nadi  Polliix  Vm  48 
o  Ô€  litrj  ^isTaXaßwv  to  7téf.i7tT0V  (négoç  tùjv,  ipijq)ù)v ,  Trjv 
i/rcûjiekîav  TtçoaMCf/Jay.avEv,  obwohl  es  mir  wahrscheinlicher  ist, 
dass  Pollux  hier  die  Epobelie  mit  der  Bufse  von  10(10  Drachmen 
verwediselt  hat,  welche,  wie  er  §  53  naeh  Theophrastos  bemerktt 
in  allen  ygcupal  aniser  der  elüayyelia  eintrat,  ei  vov  ftifimov 
TCtfv  tpi]cf(ov  fi^  fie^akäßoiev  und  welche  als  gesetiliche  Strafe 
aoeh  hei  der  (pctaig  durch  DemosÜi»  c.  Theoorin.'  §  6  ausdrficklidi 
bezeugt  isl. 

Gleichzeitig  dienen  die  Worte  zur  Berichtigung  der  in  den 
Scholl.  Augustana  zu  Dem.  (Reiske  II  132)  (iberlieferten  Meinung, . 
dass  die  Atimie  denjenigen  betroffen  habe,  welcher  in  drei  ver- 
achiedenen  RechtshSiidehi  nicht  den  fünften  Theil  der  StimqieB 
erhalten  habe. 

Breslau.  RICHARD  FÖRSTER. 
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FRONTINS  KRIEGSLISTEN. 

So  schwierig  bisher  die  Frage  über  die  Aechtheit  einzeliier 
Schriften  des  Frontin  erschiei^en  ist  (Bernhardy,  rOm.  Litt.  5.  Aufl» 

905;  Köcbly,  griech.  Kriegsschriftst.  2,  98.  99;  Fr.  Haase,  misc. 
philol.  V.  Vralisl.  1803),  so  leidil  uinl ,  ^^ie  in  allen  ahnlichen 
PälleUf  die  Losung,  sobald  man  die  lexicalische  und  mikroskojiische 
Beobachtung  zu  Uüli'e  DiuimU  £s  handelt  sich  einmal  um  die 
Aechtheit  des  vierten  Buches  der .  Kriegslisten,  welches  trots 
der  gründlichen  Abhandlung  von  Wachsmath  (rii.  Mus.  15,  574 
bis  583)  immer  noch  seine  Vertheidiger  findet,  und  dann  um  eine 
ziemlielie  Anzahl  von  strateg,,  welche  Iheils  speller  zugesetzt,  Iheils 
auch  in  den  lldschr.  doppeh  ilbeiiiefert  an  einer  Stelle  zu  streichen 
sind.  Wenn  sdüiefslich  die  Kriegslisten  besser  geordnet  erscheinen 
werden,  als  man  bisher  allgemein  geglaubt  bat,  und  spätere 
Discussionen  fiber  die  Aechtheit  des  vierten  Baches  vorausaichtlich 
werden  abgeschnitten  sein,  so  liegt  hierin  eine  genügende  Ent- 
schuldigung dafür,  dass  wir  für  diese  Fragen  weniger  die  audacia 
sapiendi  als  den  Gebiauch  der  Augen  beiziebeu  werden. 

1.  Die  Frage  über  die  Aechtheit  der  drei  ersten 
Bücher  der  st  rat.  glauben  wir  getrost  bei  Seite  lassen  zu 
dürfen,  da  der  Angriff  auf  dieselben  llafserst  schwach  und  die 
Vertheidiguug  von  Wachsmuth  mehr  als  genügend  genannt  werden 
darf.  Die  Verwandtschaft  des  Proöminms  der  strat.  mit  dem  der 
uiian^a'lu(  htenen  Schrift  »Ic  aquis  urbis  Roniae,  die  Aehnlichkeit 
der  entwickelten  Gedanken  wie  der  Form  je  des  ersten  Sa  t/es, 
die  Bezeichnung  beider  Schriften  als  commentarii  und  die  Vorlegung 
der  Disposition  konnten  allein  schon  den  frontinischen  Ui*spruDg 
der  strat.  verbürgen.  Dass  aber  ihr  Verf.  derselbe  ist  mit  dem 
Verf.  der  Schrift  de  aquis  u.  R.  mag  man  audi  darin  besiatigt 
linden,  dass  das  ziemlich  seltene,  vulgäre  convulnero  strat.  2,  5,  31 
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und  aq.  27.  115;  depresrns  —  hiumiliê  1,  5,  24  und  aq.  65; 

aäiutomm  =-  auxilinm  2,  5,  11  und  aq.  14.  67  vorkommt  u.  s.  w. 
Zalilreich  freilich  können  die  sprachlichen  Congrmnzen  beider 
Schriften  darum  nicht  wohl  sein,  weil  die  de  aq.  einen  ganz 
andera  Stoff  behanddl,  und  noch  weniger  können  die  Bruchstttcke 
Frontins  in  den  gromatici  vet  p«  1 — 58  Lachm.  in  Betracht 
kommen,  weil  von  ihnen  nicht  nur  die  nSmliche  Bemerkung  gilt, 
sondern  die  Ueherlieferang  uns  auch  nicht  den  Wortlaut  Frontins 
gaiantiert. 

2.  Vergleichen  wir  sprachlich  das  ein(Mi  Nachtrag  bildende 
vierte  Buch  mit  den  drei  ersten,  so  bieten  schon  die  beiden 
Aniangsworte  iwei  Beweise,  dass  wir  einem  andern  Verf.  gegen- 
llberstèben.  Päeudo-Frontin  beginnt  nfindidi  4,  1,1  :  Se^o  ad 
NnmmiHam  eorruptwn  .  . .  eooerdtum  cmrexüy  ähnlich  wie  4,  7,  27  : 
Scipio  Aemilianus  ad  Numantiam  etc.  Abweichend  davon  gebraucht 
aber  Frontin  ad  nur  bei  Bezeichnung  des  Schlachtortes,  ad  Chae- 
roniam,  Arhda,  Trebtam,  Trasimetmum,  Cannas,  zur  Bezeichnung 
einer  belagerten  Stadt  nur  apud,  also  2,  8,  7  Scipio  apud  Nu- 
mmuiam,  3,  3,  1  und  6  a.  Tmnhim,  3,  7,  4  a.  Btiykma,  3,  9, 1 
0.  Carthaginem  (tunmm)j  3,  9,  2  o.  ii^ms,  3, 10,  5  a.  Agrigentum, 
Was  die  Benennung  der  ▼erscbiedenen  Scipionen  anlangt,  so  war 
im  vorliegenden  Falle  ein  zweiter  Name  wegen  der  heigetüglen 
Ortsbestimmung  ühertlüssig;  sonst  aber  dilteiieren  beide  Autoren 
in  diesem  Punkte  sehr  stark.  Fronttn,  welcher  von  dem  Besieger 
Hannibals  an  dreizehn  Stellen  spricht,  von  dem  jOngem  an  einer 
einzigen,  nennt  jenen  oft  schlechtweg  Scipio,  1,  3,  8.  12,  1.  2,* 

3,  16.  7,  4.  3,  6,  1.  9,  1,  auch  AMcanus  1,  2,  1.  8,  10.  2,  3, 

4.  5,  29*  11,  5,  wahrend  umgekehrt  Psendo-^Frontin,  welcher  von 
dem  ältern  nur  zwei  (P.  Scipio  4,  7,  30.  39),  von  dem  Jüngern 
sechs  slrat.  mittheilt,  unter  Africanus  den  Jüngern  versteht,  4,  1,5. 
7,  4  und  16 'j,  den  er  auch  mit  der  bei  Fronlin  iehieuden  Be- 
zeichnung Aemilianus  nennt  4,  3,  9.  7,  27. 


')  Die  drd  Okla  des  Sdpio  AlHc  ODd  wahnchdnUcb  der  nämlichen 
Qadle  eotDommen;  und  da  4,  1,  5  sieb  auf  den  Aemilianus  besieht  coU.Liv. 
per.  67,  Plot,  apopbth.  reg.  Sçip.  min.  18,  Polyan  8,  16,  4,  Aelian  var.  b. 
11,  9,  9,  der  unberechtigte  Vorwurf  parum  pugnaat  4,  7,  4  auch  nur  dem- 
selben als  Giiecbenfrennde  gelten  kann ,  so  ist  damit  auch  über  die  dritte 
Stelle  4,  7,  16  Yegetlus  3,  21  entschieden,  um  so  mehr  als  Veget  aucb 
1,  15.  3,'  10  nur  von  dem  jflngem,  nie  von  dem  filtern  spricht 
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Da  wir  aber  kaum  Böthig  habea  das  vierte  Buch  Wort  iür 
Wort  »1  aoalyeleren,  so  mögen  vor  dar  Hand  zwei  fiemerkuiigen 
ausreichen.  Ob  hoc  findet  ôoh  bei  Frontin  neunmal  ^  1,  1,  6.  4, 
7.  6,  2.  12, 1.  2, 1,  11.  5,  33.  7,  5.  3,  2,  1.  8,  3;  eft  «1  secbs- 

mal:  1,  5,  19.  2,  7,  11.  9,  7.  13,  8.  3,  9,  3.  17,  8;  et  idea, 
ideoque,  eoque  siebenmal:  1,  5,  21.  9,  3.  10,  3.  2,  1,  14.  3,  3,  6. 
5,  2.  9,  2,  wie  auch  de  aq.  15.  35.  72.  112.  119.  121,  gromat. 
pg.  8,  8.  42,  19.  45,  23.  50,  12.  53,  20.   Dagegen  findet  sich 
von  allen  diesen  Ausdrficken  keiner  im  vierten  Buche,  wohl  aber 
4,  7,  22  ol  edHii  amtam,  welche  Wendung  bei  Frontin  fehlt.  Und 
wenn  dieser  nach  Sehydening  der  militärischen  Situation  und  der 
von  einem  Feldherrn  getroffenen  Malsiegeln  den  Erfolg  «lerselbeii 
Hiittheill,  so  thul  er  dies  am  Ende  des  strat.  gewöhnlirh  mit  den 
Worl<'n  atque  t<a,  1,  4,  7  atque  ita  custodes  ang^istiarum  inopinatns 
ùjgfmsit  a  Ur§o,  ebenso  1,  5,  1.  6.  8.  6,  1.  9,  1.  11,  19  und 
noch  eilfioMl,  während  der  Verf.  des  vierten  Dncfaes  das  Facit  mit 
den  "Worten  et  n'e  zieht,  4,  7<  24.  32.  40.  Hier  nOlbigt  uns  aber 
ein  mit  denselben  Worten  2,  4,  15  und  4,  7,  40  überliefertes 
Strategem  :  Yolscomm  castra  cum  prope  a  virgnltis  silvisque  (passen- 
der 4,  7,  40  silvaque)  posita  essetu^  Camillus  ea  omnia,  qiiae  cou~ 
ceptum  tgnem  u»gm  in  voBum  perferre  potermit,  incendit  et  sie  ad- 
venariOB  mät  eaHrii^  tiefer  in  die  fiigenthttnüichkeiten  der  beiden 
Verf.  emzudringen. 

3.  Mttsete  man  schon  auf  Grund  der  eben  gemachten  sprach- 
lichen Bemerkung  die  Kriegslist  des  Camillus  in  das  vierte  und 
nicht  in  das  zweite  Buch  setzen,  so  bestätigt  auch  die  syn- 
taktische Anlage  des  Paragraphen  diese  Entscheidung.  Denn 
Frontin  pflegt  das  handelnde  Subject  an  die  Spitze  des  straL  zu 
setzen,  und  nur  dann  eine  Ausnahme  zu  machen,  wenn  ein  strat 
wegen  seiner  Aehidichkeit  oder  Verschiedenheit  mit  dem  vorsn* 
gehenden  näher  verknüpft  werden  soll  :  1,2,8  Similiter  Tisammm, 
1,  5,  2  similiter  Pelopidas^  1,  5,  26  mndem  errorem  obiecturi 
nostris  Ligures ,  2,  3,  7  contra  Hannibal.    Nur  2,  6,  1  ist  dem 
Eigennamen  zulieiie  die  leidende  Person  vorangestellt  (Guüos . . . 
senolMs  cemiitlr  mmsMJbenitof),  und  1, 8,  6  wird,  um  nidit  mit  dem 
Fron,  indefln.  anfiamgen  zu  müssen,  der  Faragraph  mit  einer  Zeit- 
bestimmung eröffnet:  6el?o  Fmteo  qntudam  eimtates.  Ein  weiteres, 
scheinbar  ungefüges,  Strategem  1,  7,  7  (Non  alienus^  nt  arbitrer, 
hic  locus  est  referendi  factum  Alemndri)^  dessen  Unächtheit  scliou 
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Wacbsmulh  (S.  576  Note)  dargethan,  ist  sowohl  wegen  der  Ver- 
lietning  der  besprocheneo  Regel  und  der  bedenklicbeii  LocaUûgabe 
per  dmem  Äfrieae  statt  inoe  (Curt.  7,  5,  10.  Plut  Alex.  42. 
Arrian  ^  26),  als  aueb  wegen  der  soblechten  Latintat  za  streieheii, 

da  Frontin  sich  anders  auszudrücken  ptlegt,  de  aq.  17.  23  non 
altenum  mihi  videlur  oder  vimm  est,  Caes.  6,  11.  Nep.  Milt.  (>. 
Curt.  8,  Ô,  15.  Üud  da  auch  3,  13,  3.  4.  5  (VmUiQtU  quQqut 
quidam  inmenmit  litterau  AUfw  €t  m  tiMMiironim  OMraam  jMftm 
inftd$enmt.  NatmuUi  tiUeritra  vagiimnm  imerifieruiU)  wegen  des 
aidblleiiden.  Hangels  bistoriflcher  Namen  und  Daten,  sowie  wegen 
des  knappen  Stiles,  der  ein  Object  aus  dem  früheren  Paragraphen 
zu  ergänzen  nöthigl,  als  Interpolationen  zu  ]»eseitigen  sein  wer- 
den^), so  bleiben  als  wirkliche  Ausnahmen  mit  Torausgeheuden 
Zeitbestimmungen  nur  3,  14,  1.  2  übrig,  wo  als  am  Seblusse  des 
Werkes  die  Sorgfalt  des  Verf.  mag  nachgelassen  haben. 

Gans  anders  terfittirt  in  dieser  Hinsicht  der  Verf.  tod  Buch  4, 
welcher  an  swdlf  Stellen  ohne  sichtbare  EntsdiuldigungsgrUnde 
die  A^oranstellung  des  handelnden  Suhjectes  aufgegeben  hal,  4,  1, 
14.  16.  24.  38.  44.  46  u.  s.  w.,  so  dass  auch  aus  diesem  Grunde 
2,  4,  15  gestrichen,  dagegen  an  zweiter  Stelle  4,  7,  40  belassen 
werden  nmss. 

Eine  gleiche  Dmiblette  bildet  nun  anch  der  unmittelbar  fol* 

gende  Paragraph,  2,  4,  16  gegenüber  4,  7,  41:  P.  Cramis  hello 
sociali  eodem  modo  prope  cum  copiis  omnibus  interceplus  est;  denn 
dem  Frontin  dtlrfeu  wir  diese  Wortstellung  schwerlich  zumutheii, 
da  er  omîtes  dem  Substantiv,  resp.  dem  ein  Suhst.  vertretenden 
Ati^ectiv  oder  Pronomen  nur  voranstdlt,  1,  4,  9.  2,  5,  2  und  34 
Mmes  têpiat.  S,  2,  1  Oïïmihu  cùpm,  1,  5,  17  am  awmibm  im- 
peiime»a$,  und  so  noch  neunmal;  •aufiwrdem  bleibt  unerklärlich, 
dass  der  Urheber  der  Kriegslist  nicht  einmal  angedeutet  wird. 
Eodem  modo  könnte,  verghchen  mit  2,  3,  3  simili,  2,  3,  4  eadem 
ratione  noch  keinen  genügenden  Verdachtsgruud  abgeben  ;  indessen 
wird  es  unmerhin  zweckdienlich  sein,  bei  dieser  Stelle  noch  zu 
Terweilen  und  etwa  zwanzig  Strateg.  zu  untersuchen,  wddie  den 
jeweüen  vorausgehenden  ein  zweites  Pendant  zur  Seite  stellen,  um 
so  mehr  als  man  unrecht  thun  würde,  woUte  man  dieselben  in 
éinen  Tiegel  werfen.    Rringt  uänilich  das  zweite  Beispiel  eine 


VgU  grieeh.  KmgsechrifUteUer  von  Köebly  und  Ruttow  1,  175. 
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neae  ausgeführte  hisiorîsche  Situation  und  neue  Details  oder  Modi- 
ficationen  der  Kriegslisf,  wie  1,  12,  9,  so  ist  lur  Ausstorsung 
kein  Grund  vorhanden,  wesshalh  sich  neben  die  S.  74  angeführten 

Exempla  mit  similiter  u.a.  auch  1,  5,  15  —  4,  5,  10  ebeobürtig 
einreifien  dari":  idem  fecit  sub  Atilio  Calatino  ....  dédit.  Dem 
Froiitin,  also  der  ersten  Steile,  viudicieren  wir  dieses  ausführliche 
Strategen!,  weil  das  in  demselben  gebrauchte  Wort  voeUare  auch 
de  aq;  13,  nicht  aber  bei  Pseudo-Frontin  wiederkehrt,  und  weil 
der  Gebrauch  von  is  (exereitfm  diwUmim  in  earn  vaüem,  emim 
iatera  hostis  insederao^  \\\r  welches  wir  im  Deutschen  den  unbe- 
stimmten Artikel  setzen,  dem  Frontin  geläutig  ist  1,  5,  10.  21, 
11,  4.  2,  5,  6.  13.  39,  nicht  so  dem  Verf.  des  vierteo  Buches» 
Wo  dagegen  einfach  der  Name  eines  Mannes  genannt  wird,  der 
die  schon  mitgetheilte  Kriegslist  gleichfalls  gegen  Andere  ange- 
wandt, da  ist  nicht  recht  al»usehen,  was  der  Unterricht  (praef.  1), 
der  doch  ein  militürischer  und  kein  historischer  war,  dabei  hätte 
gewinnen  können.  Daher  müssen  als  interpohert  gelten  vier  Strat. 
des  dritten  Buches,  4,  4.  7,  5.  12,  3.  15,  2  mit  der  Form  idem 
fecim  dicitur  (worüber  unten  Abschn.  6);  2,  S,  10  Co8w$ 
Corndiu»  . . .  idem  fecit  ^  auch  wegen  der  ungewöhnlichen  Wort- 
stellung statt  Cornelius  Cossus  (1,  5,  14)^  2,  4,  14  l^osiit'  quoque 
.  . .  idm  feemmt^  wo  quoquê  so  gut  den  Interpolator  verrSth  wie 
2,  11,  6  (s.  unten)  und  3,  13,  3  (oben  S.  75);  1,  11,  15  idem 
fecit  Sndities  anispex  proelium  Enmene  cum  Gallis  commissuro,  weil 
der  Ahlat.  absol.  kein  Analogon  bei  Froutin  hat  und  statt  Eumenes 
vielmelir  Attains  zu  nennen  war  (Frontin  2,  13,  1.  Polyän  4,  20. 
Trog.  Pomp.  Prol.  27  coli.  Justin  27,  3);  femer  1,  3,  7:  idmn 
fedt  in  eadem  dvitate  Perieles  advtrmm  Laadamenios  ^  weil  die 
Form  adve/sum  gegen  Frontins  Sprache  verstol'st  und  idem  nach 
dem  vorausgehenden  Beispiele  des  die  Stadt  Athen  preisgebenden 
Themislocles  sehr  übel  ;ingebrac]it  ist.    Weiterbin  werden  nach 
den  bisherigen  Ausführungen  verdächtig  fünf  Paragraphen  mit  idm» 
fedt,  1,  7,  4;  2,  3,  11.  4,  19.  8,  4.  3,  4,  2.  Von  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  vierten  Buches  mag  cap.  3,  10  {idem 
didtur)  jüngeres  Einschiebsel,  7,  41  dagegen  acht  seiu,  und  ebenso 
7,  11,  vgl.  Nepos  Hann.  10,  Juslin.  32,  4,  Pseudo-Frontin  4,  7, 
10.    Schiiefslich  wird  2,  3,  18  (eadem  ratiotie)  wegen  des  neuen 
in  pahs  defixis  liegenden  Momentes  zu  vertheidigen,  vielleicht  auch 
2,  9,  4  {simliter)  zu  schützen,  auch  2,  4,  13  {eodm  modo)  kaum 
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zu  opfern  sein,  obschon  pro  TareiUmis  aus  2«  3,  21,  ad  pertur- 
banimn  aäm  aus  der  Capitelttberadirilt*  ^ederholt  sein  konnte 
und  die  folgenden  drei  Paragraphen  unzweifelhaft  unScht  sind. 

4.  Nachdem  wir  gegen  2,  4,  15  und  16  einzelne  sprachliche 
Verdachtgründe  geltend  gemadit  und  bei  deren  Enlwickiung  zu- 
gleich über  andere  Tiieile  des  Werkes  ein  Urtheil  gewonnen 
haben,  wollen  wir,  nochmals  von  den  nilmlichen  beiden  Para- 
graphen ausgehend,  deren  Unftcbtheit  aus  der  Verletzung  eines 
Dispositionsprincipes  nachweisen. 

Die  einzige  bisher  erkannte  Anordnung  nach  den  Per- 
sonen (vgl.  Teuffei,  Lilt.  Gesch.  §  322  Note  5)  ist  zwar  oft  be- 
folgt, z.  B.  1,  5,  20  bis  22  Spartams^  idem,  idem,  2,  5,  21 — 25 
Banmbal,  idem,  etc,  und  es  sind  ihr  zu  Liebe  sogar  mehrmals 
andere  Rücksichten  geopfert,  aber  sie  ist  oft  auch  verlassen,  wie 
1,  4,  6.  13;  1,  n,  6.  16;  2,  1,  11.  16;  2,  13.  21.  27;  3, 
9,  5.  9,  de^leicben  im  vierten  Buche,  so  dass  also  von  derselben 
«her  abzusehen  sein  wird. 

Näher  liegt  die  durch  Nepos  vorbereitete,  bei  Valerius  Maxinius 
durcbgeführte  Scheidung  in  exempia  Romana  und  externa, 
welche  sich  denn  auch  in  den  etwa  100  StraL  des  3.  Buches  con- 
sequent durchgeführt  findet,  mit  einzig«*  Ausnahme  von  3,  ö,  1.  2, 
indem  hier  die  Dicta  zweier  BOmer  dem  Factum  eines'  Griechen 
nachgestellt  sind.  Ebenso  spielt  das  Nationalitätsprincip  in  B.  1 
und  2  offenbar  eine  Rolle,  freilich  nicht  als  oberstes  Eintheilungs- 
princip,  sondern  nur  als  ein  zweites  untergeordnetes;  d.  h.  nicht 
ganze  Capitei  sind  nach  Roniaua  und  externa  geordnet ,  sondern 
nur  einzelne  gröfsere  Gruppen  derselben,  so  dass  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  2,  4,  15.  16  (GamiUus,  Grassus)  Misstrauen  er- 
regen, da  ihnen  Jugurtha,  Myronides,  Cyrus  vorangehen,  Hispani, 
Falisci  (gegen  BOmer),  Atheas  folgen. 

Diese  verschiedene  Behandlung  hängt  mit  dem  Stoffe  eng 
zusammen.  Das  kürzeste,  dritte,  über  die  Belagerungen  lianib'hKlc 
Buch  ist  in  die  meisten  Gapitel  (1 — 11  Mafsregdn  der  Belagerer, 
12 — 18  der  Vertheidiger)  gegliedert,  und  da  diese  nie  auch  nur 
aus  einem  Dutzend  Paragraphen  bestehoi,  so  'sind  mit  den  Gapitel- 
eintheüungen  (spec(e$)  die  verschiedenen  Falle  schon  genügend 
schematisiert,  so  dass  zur  Vervollständigung  der  Ordnung  nur  noch 
das  iiufsere  Moment  der  Scheidung  in  Roniana  und  externa  übrig 
bleibt.  Die  umfangreicheren,  in  weniger  Capitei  getheihen  Bücher  1 
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und  2  da^'e^'eu  (1.  Malsre^reln  vor,  2.  währeuti  iiutl  nach  dev  Schlacht) 
bieten  in  den  einzelnen  Capitela  eioea  viel  grttfaereii  Reichthum 
der  Siliiationen,  wie  denn  mehrere  Gap.  einige  iwüuig,  2,  5  ile 
infiidiis  gar  47  Paragraphca  iimfasst,  welche  lelbat  wieder  naeh 
h4)heren  Gesichtspunkten  eu  ordnen  waren.  Und  darattf  hat  Frantin, 
der  Professor  an  der  Kriegsschule  in  Rom,  um  so  gröfsere  Sorg- 
falt verwendet,  als  er  seine  Beispielsamnüung  ujit  dem  systema- 
tischen Unterrichte  in  Verbindung  gesetzt  hat:  praef.  1.  Das  von 
ihm  befolgte  Verfahren  tfndert  aidi  je  nach  der  Natur  dea  Stoffes. 

Die  locale  Einiheilung  tritt  am  schärfsten  hervor  1,  4 
de  framâiMndo  eaoereitu  per  Um  Amh'  #pimsm,  wo  §  1 — 1  (Aenilitis 
Papus;  Agesilaus,  iNicostratus,  Autophradates,  Phihppus,  Iphicrates) 
von  einem  Marsche  zu  Lande,  8 — 10  (Pompeius;  Alexander, 
Xenophon)  von  der  Passage  eines  Flusses,  11 — 14  (Appiiis  Clau- 
dius; Lacedaemonü,  Philippus,  Cbahriat)  von  Operationen  auf  dem 
Meere  die  iUde  ist  Deu^ch  wird  auch  1,  5  if  awwtoié»  €SßJoek 
difpäUimis  §  1—4  Flusa  (Sertorius,  simmer  Pelopidaa,  Lutattua 
Catulus;  CrOsus),  5—7  Meer  (Pompeius,  Duilius;  Lysander),  8  (T. 
Land  unterschieden,  und  zwar  8 — 11  (Hirluleius,  Casar;  Pericles, 
Lysimachus)  Graben,  wozu  auch  §  20  gehört,  der  mit  andern 
Listen  des  Spartacus  verbunden  ist;  16.  17  Engpass,  18  idem,  1^ 
MkuM,  21  MMu,  22  idmn,  23.  24  Hügel  (vgL  Polyän  1,  38t  1 
Bçaaiêaç  imiUo^ciTo  inl  Xof&v);  25  Esel,  26  Rinder.  Und 
da  die  Scheidung  von  Erde  und  Wasser  so  nahe  liegt,  so  findet 
man  die  Strat.  navalia  meist  an  das  Ende  des  Gap.  gestellt,  z.  B. 
1,  11.  12.  2,  1.  2.  3.  5,  §  43—47.  7.  13,  9—11.  3,  2.  9. 
10.  16.  4,  7,  44.  45,  welche  nach  Hedicke  (Hermes  6,  156  tf.) 
an  den  Schtess  von  2,  9  gehören.  Dagegen  sind  die  14  Para* 
graphen  Ton  2,  2  <fe  Ueo  ad  pmgnam  dSgaiéa^  wehshe  der  Verf.. 
nach  den  Rubriken  Engpass,  Hügel,  Ebene,  Meer  eu  ordnen  einen 
Anlauf  nahm,  durch  gleichzeitige  Berücksichtigung  des  Nationali* 
tätsprincipes  theilweise  in  Unordnung  gerathen. 

Andere  sachliche  Zusammenstellungen,  über  die  wir 
aUerdingi  erat  durch  die  KennCnias  dea  üntcnkhlea  dea  Frontin 
volUuNBHDen  Ina  Klare  konHaen  kOnnien,  eriiennen  wir  beii|piela- 
weiae  1,  2  ife  êxpHormndi§  mtußSk  kottiwm,  §  1 — 4  durch  Spione 
iScipio,  Fabius;  Carthager,  dito),  5.  6  einzelne  Fidle,  7.  8  Schluss 
aus  dem  Vogelflug;  1,  3  de  comtituendo  statu  heilig  Offensive, 
Deienalve,  Land-  oder  Seekrieg,  indirecter  Angriff  (8  nvoctmdi, 
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9  revoetir^ur)i  1,  7,  wie  man  mangelnde  Schiffe,  Taue,  Schilde 
erselxen  kann,  und  1;  11,  worüber  S.  80  unten. 

Das  NatioaaUtatsprincip  kommt  in  Capiteln  von  mäfaiger 
ParagraphenzaU  rar  Geltung,  wie  2,  9  Marius,  Claudius  Nero, 

Sulla,  Arminius  similiter,  Corbulo;  Hermocrales,  Miltiades,  Pisi- 
stratiis,  Cimon;  mit  der  einzigen  Ëinscln-ânkung ,  dass  Griechen 
neben  Römer  gestellt  werden  nnd  umgekehrt,  wo  die  nahe  Ver- 
wandtschaft sweier  Kriegslisten  durch  shailiter,  idem  u.  a.  aus- 
drOcklich  herrorgehoben  wird,  1,  5,  2.  12,  8.  Der  Kaiser  Dor 
mitian,  unter  welchem  Frontin  seine  Sehrift  publicierte,  erschau^ 
mit  Vorliebe  an  das  Ende  derCapp.  gesetzt  1,  3.  2,  3  und  11*>, 
sei  es  nach  dem  Spruche  Finis  coronat  opus,  sei  es,  dass  die  be- 
ti'eüenden  Abschnitte  erst  kurz  vor  der  VerülVentlichung  beigel'ügt 
wurden,  sei  es  endlich  aus  chronologischen  Rücksichten:  denn 
Roflftulus,  Tullus  Hostilius,  Senrins  Tullius  stehen  doch  wohl  nicht 
zttfUlig  an  der  Spitze  der  cap.  5.  7*  8  des.  zweiten  Buches,  und 
zwei  Ausnahmen  mit.  Tarquinius  Superbus  erklären  sich  einfach, 
2,  8,  9,  weil  eine  Gruppe  betr.  signiferi  vorausgeht,  3,  3,  3,  weil 
die  ähnliche  List  des  Zopyrus  unmittelbar  folgt.  Die  Personen- 
ordnung endlich  ist,  wenn  auch  nach  den  bisher  entwickelten 
Grunds^zen  nicht  Uberall  durchführbar  (vgl.  aufser  den  eben  ge- 
nannten Stellen  2,  3,  7.  .9.  16  und  ebendaselbst  14.  22)  doch 
einigemal  durchgedrungen,  86  in  den  dben  besprochenen  Gapp. 
1,  5  (§  17.  18  und  20.  21.  22)  und  2,  8,  6. 

Es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe  die  Disposition  des  ganzen 
Buches  bis  ins  Einzelnste  zu  zergUedern  und  nachzuweisen,  wie 
Froutin  mit  den  verschiedenen  £intheilungsprincipien  wechselt  und 
wie  bald  dieses,  bald  jenes  eine  grorsere  magnetische  Kraft  austtbt; 
wk  haben  bkls  zu  con«tatieren,  dass  soldie  vorhanden,  jedoch 
TÎelfoeh  durch  Interpolationen  verdunkelt  sind.  Eine  solche  sach- 
liche Gruppe  liegt  auch  in  dem  cap.  2,  4  de  acte  hostium  tut  banda 
vor,  von  welchem  wir  ausgegangen  sind,  indem  §  1 — 8  ver- 
schiedene Listen  römischer  Feldherrn,  9 — 11  die  Erschütterung 
oder  Täuschung  der  feindlichen  Sihlachtreihe  durch  VerbreUung 
eiqter  lalsehen  Nachricht,  12—20  durch  Thin-è  (12  Kameete,  13 
Elephante«,  14  uiMlcht,  17  Ochsen,  ISMlsn^n,  19  (Fackeln) 


M  Selbst  bei  Psendo-Krontin  könnte  der  aufDomiUaa  folgende  Paragraph 
Sbei  MuiDimos  c.  3,  15  beanstandet  werden. 
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unächt.  20  Ksel)  geschildert  wird,  in  welchem  Zusammeiibaiige 
sich  §  15.  .16  als  durchaus  fremdartig  ausweiseD.  Ja  wahrend 
i  12  ardines  frtOrwermU^  13  ad  perha^andam  aäm^  17  adem 

peiTupei-unt ,  18  aehm  iurhwmmt  deutlich' unter  die  Ueberschrift 
des  Cap.  sich  einreihen,  kommt  es  15.  16  bei  der  AnzUndung  des 
feindlichen  Lngers  zu  gar  keinem  Kampfe.  Grund  genug,  diese 
beiden  Paragraphen  als  Doppelgänger  aus  Frontin  auszuweisen. 

ia  allen  diesen  Stttclten  erscheint  der  Verf.  des  vierten  Buches 
nicht  nur  als  theilweise  verschieden,  sondern  fast  als  ein  wahrer 
Antipode.  Denn  dem  Nationalitätenprincip  schenkt  er  so  wenig 
Beachtung,  dass  man  nirgends  auch  nur  den  Versuch  einer  Durch- 
führung erkennt;  die  localen  Eintheilungen  sind  ihm  völlig  Irenul, 
wie  er  z.  B.  4,  7,  9 — 12  einige  strat.  navaiia  zusammenstellt,  aber 
auch  §  14.  19.  23  wieder  auf  dieselben  zurückkommt,  und  statt 
der  sachlichen  in  der  Art  des  Fronlin  hat  er  oft  eine  Trennung 
von  Dicta  und  Facta  wenigstens  durchzoftthren  versucht,  dabei  aber 
die  ersteren  4,  1,  1 — 5;  4,  7,  1 — 5  vorangehen  lassen,  während 
sie  bei  Frunlin  1,  1.  3,  5  den  Schluss  hilden. 

5.  Die  Dicta  und  Facta  leiten  uns  von  selbst  hinüber  zur 
Besprechung  der  benutzten  Quellen.  Denn  dass  der  Verf.  des 
vierten  Buches  den  Valerius  Maximus,  man  darf  kaum  sagen 
benutzt,  sondern  ausgeplündert  habe,  das  hat  Wachsmuth  riebtig 
dargethan,  wenn  wir  auch  von  den  32  angefahrten  Exemple  nur 
einige  20  als  sicher  und  direct  aus  Valerius  geflossen  anerkennen. 
In  weichem  Verliäitniss  steht  nun  der  ächte  Frontin  zu  Valerius? 
Dass  er  ihn  gekannt,  mochten  wir  nicht  bezweifeln,  sondern  eher 
annehmen,  er  habe  praef.  1  mit  den  Worten  auctores  exmplorum  und 
At  qui  notabüki  exeerptenint  auf  ihn  hingewiesen;  aber  als  Quelle 
hat  er  das  selbst  schon  aus  Historikern  compilierte,  stark  rhetorisch 
gefärbte  und  nach  bestimmten  Zwecken  zugestutzte  Werk  nicht 
benutzen  mOgen.  Hier  vermissen  wir  in  Wachsmuths  Abhandlung 
eine  Andeutung  über  1,  11,  11 — 13,  die  doch,  wie  sowohl  die 
Reihenfolge  als  der  Wortkut  beweist«  aus  Valerius  1,  2,  3.  3*.  4 
copiert  sind,  wornach  es  scheinen  konnte,  als  hatte  doch  auch 
Frontin  ans  jener  abgeleiteten  Quelle  geschöpft  Doch  der  Schein 
trüyt.  Denn  jene  drei  Paragraphen  Sulla,  Marius,  Sertorius,  stehen 
zwischen  Archidainus,  Pericles  einerseits  und  Alexander,  Epami- 
nondas,  Agesilaus,  Geio,  (lyrus  andrerseits,  stören  daher  das  in  der 
Gruppe  §  8 — 1ö  (religiose  Täuschungen)  deutlich  hervortretende 
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Eintbeiiiingspriacip  nach  Romuui  und  externa,  weil  sie  nach  §  8 
(PosCiurâp)  fafttlea  folgen  nIteaeD.  Zudem,  ilttfiit  èut  LatiaUm  S  13 
4iMàt  imper&ià  (Mir  à  ft)  geraohte  Bedenken  eîn-y  wid  es 
folgt  nach  §  13  mUten  im  Gap«  ein  Anhängsel  {hoc  gmm  Onjutge" 
mtüum  etc.),  wie  wir  kein  zweites  bei  Fronlin  finden,  da  1,  2,  G: 
est  et  aliud  explorandi  genus,  selbst  von  Oudeiidorp  und  Dederich 
eingeklammert  worden  ist.  Durch  den  Nachweis  der  Interpolation 
triu  denn  das  veracbiedene  Vcriialtniss  des  Frontin  und  Paeudo- 
Fronlin  sn  Valerius  nur  am  ^  sdiürfer  hnrvor: 

Mtaa  wnr  in  der  Benulamg  des  LiTios  bei  beiden  Autoren 
keinen  Untersebied  finden,  so  wM  dies  bei  der  Bedeutung  dieses 
Historikers  niemanden  befreniden.  Sowohl  Frontin  n<imlich  hat 
aus  L.  geschöpft,  wie  die  ausfolirliche  Schilderung  der  Aufstellung 
der  beiden  Heere  vor  der  Schlacht  bei  Zama  2^  3«-  16  »-  Liv. 
3d,  33  mit  absichtlich  veränderter  Reüienlslgei  und  necÉ  manches 
Andere,  ab  nneh  Psendo-Frontinf  s.  B.  1,  4  ^  Liv.  33,  38,  2, 
aon  weicher  Stelle  wobl  sueraawnls  oênti  statt  a.  fMi  ta  bessern 
ist.  Ob  7,  39  die  muthige  That  des  Scipio  nach  der  Schlacht  bei 
Cannä  blofs  nach  Val.  Max.  5,  6,  7  erzählt  sei,  wie  Wachsmulh 
anuimmt,  sclR'int  doch  noch  zweifelhaft  zu  sein,  da  Einiges^)  nur 
aus  Liv.  22,  53  erklärt  werden  kann.  Aller  beide  haben  auch 
neben  Lirius  für  die  Geschichte  des  tnreÜen  puniaehen  Krieges- 
andere  Qu<^en  bennttt,  so  Frontin  1,  7,  2*).  2,  3,  1.  %  5,  25, 
worObep  zu  vgL  Hennés  0, 122,  «nd  oft;  Fieudo-Fninlin  e.  3,  7. 
5,  6,  wo  die  demokratische  Auflassung,  und  5,  7,  wo  die  Zahlen  < 
auflallen.  Einen  Fingerzeig,  dass  Fr.  den  Coelius  gelesen,  geben 
die  zwei  sonst  unbekannten  Angaben  Uber  den  älteren  Laelius 
1,  1,  3.  1,  2y  1,  dass  er  den  Statorius  mit  einem  Stocke  ge- 

')  $0  der  Toa  Yal.  übergangene  Schwur  des  Soiplo;  aoeh  stimmt  die 
I^esart  der  jüngeren  Hdschr.  des  Liv.  admodum  adulucêniem  (adul  fehlt  im 
Put.)  genio  mit  Frontin,  nicht  aber  mit  Val.  adm.  vu»miü\  und  Frontins 
Worte  coelu  in  quo  talia  agit  ab  antur  enthalten  sogar  eine  Tielleichl 
beachtenswerthe  Variante  der  livianischen  ubi  ea  cogilenlur,  während 
auf  der  andern  Seite  sein  Atisdruck  uni  ex  proximis  minalus  nabrlegl,  bei 
Val.  morltrrn  uni  cuiquam  (Var.  uni  cuico)  minitando  turare  omntt 
^OßgU  statt  der  Vulgata  uni  cuique  zu  ändern.    Vgl.  Sil.  Ital.  10,  442. 

Vielleicht  2,  2,  7,  wo  der  Wind  Volturnus  mit  dem  Flusse  gleichen 
Kameus  verwechselt  ist,  an  dessen  Stelle  Val.  Max.  7,  4,  ext.  2  und  Florus 
t,  22,  18  den  sonst  unbekannten  Vergellus  setzen.  Bei  Frontin  beruht  der 
Vergellas  nur  auf  einer  uniulâssigen  Conjectur  Dederichs. 

Hermes  IX.  S 
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flcblageii ,  und  dass  er  in  der  Nähe  des  Lagers  des  Sypbax'  eii: 

Pferd  habe  laufen  lassen,  Dinge,  die  niemand  besser  wissen  koiin  C  € 
als  Coelius,  der  sein  Werk  dem  jüngeren  Laeiius  gewidmet  hatLo. 

Offenbar  ungleich  dagegen  stehen  beide  Schriftsteller  iu  ihrem 
Verhältnisse  zu  SaUust.    Fronlin  hat  Manches  dem  bellum  Iti— 
giirtbînmn  entlehnt,  2,  1,  13.   2,  4,  10.   3,  9«  3  theilweise  mil; 
Beibefaaltttiig  der  AutdrOcfce  des  Originales  c.  93,  wohl  anch,  trotz 
einiger  Abweichung,  i,  8,  8,  wflhrend  das  vierte  Buch  nieht  nur 
nichts  mit  Sallust  Lebereiustimmeudes  aufweist,  sondern  mehrere 
dem  Sallust  unbekannte  Angaben  enthält.    Die  discii)linarischei:à 
Maisi'egeln  des  Metellus  4,  1,  2  könnteu  zwar  als  dem  Sali.  lug.  45* 
entnommen  erscheinen,  wenn  nicht  die  Notiz  asaf  dixave  cam^ 
uti  bei  deoMelben  fehlte,  und  die  Vergleiehung  der  von  Metelhi» 
gdumdbabten  Mannanidit  mit  der  des  Seipio  yor  Niunani  auf  die 
▼on  Vegetius  3,  10  benutste  Quelle  hinweisen  wflrde,  bei  welcheia 
♦'benso  die  Verdienste  beider  Feldherrn  neben  einander  erwähnt 
werden.    Was  aber  jeden  Zweifel  aufhebt,  das  ist  der  Umstand, 
Uass  Pseudo-Frontin  4,  1,  11  den  Sohn  des  Metellus  in  ordine 
dienen  lässt,  ausdrtteklidi  nicht  als  eotuubtmakmt  Sali.  lug.  64,  4 
aber  ebenso  bestimmt  cMtubemiÊ,  and  dass  auch  4, 1, 12.  4,  2,  2 
dem  Sallust  völlig  fremd  sind.  ErwSgt  man  femer,  dass  Pseudo- 
Frontin  4,  3,  13  die  Autobiographie  des  Aemilios  Scaurus  citiert^ 
dass  er  von  demselben  auch  4,  1,  13  spricht  (beide  Stellen  fehlen 
in  Dederichs  Index)  und  zweimal  über  Rutilius  Rufus,  während 
Froutiu  über  beide  Männer  nichts  zu  sagen  weifs,  so  wird  diese 
antisallustianische,  also  auch  antidemokratische  Quelle  l^ein  Ge- 
heimniss  mehr  sein'). 

Die  Historien  des  Sallust,  deren  Spuren  man  im  vierten  Buche 
der  Kriegslisten  nicht  nachweisen  kann,  hat  Frontin  1,  5,  21 
(Krilz  zu  bist.  3,  67),  1,  7,  6  (Dietsch  zu  hist.  4,  1,  2)  und  an 
zahlreichen  noch  nicht  nachgewiesenen  Stellen  benutzt,  wahrschein- 
lich 3,  13,  6  (Belagerung  von  Cyzicus),  wo  aus  Frontins  Worten 
yrotul  visentes  Florus  1,  40,  10  nidmtibu»  praad  zu  verbessern 
ist,  xumal  Sallust  auch  hist.  3,  07  coll.  2,  13  Dietsch  frocd 
vüere  vertiindet  SaU.  bist  3,  19  D.  Orosius  0,  2.   Auch  die 


')  4,  l,  13  schreibt  Dederich  stillschweigend  :  filium  in  corupecttm  iuum 
venire  iuMtit  statt  vetuit^  wie  die  ältern  Ausgaben  und  Anon.  de  vir.  iUustr.  | 
72  haben,  auch  YaL  Max.  6,  8,  3  als  allein  richtig  aoswcbt* 
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Worte  bei  Front.  2,  5^  31  :  Htspanos,  aptissinios  ad  fnrta  bellorum 
scheinai  in  Verbindttog  mit  Sail.  HisU  1,  86  gauis  ad  furtm  beüi 
peridmm,  la  stehen,  welcber  schon  im  Altertlmm  als  Nachahmer 
des  Thucydides  beseichnet,  die  Wendung  dem  Thne.  5,  9  xiLi/ti- 
^laza  Tov  7toléfiov  nachbildete  und  auf  Ammian  23,  3,  9  u.  A. 
lortpflanzte.  Möglich  ist  aber  auch,  dass  das  ganze  Capitel  Frontins 
auf  den  zu  Ende  citierten  Livius  zurückgeht,  welchem  der  unge- 
wöhnliche Ausdruck  aus  Vergil  11,  515  zugeflossen  sein  mochte. 

Endlidi  spielt  auch  Caesar  in  dem  QueUenapparate  der  beiden 
eine  durehaus  versdiiedene  Rolle.  Von  Frontin  ist  er  hin  und 
wieder  excerpiert,  deutlich  3,  17,  6.  7  b.  GaD.  5,  48  ff.  3, 
17  (Î.  und  sonst  noch;  was  wir  dagegen  im  vierten  Buche  von 
Caesar  lesen,  5,  2.  7,  1.  32  (4,  5,  11  —  Frontin  1,  11,  3  ist 
Interpolation),  fehlt  in  dessen  Schriften. 

Endlich  stimmt  Pseudo-Frontin,  und  er  aUein^  an  zwei  Stellen 
in  auffidlender  Weise  mit  Vegetius  epitoma  rei  militaris: 

4,  7,  16  Scipio  Africanm  di-  Veg.  3,  21  Ideoque  Scipmu's 
eere  soitltis  e$i  hasH  non  sohm  laudata  mUentia  est,  qui  dixit 
dandam  €88$  vtom  fugimdi^  sed  vimn  Aoslt'6ti5,  qua  fugerent,  nwr 

ttiam  mutiiendam»  niendam, 

4,  7,  27  Scipio  Aemilianus  ad  1,  15  Africanns  Sctpio^  cum 
Nttmantiam  omnibm  non  cohor-  adversus  Nunmntinos  esset  ade 
tihua  tantum^  sed  et  centuriis  certaturus^  aliter  se  super iorem 
sagiitarioi  et  fumditwu  inter-  futurum  non  credidit^  niei  m 
posuit.  omnt^  eeniuriie  kct08  eagittarioe 

müeuieaet. 

Gleichwohl  werden  wir  in  diesem  Falle  eine  directe  Be- 
nutzung, die  man  sonst,  wo  nicht  zwingende  Gründe  entgegen- 
stehen, festhalten  soll,  kaum  annehmen  dttrfen,  um  so  mehr,  als 

Pseudo-Frontin  die  bei  Vegetius  fehlenden  Schleuderer  schwerlich 
ersonnen  hat;  vielmehr  glauben  wir  in  den  Worten  laudata  sen- 
tentia  lesen  zu  können,  Vegetius  habe  den  Ausspruch  des  Scipio 
nicht  bei  einem  Historiker  angeführt,  sondern  bei  einem  Militär- 
MduiflsteHer  gebilligt  gefunden,  wie  ja  auch  Veg.  1,  8  als  seine 
Qudlen  nicht  Gescfaichtsehreiber,  sondern  Fachmänner  anfahrt, 
Cato  de  re  militari,  die  über  das  Kriegswesen  handeÜMlen  Btteher 
der  Encyclopädie  des  CorneUus  Gelsus,  Frontins  von  den  Kriegs- 
listen verschiedenes  theoretisches  Werk,  so  wie  den  Kenner  des 

6* 
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Kriegsrechtes,  Paternus.  Nun  ist  Cato  aus  cluouologischen  Grün- 
den  als  Uuelie  fOr  Sdpio  Aemiliami»  aoageiclilatacii  ;  Frontia  wird 
gleichfiilk  amaer  Betracht  folleii,  itt  er  imler  Scipio  Afirkanus  den 
altera  verstand,  nieht,  wie  Pseudo-FronUn  und  Tcgetnu,  den 

Jüngern;  vgl.  oben  S.  73:  dagegen  könnte  Celsus  die  Quelle 
sein,  weil  er  eine  Monographie  über  den  parthischen  Feldzug  <les 
Domitius  Gorbulo  geschrieben  hatte  (Laur.  Lydus  de  magistr.  3« 
33.  34)  und  bei  Paeudo-Frontin  vier  strategka  dieses  von  Frontin 
nur  2,  9,  5  erwähnten  Feldherrn  Torkonnnen,  4,  1,  2K  28«  2,  3. 
7,  2,  welche  Stellen  wieder  in  dem  Index  ven  Dederich  Mkn. 
Doch,  wie  dem  auch  sein  uiOge,  in  einer  näheren  oder  ferneren 
Verwandtschaft  mit  Vegetius  steht  nur  der  Verfasser  des  vierten 
Buches. 

Und  nun  noch  eine  Frage:  wie  haben  beide  ihre  Quellen 
benutat?  Eine  so  starke  sdavische  Abhtogigkeit  in  der  Form,  wie 
4,  1,  31,  wo  ein  Dutsead  anfeinanderfhlgender  Worte  mü  VaL 
Max.  3,  7,  4  ttbereinstimmen ,  finden  wir  bei  Frontin  nirgends. 

Auch  hat  er  sich  enthalten  durch  Zuspitzen  der  Pointen  der  Ge- 
schichten, die  er  fand,  der  Wahrheit  ins  Gesicht  zu  schlagen,  wo- 
gegen freilich  Pseudo-Frontiu  sich  kein  Gewissen  daraus  machl, 
in  dem  eben  angefülu-ten  Paragraph  capta  castra  xn  schreiben, 
statt  pame  eapta,  wie  bei  Val.  steht;  4,  7»  38  dna  mmicipia 
tothu.ItaUae,  wo  die  Quelle  Liv.  27,  28,  4  nur  drea  dvüatet 
proximas  bot,  ebendaselbst  Salapia  et  aliae  wrbes^  obschon  Livins 
nur  von  Salapia  spricht.  Diese  Aufschneiderei  und  rhetorische 
Leichtfertigkeit  charakterisiert  den  Autor;  der  unwiderlegliche 
Gegenbeweis  steht  uns  auch  zur  Verfügung ,  wenn  wir  4,  3,  15: 
Mmmmiui,  qui  Carmtho  capta  wn  Italiam  solmh  sed  etlam  pro- 
▼incias  ttMi$  statuisqite  eawwnvtlr,  Ntl  in  mim  emovtü  wk 
Anon.  de  vir.  iUustr.  60  vergleichen:  Mitnmkis  CêtMmm  9igm$ 
tabuh'sque  spoliavit^  quibus  cum  totam  replesset  Italiam,  in  domum 
suam  nihil  contulit.  irrthümer  finden  sich  natürlich  bei  beiden, 
doch  mehr  hei  Pseudo-Frontin ,  wie  das  Kunststück  4,  5,  1  aus 
einem  Senilius  Glaucia  der  Quelle  zu  machen  :  ServiUo  et  Glaueia 
Hk$rtmUikiu;  hei  Frontin  2,  ö,  27  beispielsweiBe  die  600  (statt 
500,  Ut.  22,  48,  3)  Nimidier  bei  GanM,  wekhe  mit  den  §  25 
geoMuiten  600  punisohtn  Reitern  verweehselt  sind. 

6.  Weitere  DovbleHten  und  Kriter  i«  n  der  Un  .'icht- 
heit;   Naciulem  wir  gezeigt,  daes  der  Verf.  des  vierien  Buches 
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weder  io  Rücksicht  auf  die  Sprache,  nocli  auf  Composition  und 
Anortemg  des  Stoffes,  noch  endlich  auf  Uuùng  und  Art  der 
QoeUenkenutiung  auch  n«r  eine  entÜBrale  AehnUcUieit  mit  Frontin 
leige,  Imatien  wir  die  gewonnenen  Rendtate,  um  mil  Hälfe  der- 
selben noch  einige  grorsere  Schwierigkeiten  zn  llherwindén. 

Wir  haben  zunächst  ein  Urtheil  über  sechs  Doubletten,  wo- 
runter fünf  des  vierten  Buches,  zu  föllen,  welche  die  ältere  Philo- 
logie, Ottdendorp  zu  1,  5,  12,  Stewechius  zu  1,  11,  3  einfach 
mit  den  acUeiÄlen  Gedächtniaee  Frontina  entadioldigte,  weiche 
wir  aiber,  aibgeaehen  davon«  daaa  wir  das  vierte  Bneh  einem 
Paeudo-Frentin  lugewieaen,  an  einer  Stelle  als  unberufene  Wie- 
derholungen bezeichnen  mtlssen.  Eine  List  des  Sertorius  steht 
1,  10,  1  wörtlich  übereinstimmend  mit  4,7,6,  ohne  Frage  an 
erster  Stelle  ächt,  da  §  2  ein  idem  (Sertorius)  folgt,  auch  beide 
Paragraphen  durch  das  gleiche  Motiv,  §  1  incansuiu  pitgium 
csqMMcmaff  und  §  2  jniyiiaa  8i§mm  inmnndu  fla§itmiUe»  suaammen- 
gehalten  werden,  wahrend  4,  7  (de  variia  conailnat)  keine  Spur 
ones  Zusammenhanges  vorliegt  Femer  deckt  sich  1,  11,  3  mit 
4,  5,  11  (Caesars  Bevorzugung  der  zehnlen  Legion  vor  dem  Kampfe 
mit  Ario\ist),  gehört  aber  gleichfalls  dem  Froiiliu,  da  die  ErzJthlung 
aus  den  dem  Pseudo-Frontin  nicht  bekannten  comment*  b.  Gali. 
1,  41  gezogen  ist,  und  auch  der  Zweck,  %a  praecipttae  fmitudiiiiis 
ittftem^,  «fan*  jnuiara  aowdteranhw  (cod.  Medic  2  e(m§erentury 
Dederich  enUernUur;  vgl.  1,  11,  4.  6.  19.  2,  4,  1.  5, 4.  a,  1, 1. 
4,  5,  11)  vortrefflich  mit  der  Ueberschrift  atimmt:  quemadmodwn 
indtandus  sit  ad  proelinm  exercitm. 

Ein  ganzes  Nest  von  Interpolationen  steckt  1,  5,  12—16=» 
1,  1,  1 1  und  4,  5,  8.  9.  10.  Davon  ist  der  letzte  Paragraph 
schon  S.  76  Air  das  erste  Buch  in  Anspruch  genommen  worden, 
80  dam  den  Obrigen  die  Präsumtion  frontiniachen  Ursprunges 
bleibt.  .  Alle  drei  sind  durch  den  rothen  Faden  des  /oeua  i!iigqm$ 
verbunden,  und  pasaen  daher  besser  in  das  Gapitel:  evadendù 
ex  locis  difficillimis,  als  unter  die  Rubrik  de  comtantia.  üeberdies 
isl  die  Lesart  1,  5,  13  paulatim  in/kctit  iter  wegen  der  Parallel- 
stelle 1,  4,  3  flexit  iter  der  andern  1,  1,  11  paulatim  se  inflectem 
WNnuzidieD,  wofttr  Frontin  2,  5,  38  blofs  flexit  geaetat  hat. 

Weaentlkh  anders  smd  dagegen  vier  blofs  sachliche  Dou- 
bletten  au  beurlheilen.  Die  achlimmste  ist  das  Strategem  des 
l^ierales  1,  5,  24  —  2,  12,  4,  in  den  Crruodzügen  dasselbe, 
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im  Wortlaute  und  in  EinBelobeitea  abweichend,  daher,  wie  maa 
wohl  annehmen  moss,  tob  Flrontîn  ans  swei  Tencbiedenen  Qoelle« 
oder  viehnehr  aus  zwei  Stetten  der  niadioben  QueUe  excerpiert« 
gerade  wie  auch  Polyfln  diese  Thaten  (oder  dieae  That?)  an  swet 

Orlen  erzählt,  3,  9,  46.  .■>().  ^och  weniger  möchten  wir  dit'  zweimal 
erzälilte  Entlassung  der  ni<'uterischen  Soldaten  durch  Cäsar  1 ,  9,  4 
»  4,  5,  2  als  strathare  Fahrlässigkeit  betrachten,  sondern  wir 
besiehen  das  erste  Factum  auf  die  Unruhen  der  sehnten  Legion 
in  Rom  während  des  afrikanischen  Krieges  (Sneten,  Cis.  70.  Phil. 
GSs.  51.  Polysn  8,  23,  15.  Appian,  b.  civ.  2,  92.  DSo  42,  52  ff.: 
Oudendorp  fôischlich  auf  die  Unordnung  vor  der  Schlacht  mit 
Ariovist),  die  zweite  Relation  auf  die  Revolle  der  neunten  Legion 
bei  Placentia,  Suet.  Caes.  69.  Appian  b.  civ.  2,  47.  Dio  41,  26  IL 

Dafür  sind  aber  dann  allerdings  die  beiden  übrigen  Doubletten 
um  so  schlimmer  far  Pseudo-Fronün.  Denn  die  2,  8,  11  ans- 
fohrlioh  geschilderte  Haferegd  des  Atilius  lur  Hemmung  der  Flucht 
hatte  Frontin,  wSre  er  Oberhaupt  der  Verf.  des  Tterten  Boches, 
nicht  ebenso  4,  1,  29  mit  kürzeren  Worten  erzählen  können, 
und  wenn  er  es  je  gethan,  so  hätte  er  sicher  nicht  statt  des  zuerst 
gebrauchten  Ausdruckes:  fugientilnu  aciem  suonm  opposuü,  den 
ungeschickten  gebraucht:  oppoiita  cohorte  iuuit  fu^mta  tâêéi. 
Vgl.  Lir.  10,  35.  Und  nochmals  konnle  Frontin,  do"  3«  16,  1 
die  bekannte  Geschichte  von  MarceUus  und  dem  nolanischen  Reiter 
Bantius  nach  Livius  23,  15,  7  (vgl.  Val.  Max.  7,  3,  7)  erzälill, 
dieselbe  niclil  nochmals  4,  7,  36  hlofs  mit  veränderten  Namen  von 
Fabius  und  Statilius  seinen  Lesern  auftischen,  Dio  fragm.  57,  33; 
vielmehr  haben  wir  hier  zwei  Eselsohren,  an  denen  wir  den 
Fälscher  packen  können. 

Es  ist  hier  der  Ort  eine  schon  von  Wadunuth  S.  579  ge- 
machte Bemerkung,  welche  ein  Kriterium  der  Aechtheit  werden 
kann,  näher  auszuführen.  Es  fiel  ihm  mit  Recht  auf,  dass  der 
Verl.  von  B.  4  sich  oft  der  Ausdrücke  traditur,  fertur,  dicitnr, 
memoriae  piodUum  est  2,  1.  5,  20,  quidam  credutu  5,  14,  Ugimm 
3,  11  (wie  de  aq.  7.  97)  bedient,  wtthrend  diese  bei  Frontin  nicht 
vorkommen.  Der  Unterschied  tritt  um  so  greller  hervor,  wenn 
man  beobachtet,  wie  die  beiden  ersten  Wendungen  namenüich  bei 
Mittheilung  von  Aussprüchen  gebraucht  werden,  in  der  Verbindung 
dixisse  fertur,  traditnr  1,  1.  3.  5,  13.  7,  4,  wofür  der  nämliche 
Pseudo-Frontiu  auch  dixit  \,  5.  3,  2.  5,  3.  6,  3.  7, 5  und  dicebat 
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1,  17.  7,  1.  2.  3,  Frontin  Hagegen  meist  fn^/?Y  gebraucht  1,  1,  12. 

1,  12,  1.  2.  5.  6.  7.  11.  12.  3,  5,  2.  3.  Von  diesem  Gesii^ts- 
puokte  aus  ertnlten  wir  nachtrSglidi  noch  eine  Bestttigung,  dass 

2,  11«  6  Oraiitum  est  mit  Recht  als  Interpolation  xu  beseitigen 
war,  S.  76.  Frontin  konnte  in  der  That  keinen  Grund  haben 
das,  was  er  nach  guten  Quellen  an  der  Kriegsschule  lehrte,  seihst 
als  auf  unsicherer  Ueberlieferung  beruhend  zu  bezeichnen  und 
wieder  in  Frage  zu  stellen;  viel  besser  steht  ihm  sein  comtat  an, 
mit  welchem  er  2,  1,  13  auf  Sallust  deutet,  2,  3,  21  die  Stärke 
und  Veiiasle  beider  Heere  in  der  Schlacht  bei  Aseulom  angiebt. 
Letitere  Quelle  efgiebt  sich  wieder  mit  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  vergleichen,  wie  Frontin  an  zwei  Stellen  des  nämlichen  Buches 
jeweilen  am  Ende  des  Paragraphen  für  Verlustangaben  den  Livius 
citiert,  2,  5,  31  mit  den  Worten:  Livius  auctor  est,  2,  5,  34  mit 
L,  tradU,  Angaben,  die  man  nicht  als  unächte  Zusätze  streichen 
kann,  weü  ohne  dieselben  die  Erzjthlung  keinen  Schluss  hatte. 
Da  ferner  der  grofstenttieils  von  Livras  abhingige  Eotrop  2,  13 
(vgl.  PirogofT,  de  Enüopii  fontibus.  1873.  78)  den  Verlust  des 
Pyrrhus  und  der  ROmcr  genau  übereinstimmend  auf  20,000  und 
5000  angiebl,  während  Andere  dem  Pyrrhus  den  Sieg  zuschreiben, 
so  erreicht  jene  Vermuthung  einen  noch  höheren  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit, obschon  die  Worte  der  Periocha  Liv,  13;  dubio 
soeam  pm§naiMm      damit  nicht  nach  Wunsch  harmonieren. 

Die  AnfOhrung  einer  bestimmten  Autorität  ist  auch  durchaus 
verschieden  von  jener  allgemeinen  Beglaubigung  mit  fertwr  u.  a. 
nnd  daher  dem  Frontin  sein  memoriae  tradidü  Pyrrhus  2,  6,  10 
so  sicher  zu  belassen,  als  dem  Pseudo-Frontin  1,  16.  3,  13  sein 
memoriae  tradidü  Caio^  Scaur u8.  Aber  auch  1,  5,  15  •=»  4,  5,  10: 
idem  fecit  is,  emus  varie  traditnr  nomen;  alii  Laberium,  nomuUi 
Q.  Caedittum^  pfttrimt  dUfwmiim  Flammam  voeitatum  scr^fsenmt, 
weiche  Stelle  wir  S.  76  dem  Frontin  sugesprochen,  wird  von 
dieser  Seite  keinen  Verdacht  erregen,  sumal  wohl  sohon  Livius, 
<ius  dem  Frontin  schöpfte,  die  Varianten  in  den  Naraenangaben 
(Cato,  frg.  83,  Claudius  Quadrigarius  42  Pet.)  angeführt  und  den 
Namen  Caeditius  als  den  am  besten  beglaubigten  vorgezogeu  liatte, 
der  denn  auch  auf  die  späteren  (vgL  Peter  zu  Quadrig.  auch  Am- 
pelitts  20,  5)  fibergegangen  isU 

7.  Entstehung  und  Geschichte  des  vierten  Buches. 
Nach  allem  bisher  Erörterten  wird  kaum  mehr  bestritten  werden. 
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dass  Froutin  nur  die  in  der  Vorrede  des  ersten  Budies  angekttn- 
digtea  drei  Bttolier  geschrieben  habe;  es  bleibt  nur  noch  zu  er^ 
wlgen,  wie  aad  wann  «eh  ihnen  das  vierte  angvshlngt  habe. 

Die  Annahme,  dasa  ein  einaabies  Bnch  ttrategicon  einea  anderii 

Vérf.  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  mit  jenen  in  einer 
Handschrin  verbunden,  und  ihr  Titel  und  Verfasser  dann  auch 
auf  dasselbe  übertragen  worden  sei,  etwa  wie  Valerius  Maximus 
das  Anlrilngael  des  zehnten  Buches  erhalten,  iai  von  Tomeherein 
abndehnen,  da  die  Vorrade  dea  vierten  Buches  uns  deutlich  be> 
lehrt,  der  Verf.  wolle  für  Prontin  gehallen  sein.  Und  ein  klein 
wenig  hat  er  sich  aueh  angestrengt  die  Sprache  des  F.  naehzu«^ 
bilden;  vgl.  qjiodam  deinde  tmpore  2,  1,  3.  4,  7,  19;  tum  cum 
maxime  2,  9,  5.  3,  11,  4.  4,  5,  2;  adinionum  2,  5,  11.  4,  7, 
31,  und  in  der  Interpolation  1,  2,  6  extr.  Er  gebraucht  a^/v^uare 
n^en  advtmre,  form  neben  emm,  noiaW/M,  iubmdê  und  ander» 
LieblittgswOrter  des  Fronlin,  und  ist  «ngleich  so  vovsiohtjg  ge» 
wesen  seine  Beispiele  nicht  Uber  Frontina  Lebenaseit  hinausgehen 
zu  lassen;  ja  er  hat  uns  gar  c.  3,  14  ein  sonst  unbekanntes 
Strategeni  von  F.  selbst  bescheerf ,  dessen  Ruhm  freilich  auf  den 
Inhaber  der  Auspicien,  den  Kaiser  Domitian,  fiillt.  Ob  er  damit 
bei  dem  aufmerksamen  Leser  den  Glauben  an  die  Autorschaft 
Frontins  befestigt  oder  denselben  erschattert  habe,  da  F.  in  éen 
Bttchem  1.  2.  3  nie  von  sich  selbst  spricht,  wollen  wir  nnen|» 
schieden  lassen.  Wachsmuth  vermuthet,  das  Beispiel  gehöre  eigent- 
lich in  das  zweite  Buch ,  c.  1 1  nach  §  7 ,  wie  auch  2,  9,  3.  5 
(Sulla,  Corbulo)  aus  ihrem  ursprünglichen  Sitze  Buch  3,  c  & 
verschlagen  seien,  wofür  man  allerdings  geltend  machen  kann, 
dass  letzteres  Capital  nach  der  jetaigen  Ueberiieferang,  wie  auch 
noch  S,  11.  12,  merkwOnüger  Weise  keine  rOnnschen  Exempta 
enthalt 

Endlich  hat  der  Verf.  nicht  verabsäumt  sich  zu  entschuldigen, 
dass  er  seinem  ursprünglichen  Versprechen  zuwider  nochmals  zur 
Feder  gegriffen  ;  er  habe  nämlich,  was  sich  von  seinen  CoUectaneen 
nicht  habe  passend  in  der  Disposition  der  drei  Btlcher  unterbringen 
lassen  und  inhaltlich  verschiedeii  gewesen  sei,  »ehr  ein  mr^ovi^ 
ytMw  als  ein  atKatagema,  hier  xnsanHseageslelk,  damit  man  ihn 
nicht  der  NachUtesigkeit  anklage.  Eme  aondeibere  Motivierung. 
Denn,  was  nicht  unter  den  Begriff  des  Titels  der  drei  Bücher  fiel» 
konnte  niemand  dort  suchen  wollen,  und  was  denselben  inhaltlich 
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Terwandt  ist,  hütte  sich  sogar  sehr  gut  einreihen  lasseB,  wie  man 
6line  Muhe  an  einer  Masse  Ton  Beispi^ii  zeigen  kann^  s.  B.  4, 
7,  16  ZÉ  %  6y  Und  wie  durfte  der  von  einen  Onverbranchten 
Reste  von  Stoff  reden,  der  ja  gans  andere  Quellen  eicerpieit  hat. 

Ist  vollernls  mit  den  Hdschr.  praef.  4:  in  qua  (re)  sicut  antea, 
et  ipse  ordineiTi  per  species  servare  conabor  zii  schreiben,  so  hat 
der  Verf.  aus  Unvorsichtigkeit,  wie  schon  Wacbsmuth  treffend  be- 
merltt,  eeme  Niehtidentitlll  mit  Frontin  TemChen,  nnd  sich  jeden- 
feHa  mit  den  Titel  c.  7,  4$  vrnik  eonMh  seinem  VorgSnger  nicht 
^nbnrtlg  gezeigt. 

Der  angebliche  Nactiti*ag  ist  dem  0.  Badie  des  sog.  Dictys  eo 
vergleichen,  welches  in  ähnlicher  Weise  bei  Anlass  einer  neuen  Auf- 
lage angehängt  wurde,  obschon  die  in  demselben  behandelten  vogtoi 
Uber  den  Titel  bellum  Troiannm  hinausgehen.    Wie  aber  dort  in 
einer  neuen  Vonrede*)  auf  diese  üebersehreitnng  der  Gompetenz 
tarn  Vorans  hingewieeen  wird,  so  aoeh  in  der  Vorrede  zu  FronUn 
B.  1,  deren  ganze  zweite  HSlfte  ich  fllr  unScfat  erklXre.  Denn 
von  kmc  labori  an  entschuldigt  sich  der  Verf.  gegen  den  Vorwurf 
der  UnvollslJindigkeit,  gewiss  nicht  in  Fronlins  Sinne,  der  eben 
nur  für  das  praktische  Bedttrfniss  des  Unterrichtes  (gnemadmodum 
rea  p&8M)  schrieb  und  keine  complete  Sammlung  beabsichtigte, 
wohl  aber  in  der  Art  des  ibertreibenden  Pseudo^rentin,  wenn 
*  er  in  den  Auznif  ansbricht:  ptis  enfm  «d  pmauaida  omnia 
monumenta^  qnm  ntrwp»  lingua  mufiffa  mni,  suffkiaiP  wo  doch 
höchstens  von  den  Historikern  die  Rede  sein  kann.    Der  Inter- 
polator fügt  dann  noch  schlau  hinzu,  man  könne  die  Beispiele 
nach  Belieben  vermehren,  und  die  Brauchbarkeit  des  Buches  werde 
ihm  mnr  erhöht  erscheinen,  wenn  nun  seiner  Einladung  Folge 
leisten  werde*    Diese  Aufmunterung  fehlte  wirklich  noch,  da 
ohnehin  schon  erfohmngsgemlfa  die  meisten  fttr  den  Unterricht 
bestimmten  BOcber  interpoliert  worden  sind,  wie  von  Aeneas 
Poliorc.  schon  Sauppe  (Gült.  Gel.  Anz.  1871,  732)  vcrmuthel, 
und  neuerdings  Arn.  Hug  in  dem  Züricher  Universitätsprogramm 
(1874,  p*  S  sq.)  nachgewiesen  hat.    Zum  Scbluss  erklärt  der 
Plunderer  des  Valerius  Maximus,  er  werde  unter  seinen  Exempla 


M  Dies  ist  die  sogen.  ejti>tula  ad  ij.  Aradiuin;  die  alte  Vorrede  dagegen 
ist  der  sogen,  prologus,  in  welchem  ursprünglich  „qtu'nque  volumfna''  ge- 
schrieben war. 
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nicht  our  Facta,  sondern  auch  Dicta  geben.  Ol»  daruni  aut  die 
Dicta  1,  1,  12.  13  ein  SchaUeo  falle,  weil  sie  n  Bode  des  Cap. 
und  hinter  einem  unflchten  Paragnpben  stehen,  mölken  Andere 
entscheiden.   Die  Unächlheit  dieser  ganten  Partie  echellt  indessen 

am  deutlichsten  daraus,  dass  die  ächte  Vorrede  init  den  Worten 

schhefst:  quibus  deinceps  gener  ihm  mos  spedes  adtnlnii,  an  die  sich 
die  Uebersicht  der  Capitelüberschriften  (Hes  spedes  eorum  stmt 
etc.,  nicht  ieries)  auscbliefst,  wie  auch  B.  2  und  3,  und  genau 
übereinstimmend  de  aquis  u.  R.  die  Vorrede  mit  der  Inhaltsangabe 
endigt,  dass  nun  aber  durch  jenes  Einschiebsel  die  ErHrterung  der 
Disposition  auf  gewaltsame  Weise  unterbrochen  wird. 

Daraus  ergiebt  sich,  was  wir  von  den  wörlhchen  Doubletten 
zu  denken  haben.  Der  Verf.  von  B.  4  liat  nicht,  wie  viellach 
angenommen  wird,  ganze  Paragraphen  dem  achten  Frontin  ent- 
wendet, da  er  sogar  den  Valerius  nicht  buchsUtblich  copiert  und 
durch  jenes  Verfahren  den  Schein,  den  er  zu  erregen  wOnschte, 
selbst  wOrde  zerstört  haben  ;  viehndir  sind  die  Uebertragungen  in 
andere  Bflcher  durch  die  Abschr«ber  verschuldet  worden,  wofür 
sie  ja  in  der  unächteii  Vorrede  zu  Buch  1  Indemnität  erhalten 
hatten.  Diese  Ansicht  dürfen  wir  um  so  eher  festhalten,  als  ja 
2,  4,  15.  16,  auf  welche  wir  sechs  Gründe  der  Unüchtheit  ge- 
häuft haben,  aus  Pseudo-Frontin  4,  7,  40.  41  in  den  ächtan  hin« 
eingetragen  worden  sind,  mithm  durchaus  nkfat  nnmer  der  Verf. 
▼on  B.  4  als  der  alleinige  SUnder  zu  betrachten  ist. 

Aus  der  Sprache  des  Falsarius  dessen  Zeitalter  zu  bestimmen 
ist  fine  schwierige  Aufgabe.  Schon  Frontin  trägt  die  Spuren  der 
silbernen  Latinitat,  z.  B.  in  dem  Gebrauche  von  circa  1,  6,  3. 
praef.  3.  4,  7,  43  »  2,  9,  8,  oder  von  anmniimre  —  ntmltim 
(1,  9,  2.  3,  8,  2),  wekhes  er  mit  dem  Naturforsdier  Plinius, 
Apuleius  u.  A.  theilt,  und  wdches  schon  an  das  ttalittnische  und 
Franzosische  (annnmiare^  annoncer)  und  den  Untergang  des 
Simplex  in  diesen  Sprachen  g<  mahnt.  Vgl.  Philoiog.  34,  163. 
Ancherseits  hat  Pseudo-Frontin  einen  leidlichen  Stil  gescluieben. 
Immerhin  bleibt  die  Abundanz  von  sum  bei  frater,  filins  u.  a. 
heachtenswerth  4,  1,  10.  32  (wo  die  Quelle,  Val.  Max.  2,  7,  b 
sich  mit  fratrm  begnUgt),  7,  30,  da  sie  in  Schriften  wie  Anon. 
de  viris  iD.  Epitome  de  Caesaribus  (rtiein.  Mus.  29,  292.  293)  oft 
vorkommt,  von  Frontin  dagegen  aufser  3,  3,  3,  wo  auf  dem  Proii. 
ein  Nachdruck  liegt,  vermieden  wird,  1,  1,  4,  9.  2,  .4,  3  u.  s.  w. 


Digitized  by  Google 


FRONTINS  KHi£G$LIST£N  91 

Verfolgen  wir  die  Spuren  des  Baches  rttckwürls,  so  hat  zwar 
loannes  Saresberiensis  im  Polier.  3,  14.  5,  7.  6,  4.  11.  12.  14 
fütt^  Tieraig  EnShlangen  aasschliefslich  dem  vierten  Buche 
entnommen,  aber  3,  7  Ende  doch  auch  Fr.  3,  18,  1.  2.  3  ange- 
führt, und  6,  11  ausdrücklich  von  einem  quarlus  liber  gesprocliPii, 
zum  deutlichen  Beweise,  dass  er  das  ganze  uns  vorliegende  Werk 
kannte.  Auch  die  bis  in  das  9.  oder  10.  Jahrb.  hinaufsteigenden 
Udsebr.  enthalten  bereits  das  vierte  Buch  als  SchluM  des  Ganzen. 
Wicht^  wire  luer  die  Beobachtimg  von  GusU  Bauch  -(Uber  die 
hisl.  Bonuina  des  Paufan  Diaeonus,  1873,  S.  13  und  67),  dass 
Paulus  (nur)  den  Nachtrag  benutze,  nämlich  4,  5,  4  «-  bist.  R. 
3,  4;  4,  5,  5  —  3,  9  und  4,  5,  6  =  8,  10.  Indessen  liegt 
hier  ein  Irrthum  vor,  da  unter  den  nach  Bauch  einer  unbekannten 
Chrestomathie  entlehnten  Erzählungen  eine  (3,  9),  über  die  List 
Hannibala  bei  Cannft,  direct  aus  Frontin  2»  2,  7  abgesehrieben 
ist,  der  Aussprach  Hannibals  Ober  Fabius  (3»  8),  den  Bauch  nicht 
unterbringen  konnte,  aus  Liv.  22,  30,  10  coU.  Pint,  apophth. 
reg.  2,  das  Wunder  vor  Ausbruch  des  zweiten  punischen  Krieges 
(3,  5)  aus  Plinius  Naturgesch.  7  §  35.  Auch  Paulus  kannte 
mithin  schon  alle  vier  Bücher.  Ob  Polyän  den  F.  benutzt,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  dem  Urtheile  von  Fabricius 
gegenfiber,  Polyän  sei  der  lateinischen  Sprache  unkundig  gewesen, 
muss  freilich  die  MogUcbkeit  offen  gehalten  werden,  zumal  Polyän 
den  Sueton  sicher  benutzt  hat.  Vgl.  des  Verf.  praef.  ad  Pol.  p. 
XIV').  Nimmt  man  aber  eine  directe  Benutzung  an,  so  beschränken 
sich  die  wörtlich  übereinstimmenden  Kriegshsten  auf  die  drei  ersten 
Bücher  Frontins,  z.  B.  2,  1,  1  Pol.  1,  41,  1;  3,  11,  2  «= 
2,  1,  16.  Dem  Griechen  wäre  dann  das  vierte  Buch  noch  nicht 
bekannt  gewesen.  Dass  Vegetius  fttr  die  chronologische  Frage 
nicht  wohl  ins  Spiel  gezogen  werden  kOnne,  wurde  oben  bemerkt. 
Wir  haben  aber  keinen  Grund  Wachsmuth  zu  widersprechen. 


*)  £8  ist  eine  billige  Widerlegung  von  J.  Neuling,  de  belli  Putiici  prinii 
scriptonim  fontibus,  Gott.  1873,  wenn  er  p.  16  aus  der  Möglichkeit  niclit 
nur  eine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  eine  Gewissheit  macht  (qiiod  Woelfflinus 
affirmai),  obschon  im  QiK'Henregister  p.  35S  der  Name  Frontins  nicht  durch- 
schossen ist,  wie  es  die  aller  sicher  direct  benutzten  Autoren  sind,  und  wenn 
er  die  mit  Polyän  stimmenden  Kriegslisten  Frontins  auf  {griechische  Ouellen 
zurückführt,  ohae  freilich  eine  einzige  nachweisen  oder  auch  nur  nennen  zu 
können. 
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wenn  er  die  EntstehuDg  des  Buches  in  das  vierte  (oder  auch 
(Unite)  Jahrh.  setzt. 

Ueber  den  Mangel  einer  ordenilicben  Anagabe  der  Kiiegslialen 
Frontins  ist  sclion  wiedeitelt  geklagt  worden,  n.  A.  von  ülricb 
Kohler,  Oottinger  Preiatelir.  I860.  6.  7.  In  der  Tbat  fehlt  «9 
an  Allem:  an  einem  ordentlichen  Apparate  (vgl.  Revue  archéolog. 
1869,  447  ü.  1870,  19  ff.),  an  der  Wortkritik  (J,  11,  1  lies  m» 
vieUiret  reditwros  coli.  2,  8,  6.  4,  1,  23  ;  2,  3,  5  videbantur  statt 
0oea&mAir  eolL  1,  1,  6.  4,  7,  29),  an  der  fiebeidmig  dea  Aecbten 
und  Unflcfaten,  an  einem  historiachen  GoHMentare.  YetL  glaofat 
daher,  um  MissTenftflndmiaen  vombeugen,  nur  noch  hervorhebe» 
zu  sollen,  dass  diese  ursprünglich  als  Grundlage  zu  einer  Uebung 
in  der  sogen,  höheren  Kritik  niedergeschriebenen  Bemerkungen 
nicht  etwa  als  Vorläufer  einer  Ausgabe  zu  betrachten  seien,  sondern 
dass  er  im  Gegentheile  sich  freuen  mOsate  die  Losung  dieser  nr* 
nachlMigten  Aufgdlie  neuerdings  wieder  angeregt  m  haben. 

EDUARD  WÖLFFLIN. 
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Trois  der  erogehtiHlen  Behandlung,  die  den  fà/H  CvpitoM 

in  nenerer  Zeit  zu  Theil  geworden  ist,  sind  wichtige  Fragen,  die 
sich  an  dieses  Document  knttpfen,  noch  keineswegs  zu  voller  Er- 
ledigung gebracht. 

Weder  weifs  man  ihre  Abfassungszeit  und  ihren  einstigen 
Standort,  noch  den  Redactor  und  4en  Ursprung  der  ihnen  su 
Gronde  gelegten  iUm  mit  Sieherheit  ansugeben.  Ee  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Untersuchung,  eine  Losung  dieser  Fragen  wesentlich 
aus  dem  Monumente  selbst  zu  versuchen. 

Die  seit  Borghesi  allgemein  angenommene  Datirung  setzt  die 
Abfassung  der  Consuhirfiisten  kurz  vor  das  Jahr  724.  Es  stützt 
äch  diese  Zettbestinmung  darauf,  dass  der  Name  des  Triumvirs 
M.  Anfonins  hei  den  Jahren  707  und  717  (dienso  der  des  gleich* 
namigen  RednerSy  €onsul  655,  Censor  657)  getilgt  und  erst  später 
wiederhergestellt  worden  ist,  und  bekanntlich  nach  der  Schlacht 
von  Actium  im  Jahre  724  das  Andenken  des  M.  Anton  durch 
Scnatsbeschluss  verflucht  wurde.  So  einleuchtend  diese  Schluss- 
folgerung Borghesis  auf  den  ersten  Blick  erseheint,  so  dllrfte  man 
doch  bei  näherer  Ueberiegnng  an  ihrer  Beweisioraft  irre  werden. 
IKe  Kapitoliniadien  Goiisuhirfoateii  sind  kein  Ehreadankmal,  sondern 
ein  hislorisehes  Doeument:  wollte  man  eine  voHstandige  Eponymen- 
îîrte  herstellen,  so  mussten  auch  diejenigen  Männer,  deren  An- 
denken geächtet  war,  darin  eine  Stelle  fiiulen.  Um  aber  die 
damnatio  memoriae,  die  bekanntlich  die  Ausmeifselung  des  Namens 
auf  den  Monumenten  sur  Folge  hatte,  anaudeuten,  mochte  man 
den  Ausweg  ergreifen,  die  Namen  auf  eine  solche  lùum  su  setsen, 


i. 
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mn  sie  deutlich  voo  den  übrigen  zu  scheiden.  Denkbar  warn  es 
freUich  auch,  dass  man  mit  Venichtleista^g  auf  die  VoUsUUidigkeit 
der  Namen  sich  hegnflgt  hatte^  den  Namen  xu  tilgen  oder  vieknelir 
den  Stein  an  der  Stelle,  wo  der  Name  hatte  stehen  sollen,  auszu- 

meifseln,  so  dass  dann  die  Restitution  desselben  einer  späteren 
Zeil  angehören  würde').  Jedoch  spricht  dagegen,  dass  in  den 
allerdings  nach  742  aber  auch  wahrscheinlich  nicht  viel  später 
verferligten  fatti  Colotiani»  die  ofTenbar  aus  den  Kapitolinischen 
Fasten  geflossen  sind  (s.  unten),  im  Jahre  711  der  Name  des 
M.  Antonius,  712  des  G.  Antonius,  713  des  L.  Antonius 
ganz  ebenso  wie  in  den  Kapitolinischen  Fasten  ^tn  litwra 
reposita^  sind*),  wähniid  in  den  Triumphalfasleu  zum  Jahr  714 
der  ?îame  des  M.  Antonius  überhaupt  nicht  getilgt  worden 
ist.  Keinesfalls  wird  man  meines  Krachtens  geuothigt  sein,  der 
Namenstilgung  wegen  die  fiingrabung  der  Kapitolinischen  Fasten 
Tor  das  Jahr  724  lu  setzen,  wenn  bedeutaaae  Grande  gegen  eine 
so  frflhe  Datirung  sprechen  sollten. 

Und  an  solchen  Gründen  fehlt  es  wahrlich  nicht  ! 

Ich  beginne  mit  allgemeineren  Erwägungen ,  die  allerdings 
nur  einen  gewissen  Grad  von  Beweiskraft  heanspruchen  können. 

Die  Ausführung  dieses  Unternehmens  wird  meines  Wissens 
einstimmig  dem  Oclavianus  zugeschrieben.  Ibn  wird  nun  zuge» 
stehen  mOssen,  dass  kurz  vor  dem  Jahre  724  oder  seUist  einige 
Jahre  früher  der  Zeitpunkt  für  ein  solches  Werk  äufserst  schiecht 
gewählt  war.  Seit  Casars  Tod  war  man  in  einem  dauernden 
Kriege  begriffen,  dessen  schliefsliche  Entscheidung  Niemand  mit 
Sicherheit  voraussagen  konnte.  Dass  in  jenen  Tagen,  wo  die 
Gegenwart  schwer  auf  Allen  lastete  und  der  Blick  angstvoll  in  die 
ungewisse  Zukunft  geriditet  war,  Octavian  den  Gedanken  gebsst 
haben  sollte,  dieses  Monument  der  Vergangenheit  zu  erriditen, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.    Gehören  doch  fast  ohne 


<)  Ich  eriDDere  mieb,  dsis  mir  hn  Jahre  1^68  mein  F^nd  Bonnann  in 
Rom  vor  dem  Monumente  selbst  gdegenllieh  eiaen  Zweifel  Aber  die  Stieb- 

haltigkeit  des  Borghesisctien  Argumentes  ausgesprochen  hat,  ohne  dass  wir 
die  frage  daoMls  weiter  verfolgten.  —  Ueber  die  tbeilweise  Tilgung  der 
Namen  des  Silios,  Goe.  766,  vgl.  Henzen  und  Mommsen  :  C.  I.  L.  I  p.  45t. 

^)  Demnach  war  auch  in  den  Kapitolinischen  Fasten  die  Namenstilgung 
nicht  auf  den  Triumvir  M.  Antonius  (und  den  gleichnamigeil  Redner)  Iw- 
schräniit,  sondern  auf  seine  ganse  Familie  ausgedehnt. 
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Ausnahme  die  grofaeik  friedlicheii  Uatemdunungçfl  Augasts  mnett 
spttteren  Jahren  ao,  in  denen  er  sich  in  dem  Besitze  der  schwer 
ermngenen  Macht  sicher  fiihlte. 

Dazu  komniL  eine  zweite  Erwägung.  Wenn  diese  Tafeln 
wirklich  schon  vor  dem  Jahre  724  auf  dem  Forum  öffentlich  aus- 
gestellt waren,  wie  ist  es  erkiärlich,  dass  Livius,  der  sicheriicii 
fast  täglich  an  ihnen  hätte  Toriftergehen  müssen,  sie  nicht  ein 
einiiges  Mal  in  seinem  Werke  erwShnt  hat?  Man  wird  nicht 
einwenden  wollen,  de»  es  Qbertiaupt  nicht  Livius'  Art  war, 
Drkonden  m  benntten;  denn  wenn  er  auch  in  dieser  Hinsicht 
sich  manche  Unterlassungssünde  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
so  wäre  doch  eine  Ignorirung  dieser  am  Forum  ausgestellten,  unter 
kaiserlicher  Autorität  abgefassten  Eponymenliste  geradezu  ungiauh- 
hch.  —  Aber  hat  Liviua  vieileicht  die  Kapitolinischen  Fasten  ge- 
kannt und  benntit  und  sind  sie  in  den  von  ihm  genannten  fasti 
magistratuum  yielleicht  stillschwe^end  einbegriffen?  -  Mommsen, 
dem  sich  Henzen  (C  1.  L.  I  p.  445)  und  Weissenborn  (zu  Liv. 
9,  15)  vollständig  anscliHefsen,  ist  offenbar  dieser  Ansicht,  wenn 
er  bei  Besprechung  des  fragUchen  Consulates  im  Jahre  435 
schreibt  (Chronologie  Anm.  195):  „vielmehr  stand  also  in  den 
«ur8i»mngUchen  Fasten  dieses  Jahres  L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n. 
„Cursor  IH,  woraus  aber  der  Concipient  oder  der  JSiugraber  des 
«capitolinischen  Exemplars  durch  Schreibfehler  gemacht  hatte: 
«L.  Papirius  Sp.  f.  L.  n.  Mugillanus  III.  Der  Clironograph  hat 
„den  Fehler  getreulich  wiederholt,  Livius  denselben  wahr- 
*,genommen,  oder  geschwankt,  ob  das  Cognomen  verschrieben 
.sei  oder  die  Zahl;  dass  der  Feliler  in  jenem  steckt,  zeigen  die 
„Triumphaltafeln^. 

Die  Annahme  eines  so  eigenthttmlichen  Schreibfehlers  in  einem 
olficidlen  Document  ist,  wie  man  nicht  leugnen  wird,  an  und  fdr 
sich  sehr  misslich:  ausgeschlossen  wird  dieselbe  aber  geradezu 
durch  Livius  8,  23,  wo  ganz  dieselbe  Differenz  wiederkehrt  (z.  J. 
428):  iiUerrex  L.  Amilius  comuUs  crea(  C.  Poetelium  L  Papi- 
rium  Mugilanum,  Cursorem  in  alits  annalibus  invenio.  Die 
Schwierigkeit  wird,  wie  mir  scheint,  gelost  durch  die  kürzlich 
(Hermes  5  S.  278  A.  2)  ausgesprochene  Vermuthung  Mommsens: 
„Übrigens  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass  der  Widerspruch  nur 
nscheiubar  ist  und  L.  Papirius  beide  Cognomina  geführt  hat'*. 
Mau   darf  wohl  noch   einen  Schritt  weiter  gehen   und  mit 
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Raokfiichl  darauf,  daw  die  Fapirii  Mugiliaat  gesehen  fom  dea 
cèeo  bertthrten  IfotiaeD,  nur  bis  in  die  Mitte  des  vierten  Jsiir- 
hunderts  nachwosbar  sind  (der  Leiste  ist  M.  Papiriiis  MugilliMis, 

trib.  mil.  336,  Cos.  343,  den  allerding«  Liv.  4,  52  M.  Papirius 
Atralinns  nennt),  die  Papirii  Cursores  dagegen  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vier(i;u  Jahrhunderts  auftreten  (der  Aelteste  ist  L.  Pa- 
pirius Cursor,  Censor  döi)»  die  Vermutbung  wagen,  dass  die 
Papirii  BfngiUani und  Cursores  nur  eine  Stirpe  gebüdel  baben  und 
das  ftltere  Cognonen  (vgL  Ober  diese  loealen  Cognenrins  ;  Sebwegler 
R.  &.  II  S.  445  A.  2)  von  dem  neuen  Beinamen  Career  verdrängt 
und  allmülig  gänzlich  aufser  Gebrauch  gekommen  st'i.  Demnach 
wird  man,  auch  wenn  der  Chronograph  wirklich  seine  Angabe 
MuriUano  III  ans  den  Kapitolinischen  Fasten  entlehnt  haben  sollte')« 
keineswegs  su  der  Scbbissfolgerung  genttlbigl  sein,  dass  auch 
livitts  die  Kapitolinischen  Fasten  gekannt  und  benntst  babe.  — 
Hätte  er  sie  aber  bei  Abfassung  der  ersten  Decade  gekannt,  wie 
wäre  es  denkbar,  dass  er  an  Stellen,  wie  4,  20,  8  oder  gar  4,  23 


*)  Das  VerhäiUÜMdes  Chronographen  zu  deaMapiloltnischen  Fasten  scheint 
mir  noch  nicht  ganz  klar  gestellt  zu  sein.  Denn  ae  aug«nlallis  die  UebeveiB- 
stimnuing  ist,  so  wird  man  doch  schwerlich  Mommsens  Behauptung  beistimmen 
können,  dass  diese  Lisle  aas  dem  Kapitolinischen  „Originaltext*'  selbst  hin 
auf  dessen  Sclireibfehler  ^genau  ausgezogen  ist".  Ohne  hier  auf  eine  Prüfung 
dieser  Frage,  die  sich  natürlich  nicht  auf  dicsc  Listen  beschränken  dürfte, 
näher  eingeben  zu  können,  will  ich  nur  auf  die  von  Mominsen  selbst  ge- 
machte Bemerkung  (Hermes  5,  A  tii  hinweisen,  dass  „der  Chronograph 
„in  allen  vor  dem  Jahr  liegeiuleii  Fallen  für  Ahala  das  erste  Cognomen 
„Structus  substituirt,  obwohl  er  durchaus  das  jedesmal  letzte  auszuschreiben 
„pflegt;  vernmlhlich  lag  ihm  ein  Exemplar  der  Kapitolinischen  Fasten  vor, 
„in  dem  ein  Gelehrter,  welcher  das  Cognomen  Ahala  erst  mit  dem  Jahre  315 
„aufkommen  liefs,  dasselbe  bei  den  älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliern 
„geLilgt  batte**.  —  Biese  Erklärung,  die  übrigens  auch  nur  eine  Beoutzung 
einer  Sberarbeiteteu  Copie  vonaaseUt,  ist  iosofeni  bedenUicb,  als  die  zum 
Jalue  d36  ganz  erhaltenen  Kapitolinischen  Pasten  lesen:  C  Smrithu  Q.  f. 
Cn.äxittmUy  dagegen  der  Chronograph:  Sirueiofi  and' man  demnach  nfcht 
nur  die  Tilgung  dea  einen,  sondem  auch  die  Einsetsang  des  aadcien  Gofno» 
mens  supponiren  mflsste.  Daher  ist  amh  der  Sdünsa^.  dsss  in  den  Kapilo- 
liniseben  Fasten  aam  Jahre  435:  MugUiüiuuiil  gestanden  habe^  keiaeswegs 
als  sicher  zu  lietntchten. 

*)  Vgl.  Hommsen  im  Hermes  S  S.  272:  «vielleicht  giebt  es  in  den  ge- 
sammten  Annaien  des  Livius  keine  Stelle,  wo  er  $ö  ausffihrlich  wie  hier  fiber 
seine  Qudlen  Rechenschaft  legt*. 
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ihrer  mit  keiuem  Worte  Erwälinung  gethan  h^tte?  Selbst  wenn 
er  deoselben  nicht  das  geringste  Vertrauen  geschenkt  hätt^^  so 
wOrde  er  sie  neben  Blacer,  Anüas  und  Tuhero  cHirt  haben 
müssen.  Hier  glaube  ich  ist  der  Schluss  ex  silentio  gerechtfertigt, 
dass  Livius  bei  Abfassung  dieser  Bücher  die  Kapitolinischen  Fasten 
nicht  gekannt  habe,  d.  h.  dass  sie  im  Jahre  727 ,  um  den  aller- 
frühesten  Termin  anzusetzen,  noch  nicht  au  dem  Forum  gestanden 
haben  können'). 

Mit  diesem  Resultat  stimmt  non  vollständig  flberein,  was  sich 
aus  der  Betrachtung  der  anfseren  Gestalt  des  Monumentes  ergiebt. 
Bie  sorgfiiltige  Untersuchung  von  Henzen  und  Betlefsen  Ulsst,  um 
Benzens  eigne  Worte  zu  gebrauchen  (C.  I.  L.  I  p.  417),  keinen 
Zweifel  darüber:  y,fastos  conmlares  quattuor  tabub's  dtspositos 
futssey  Singulis  tabulis  in  binas  columnas  divisis;  fastis  autein  con- 
mdaribus  triun^^s  parastatarum  modo  adnifBOS^*  Diese  Tafeln 
waren  nicht  etwa  in .  die  Mauer  eingehissen ,  sondern  die  Buch* 
Stäben  waren  in  die  Marmorwand  selbst  eingegraben  (vgL  p.  422); 
demnach  musste  man,  bevor  die  Ausführung  unternommen  wurde, 
genau  die  Maafse  feststellen,  um  den  gegebenen  räumlichen  V^er- 
hältnissen  gemcifs  die  Eintheilung  zu  treffen.  Die  Benutzung  der 
Pilaster  für  die  Triumphaifasten  lag  sicherlich  schon  in  dem 
ursprünglichen  Plan;  fttr  eine  gleichzeitige  Ablassung  spricht 
ferner  die  voUstflndige  Identität  der  Schrifitzttge.  Aber  weit  mehr 
noch  als  diese  Uebereinstimmung  zeugt  die  Disposition  der  Con-' 
sularfasten  selbst,  wie  sie  nach  den  genauen  Messungen  der  Frag- 
mente unzweifelhaft  richtig  im  C.  I.  L.  I  tab.  3—4  zu  p.  418 
hergestellt  ist,  gegen  eine  frühere  Abfassung:  hätte  man  das 
Eponymenverzeichniss  vor  dem  Jahre  724  abgeschlossen,  so  wäre 
die  Hälfte  der  letzten  Golumne  unausgefoUt  gebheben  und  von 
^ner  vorher  getroffenen  Disposition  des  Baumes  konnte  keine 
Bede  sein.  Man  wOrde  sich  damit  vielleicht  zur  Noth  mit  der 
Annahme  abfinden,  dass  man  für  spätere  Jahre  noch  etwas  Platz 
lassen  wollte,  aber  dann  müsste  man  mindestens  erwarten,  dass 
von  dem  Jahre  des  Abschlusses  an  Jahr  für  Jahr  die  Beamten 
nachgetragen  worden  waren  und  diese  Zusätze  durch  die  ganz 


*)  Dass  Livius  in  der  ersten  Decade  die  Triumphaifasten  nicht  gekannt 
habe,  ist  nocl»  evidenter;  da  jedoch  bei  ihnen  eine  spatere  Abfassung  ange- 
nommen werden  könnte,  so  lasse  ich  sie  hier  autser  Betracht. 
Uermcg  IX  7 
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unvermeidliche  Versctiicdenheit  der  Schrift  von  dem  älteren  Ver- 
zeichniflae  abBtttcben.  Aber  da?on  findet  sich  keine  Spur:  vwlmehr 
itt  nicht  allein  die  Schrift  der  angeblichen  Nachtrage  his  mm  lafctr 
742  in  den  einielnen  Jahren  genau  identiflch,  sondern  sie  uater«- 

scheidet  sich  auch  von  der  ganzen  fHlheren  Liste  nicht  im  Ge* 

ringsten,  so  dass  Henzen  selbst  (p.  423)  sich  zu  dem  offenen  Ge- 
ständniss  gezwungen  sieht  :  ^tmmo  ovinia,  qiiae  leguntur  in  tahulis 
^bipertüiit  m  Utterarum  forwuu  exhibent^  qua»  qui  exaaUnmverü 

ffOmnino  âd  Mndm  omnet  aêtatm  rtkmrm  «'f 

Aber  diese  Gleicfaheit  der  Schrift  dauert  nicht  bis  zam 

Schluss,  sondern  die  letzten  Fragmente  haben  ein  ganz  anderes 
Ansehen:  das  Jahr  742  bezeiclinet  unzweideutig  den  ursprüng- 
lichen Abschluss  der  Consularfasten  ;  mit  ihm  ist  der  unterste  Theil 
der  vierten  Tafel  ausgefüllt,  ebenso  wie  das  Jahr  735  in  den 
TriumphalfiMlen  den  Schluss  des  entspreohenden  Pfeilers  biklet* 
Die  Consulate  bis  766  sind»  wie  Hennn  crkamit  faat^),  ein 
spaterer  Nachtrag,  der  swischen  der  vierten  Tafhl  und  dem  suge* 
hörigen  Pilaster,  auf  einem  Räume,  der  ursprünglich  sicher  nicht 
zu  diesem  Zweck  bestimmt  war,  hinzugefügt  ist. 

Wir  haben  demnach  ein  fortlaufendes  Verzeichniss  der  höchsiea 
Beamten,  das  in  ganz  gleicher  Schrift  abgefasst,  mindestens  voa 
Beginn  der  Republik  bis  sum  Jahre  742  Uiuft  und  die  vier  grofseii 
Abtheihingen  der  Mannorwand  des  betreffenden  Gebindes  auf  das 
Genaueste  ausAlUte;  dand>en  ein  Verzeichniss  der  Triumphe  von 
Romulus  bis  zum  Jahre  735,  ebenfalls  in  durchaus  gleicher  Schrift» 
das  die  Wandpfeiler  vollständig  bedeckte.  Was  folgt  daraus?  Wie 
mir  scheint,  nichts  Anderes,  als  dass  man  nach  sorgfältiger  Ein* 
theilung  des  verftlgbaren  Raumes  sicdi  von  vornherein  diese  festen 
Zeitgrflnwn  gesteckt  hatte.   Oder  wnrd  man  dem  Augustas  etwa 


Die  Beweise  dafür  hat  Henzea  G.  I.  L.  1  p.  4t7 — 419  geliefert;  da$ 
Resultat  fasst  er  p.  419  zusammen:  „ex  üs,  quae  de  tabulis  fastoram  tenia 
^et  quarte  deque  trinmpliorum  parastalis  hucosqne  exposuimus,  anno  742 
pfiniri  fastos  consulares,  triumphales  anno  735  colligilur.  Praeterea  autem 
«nomina  consulum,  qui  ab  anno  lade  743  usque  ad  ant)um  706  fasces 
.gesserunt,  cum  iam  in  ipsis  tabulis  spalium  nullum  superesset,  ad  latus 
^quartae  tabulae  inier  ipsam  et  parastatam  quartam  incisa  sunt  litteris  paullo 
^maioribus  et  in  unam  tantum  coluninam  disposita  ...  Post  consules  denique 
„auni  7t>6  adscript!  leguntur  ludi  saeculares  quinti  et  sexti". 
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intmieD,  dass  er  mit  der  Forltuhrung  der  Fasten  aofgehttrt  babe, 
wvl  der  Rattm  ni  Ende  war?  Hätte  man  skb  überbanpt  die 
Frage  vorgelegt,  welcher  Grund  ihn  bewegen  konnte ,  gerade  mit 

diesem  Jahre  abzuschliefsen,  so  batte  man  leicht  die  Antwort  darauf 
gefunden.  War  es  doch  am  ü.  Marz  des  Jahres  742,  dass  Augustus 
ao  Stelle  des  nicht  lange  vorher  gestorbenen  Lepidus  uim  Pontifex. 
maximus  erwählt  ward.   Wie  sehr  es  sich  der  Kaiser  angelegen 
sein  üefii,  kraft  dieser  Würde  den  alten  Cnltna  und  seine  Gebräucbe 
wieder  ins  Leben  lu  rufen,  leigt  schon  die  keineswegs  vollständige 
Aufzählung  seiner  sacralen  Maferegeln  bei  Sneton  (Aug.  31).  Auf 
allen  Gebieten  des  OU'enllichen  Lehens  war  es  ja  das  ausgesprochene 
Streben  und  die  kluge  Politik  Augusts,  an  die  vergangeneu  Zeiten 
anzuknüpfen  (vgl.  Monum.  Ancyr.  11  12.  Sueton.  Aug.  24),  um 
aiefat  als  UsurpaUVt  sondern  als  Wiederfaersleller  des  alten  römischen 
Staates  zu  erscheinen.  Dem  Pontifex  maximus  hatte  es  einst  ob- 
gelegen, die  Chronik  Roms  zu  fähren:  praescriptù  consuhm 
nominibus  et  aliorum  magistratuum ,  seit  mehr  als  lÜO  Jahren 
war  diese  chj'würdige  Sitte  abgekommen.   Es  war  inzwischen  von 
<len  Schriftsteilern  der  Sullanischen  ^eii  die  alte  römische  Ge- 
schichte arg  verfälscht;  fM  triumj^  und  plur$s  coniMklttf  waren 
in  firdgiebiger  Weise  den  Yornelunen  Geschlechtem  gespendet  wor- 
den; die  Seuiker  des  Uvius  Uber  die  Unmöglichkeit,  sich  ans  diesem 
Labyrinthe  herauszufinden,  kennzeichnen  die  Anschauung  aller 
Gebildelen  jener  Zeit,  die  den  redhchen  Willen  hatten,  sich  in  die 
Vorgeschichte  ihres  Volkes  zu  vertiefen.    Wenn  Augustus  den 
oaheliegenden  Gedanken  üasste,  als  Pontifex  maûmus  die  Arbeit 
aQer  seiner  Vorgänger  zusammensufiiusen,  die  ganze  Beihe  der 
höchsten  Magistrate  und  der  Triumphe  so  weit  als  mäglich  authentisch 
herzustellen,  so  unterzog  er  sich  damit  einer  Aufgabe,  die  nicht 
allein  historisch  von  hoher  Bedeutung  war,  sondern  zugleich  ge- 
eignet,   die    glorreichen   Eriuneningen    der   Vergangenheit  des 
römischen  Volkes  und  seiner  edlen  Geschlechter  in  nicht  minderem 
Malse  zu  beleben,  als  die  fast  gleichzeitig  ausgeführten  Statuen 
und  Elogien  der  Könige  und  dei*  grofeen  republikanischen  Feld- 
herren, die  sein  Forum  zu  sehmflcken  bestimmt  waren.  NatOrlich 
mossten  auch  diese  Verzeichnisse  öffentlich,  Allen  sichtbar  aufge- 
stellt werden:  ein  passenderer  Ort,  als  die  alle  Amtswohnung  des 
Pontifex  maximus:  die  Hegia,  konnte  dafür  kaum  gewälilt  werden, 
und  wenn  schon  die  Fundberichte  in  hohem  Grade  wahrscbein- 

7* 


lüO 


H1RSGUF£LD 


lieh  machen,  dass  die  Fasten  die  Aufsenwand  dieses  Geb&udes 
zierten*),  so  wird  nach  dem  eben  Ge8ag:ten  diese  Annahme  ah 
durchaus  gesichert  gelten  können.  Wie  einst  der  Pontifex  maximus 

in  oder  vor  seinem  Hause  die  geweifsle  Tafel  mit  den  Magistrats- 
namen und  den  Jahresereignissen  ausgeslelll  hatte,  so  zeigte  jetzt 
die  weifse  Marmorwaud  der  Regia,  die  wahrscheinlich  erst  von 
Augustus  &ÏT  diesen  Zweck  hei^estellt  wurde,  die  500jllhrige 
Eponymenliste  und  die  Triumphe  von  Romuhis  his  auf  Augustus. 
Es  ist  leicht  erkUiriich,  warum  er  die  Fasten  auf  der  Regia  mit 
dem  Jahre  742  abschloss,  da  dieselbe  bekanntlich  von  diesem 
Jahre  an  nicht  mehr  als  Wohnung  des  Pontifex  maximus  diente  : 
ohne  Zweifel  halte  Augustus  auf  dem  Palatin^)  dafür  gesorgt,  dass 
sie  regelmëfsig  weiter  fortgeführt  wurden.   Denn  dass  er  auf  der 
Regia  nicht  Uber  das  Jahr  742  hinausgdien  wollte,  das  beweist 
nicht  nur  die  Disposition  des  Raumes  (s.  ob.),  sondern  es  bestätigen 
das  einerseits  die  fasti  Golotiani  und  Biondiani,  die  beide  mit 
diesem  Jahre  schliefsen  ^j,  andererseits  die  Triumphalfasten,  die  mit 
dem  Jahre  735  enden,  nicht  etwa,  weil  dieser  Triumph  der  letzte 
eines  dem  kaiserlichen  Hause  nicht  nahestehenden  Privatmannes 
war,  sondern  weil  die  nächste  Ovation  dem  Tiberius  (wie  dem 
Drusus,  dér  aber  vor  der  Feier  starb)  erst  im  Jahre  743  luerkanot 
wurde  (Dio  54,  33 — ^34),  nachdem  Agrippa  zweimal  (735  und 
740)  den  ihm  von  August  angebotenen  Triumph  abgelehnt  hatte 
und  der  vom  Senat  im  Jahre  742  d(Mn  Tiberius  beschlossene 
Triumph  von  August  nicht  gestaltet  worden  war  (Dio  54,  24  und 
31)*  Ob  aber  die  Zusätze  bis  766,  wie  Uenzen  (p.  423)  annimmt, 
erst  unter  Domitian  gemacht  worden  seien,  ist  mindestens  sehr 


*)  Noch  neaerdings  iet  wieder  tod  Lanciaoi  (Boll.  d.  J.  t87t  p.  266) 
ond  Jordan  (Hermes  7, 270)  der  Kastortempd  is  Torschlag  gebracht  worden. 

*)  Hier  befond  sidi  auch,  wahracheinlich  schon  seit  August,  das  kaiser- 
UeheArefahr,TgL  Dio 72, 24  (a.  19t):  TtBQ».,  Ip  rc  ro  noMwtùy  /UTttaQtc&h 
ia^X9§  tuA  ftoXkit  füofv  «tvrov  xarixavatt^t  Arre  xm  rà  ygéfiftmwa  jà  rg 

')  Allerdings  shid  dieselben  nicht  wörtliche  Gopien  der  KapitoUnischen 
Fasten,  sondern  verkürzte  Listen  und  stimmen  auch  anter  einander  nicht 
ganz  Tgl.  z.  Jahr  733,  wo  die  Reihenfolge  verschieden  ist  ;  736  und  737  setzen  die  i 
Biondiani  die  Cognomina  Lentulus  und  Silanus,  die  Golotiani  die  Gentilnsmeii. 
Offenbar  sind  zahlreiche  solche  mehr  oder  minder  sorgfaltige  Auszöge 
Municipiea  und  auch  Frivaüeute  in  jener  Zeit  angefertigt  worden. 


Digitized  by  Google 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTËN  101 

fraglich.  Welches  Interesse  konnte  Domitian  daran  hahen^  die 
Consuln  dieser  24  Jahre  nachzatragen?  Und  wenn  er  die  Absieht 
hatte,  die  Reihe  bis  auf  Augustus'  Tod  zu  vervollständigen,  warimi 
lügte  er  <lanii  nicht  auch  noch  das  Jahr  767  hinzu?  Wenn  da- 
gegen Tiberius  diesen  Nachtrag  machte,  so  begreift  man,  warum 
er  bei  dem  Jahre  766  stehen  blieb:  es  war  dann  offenbar  seine 
Absicht,  mit  seinem  ersten  Regieningsjahr  eine  neue  Liste  zu  be- 
ginnen die  ohne  Zweifel  ebenfaUs  zu  monumentaler  Ausführung 
bestimmt  war.  Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Idee  yerwirklicht  wor- 
den ist;  die  zahheichen  consulatus  suflecti  erschwerten  allerdings 
ihre  Ausführung,  aber  doch  nur  in  geringem  Mals  und  wenn  man 
sich  in  den  Municipien  nicht  scheute,  die  Duumvirn  oder  sogar 
die  Aedilen  und  Quästoren  auf  Stein  zu  yerzeichnen,  so  wäre  es 
doch  sehr  wunderbar,  wenn  man  im  kaiseriichen  Rom  bei  der 
massenhaften  Production  von  Inschriften  nicht  eine  officielle  Liste 
der  eponymen  Magistrate  aufgestellt  haben  sollte.  Dass  von  diesem 
Monument  nichts  gefunden  worden  ist,  kann  bei  der  furchtbaren 
Zerstörung,  die  gerade  die  Denkmäler  des  Palatin,  zu  denen  wahr- 
scheinlich auch  diese  Fasten  gehörten,  betroileu  hat,  nicht  gegen 
ihre  Existenz  geltend  gemacht  werden*). 

Ist  es  uns  gelungen,  die  Zeit  der  Entstehung  der  Gonsular- 
und  Triumphalfasten,  wie  auch  die  Idee,  welche  Augustus  bei  der 
Ausführung  dieses  Werkes  leitete,  nachzuweisen,  so  drängt  sich 
zunächst  die  Frage  nach  ihrem  Redactor  auf.  Dass  Augustus,  der 
als  Oberpontifex,  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  zusammenfassend, 
ein  sicheres  Fundament  für  die  Geschichte  Roms  bis  auf  sein 
Pontificat  schaffen  wollte,  die  Ausführung  dieser  wahrlich  nicht 
leichten  Aiheit  „einem  handwerksmafsigen  Kalendennacher^  flber- 


Audi  die  in  den  Kapitolinüchen  Fasten  erhaltenen  Jahre  761—766 
dienen,  wie  die  Voransetzung  des  August  und  Tiber  mit  ihier  tribnnicia 
potestaa  zeigt,  zugleich  dem  Zweck,  die  kaiserlichen  Regiemngiijahre  zu 
zählen. 

*)  Noch  weniger  beweist  die  Eintragung  der  Sieularspiele  Domitians 
gegen  die  Enstenz  sp&terer  Gonsnlarveneichnisse,  da  die  Fasten  der  Regia 
sicher  das  vornehmste  Monument  geblieben  sind.  Aber  es  ist  mir  sehr  wahr- 
ficheinlich,  worüber  freUteh  nur  eine  Untersuchung  des  Monumentes  ent- 
Bchdden  kann,  dass  die  Sacularspide  des  Augustus  und  die  älteren  gleich- 
leitig  mit  den  Consuln  von  743^766  von  Tiber  eingetragen  worden  sind 
ond  daher  Domitian  die  seinigen  naturgem&fs  an  diese  Liste  ansehloss. 
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tragen  haben  sollte,  ist  mir  wenigBtens  von  vonibereiB  ungUnM« 
Der  Von^url',  den  Moramsen  (Chi-onologie  S.  III  A.  193)  dem 
V«<eriiger  dieser  Fasten  niaclit,  tiass  er  die  Dictatorenjahre  mit 
éw  sttttwechlliok  UDmOglicheii  Notiz  :  hoc  anno  dictator  et  mayister 
«fütftim  ite  etmtul^  fuenmt  Yersehen  kibe,  scheint  mir  nicht 
«0  «chwer  ni  son;  iiat  doch  MMmsen  «elbst  (Chronologie 
S.  115  f.)  ▼ortreirii«*  dai^ethan,  da»  ^ene  tîw  Jahre  nklit 
,,blors  ledigUch  der  chronologischen  AuflgleicfauBg  wegen  emgefOgt 
sind,  sondern  auch  dieser  Zweck  mit  l)erechne(er  Offenheit  dar- 
^degl  worden  ist".    Es  verhält  sich  mit  ihnen  nicht  anders,  als 
nit  den  fünf  «agislrataloaeji  Jahren  379—383,  vgl.  Mommseu  a.  O. 
S.  205:  «es  aieht  wder  gam  aus,  als  hätten  die  Redactoren  des 
^Verzeichnisaes  die  Jafarsdnilung  wwr  dem  fiponjinenveneichiiisa 
„auFserlich  anbequemt,  d>er  den  wahren  Character  derselben  doch 
federn  der  Verhältnisse  einigermafsen  Kundigen  abeichtüch  blolh- 
„gelegt".    Mir  scheint,  dass  man  eine  solche  „berechnete  Offen- 
heit" auch  einem  gelehrten  Redactor,  der  selbst  von  der  staals- 
reehlüchen  Unmöglichkeit  dieser  Fictioft  durchdrungen  war,  zu- 
trauen darf.   Nachdem  die  alte  Dictator  schon  seit  200  Jahren 
abgekommen  war  und  das  grofise  PoWicom  uch  höchstens  noch 
aer  ganz  verschiedenen  Dictatur  des  Casar  und  vielleichl  des  Sulla 
erinnerte,  könnte  man  wolil  einen  solchen  naiven  Erklärungsversuch 
Terbringen  und  wollte  man  nicht  zu  einer  historischen  Fälschung 
greifén,  so  Wieb  nichts  anderes  übrig,  als  die  chronologische  Con- 
tinuitlt,  die  um  jeden  Preis  in  dieser  JListo  aufrecht  erhallen  wer- 
den musste,  auf  Kosten  des  Staatsrechtes  zu  retten:  je  augenfiOii^ 
die  staatsrechtliche  Unmöglichkeit  war,  um  so  weniger  brauchte 
der  Verlasser,  der  sich  „absichtlich,  mit  berechneter  Offenheit«" 
zu  einem  so  groben  Fehler  bekannte,  zu  besorgen,  dass  man 
seine  Absicht,  die  Continuität  der  Liste  zu  wahien,  missvei-steheu 
wttrde. 

Die  Abfassung  der  Kapitolinischen  Fasten  ist  ohne  Zweifei 
nicht  sehr  lange  nach  dem  Jahre  742  erfolgt;  der  gröfste  Antiquar, 
den  Rom  damals  besais,  war  M.  Verrius  Flaocas;  etwa  in  der 
Mitte  der  vierziger  Jahre  des  achten  Jahrhunderts  wird  er  als 
Prinzenerzieher  in  den  kaiserlichen  Palast  übergesiedelt  sein.  Wenn 
auch  kën  Zeugniss  ftlr  seine  Autorschaft  vorläge,  würde  man, 
wie  es  schon  Petavius  gethan  hat,  sicher  zuerst  an  ihn  denken 
und  es  liat  daher  Mommsen  (Chronol.  A.  192)  für  nOthig  erachtet. 
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fiich  ausdrücklich  gegen  diese  Annahme  zu  verwahren,  schon  aus 
dem  Grunde,  weil  Verriu«  im  PittoeeliiiiM^eii  Kalender  die  Jahre 
Varronifch  xühle.  loh  kann  dioes  Argument  nicht  ala  zwingend 
erachten  ;  denn  wenn  auch  unsweifelhaft  Verrius  edhet  die  Jalu^ 

zahlen  der  EponyinenUste  und  den  Triuniphal£asten  beigefügt  hat, 
60  ist  damit  noch  keineswegs  erwiesen,  dass  er  die  darin  be- 
folgte, eigenlhümliche  A  era  für  die  richtige  gehalten,  aondern 
nuTt  dass  er  sie  als  officielle  JahressShlung  (Mommsen  GhronoL 
Aam.  265)  in  diesem  ofBdellen  Documente  angewandt  habe 
(8.  unt).  Dagegen  war  es  s^r  nstttrlich,  dass  man  in  einem  für 
den  Gebrauch  einer  Municipalstadt  bestimmten  Kalender  die  damals 
schon  ziemlich  allgemein  acceptirte  Varronische  Aera  zu  Grunde 
legte.  So  konnte  Verrius  sehr  wohl  dazu  kommen,  in  zwei  ver- 
schiedenen Werken  vwü  verschiedene  Aeren  anzuwenden. 

Aber  ist  es  denn  ttbechaupt  so  sicher«  dass  die  fosü  Prae- 
nestini  ein  Originalwerk  des  Verrius  sind? 

So  offenbar  nämlich  der  gröfste  Theil  der  Erklärungen  von  ihm 
herstammt,  so  sind  doch  auch  Mommsen  bei  der  Bearbeitung  des 
Kalenders  Bedenken  dagegen  aulgeslofsen,  ob  die  erhaltenen  Frag- 
mente direct  von  Verrius  herrühren').  Die  bekannte  Notiz  des 
Suetonius  (de  gramm.  c  17):  sMuam  habet  FramMe  m  mferwre 
fori  parte  circa  (contra  die  schlechteren  Codices;  vielieicht  dtra?) 
hmkifdittm,  in  quo  fastos  a  te  crdituaos  et  monnoreo  parieti 
incisos  publicarat,  glaubte  man  aber  doch  um  so  sicherer  auf  die 
in  Präneste  gclundenen  Kalenderfragnieiite  beziehen  zu  müssen, 
als  sich  bei  denselben  zu  gleicher  Zeit  auch  Reste  eines  Hemi- 
cyclium  fanden,  so  dass  ein  Zweifel  an  der  Identität  unzulässig 
erschicip,  wenn  auch  der  Fundort  von  dem  Platze  des  alten  Forums 
von  Praeneste  weit  entfernt  war.  Nun  hat  aber  eine  später  vor- 
genommene Ausgrabung  und  genaue  Untersuchung  der  Localität 
mit  Evidenz  ergeben,  dass  dieses  Hemicyclium  zu  einem  alt  christ- 
lichen Gebäude  gehört  hat,  das  man  io  später  Zeit  mit  diesen 


VgL  G.  L  L.  I  p.  S8S  z.  2S  Hin:  «est  hlc  locm  inter  eos,  quo«  aon 
«tarn  a  Yerrio  seriptos  esfe  eredas,  faam  male  ex  scriptis 
«eins  excerptos*;  p.  4S9  x.  29  Deeeadier:  »loornn  iategmn  apposai,  ut 
«appsreret  Praeaestinos  fastos  descendcre  ex  eiosmodi  fera  eopninentariis, 
»quales  hoc  loeo  exseripeit  Macrolnus,  sive  Verrii  Flaed  ki  faeront,  sive  aUos 
«cuiosTis  gnmaiatioi''. 
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heidnischen  Monumenten  decorirle  (Hcnzcn  im  BuilcU.  d.  J.  1864 
p.  70  tL).  Fttllt  demnach  die  eigentliche  StOUe  für  die  Identität^ 
so  wird  man  berechUgt  sein,  Oberhaupt  an  der  Beziehung  der 
Worte  des  Sueton  Zweifel  zu  erheben.   Denn  mit  welchem  Rechl 

konnte  er  von  Verrius  sagen:  fastos  a  se  ordinal  os?  Seine 
dem  Kalender  gewidmete  Arbeit  kann  sich  nur  auf  eine  anti- 
quarische Interpretation  beschränkt  haben'),  wahrend  die  ordimtio 
des  Kalenders,  die  August  vollzog,  einen  gänzUch  anderen  Character 
getragen  hat*).  Dagegen  braucht  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
zu  werden,  wie  vorzüglich  der  Ausdruck  fmtoê  ordinäre  auf  die 
Redaction  der  Eponymenliste  passt;  auch  Pelavius  hat  daher, 
noch  unbeirrt  durch  den  spatern  Fund,  die  Worte  in  diesem 
Sinne  gedeutet.  Ja  man  konnte  sogar  vermutheu,  dass  auch  die 
folgenden  Worten:  U  marmoreo  parieli  incisoi  sich  nicht  auf  das 
Hemicyclium  in  Praeneste,  sondern  auf  die  Marmorwand  der  Regia 
in  Rom  beziehen,  wobei  allerdings  wahrscheinlich  der  Ausfall  von 
Romae  oder  Eegiae  oder  vielleicht  sogar  beider  Worte  anzunehmen 
wäre^).    An   diese  von  Verrius  in  Praneste  aufgestellte  Copie 

Vgl.  >lonimscn  im  C.  I.  L,  I  p.  363:  „in  rpitonia  Praenestina  celero- 
„quin  non  satis  scite  facta,  etsi  inteipretationcs  saiic  de  suo  adiecit,  tarnen 
..latercuhim  publice  editum  non  videtur  interpolasse  ex  doctrina  sua.  Addidit 
,autem  Praenestina  (juaedam  (Mari,  ij  Apr.  0.  Kl)  et  abiecit  fortasse  minoris 
„niomenti  sild  visa.  Neque  aliter  Ovidius  Lydusque  rem  videntur  instiluisse, 
^ut  apud  hos  très  auclores  quidquid  reperiatar,  id  credendum  sit  descendere 
^ex  ipsis  fastis  publicis". 

*)  Sueton.  Aug.  31  :  annum  a  Divo  luiio  ordinatum,  sed  postea  negle- 
genlia  conturbatum  alque  confusum^  rurstis'  ad  prülinam  ralionem 
redegit;  in  euiui  ordinaiione  Sêa^mn  mmuem  e  suo  eognomine  nuncu- 
pavü  und  Macrob.  saturn.  I  14,  14:  ....  omnmn  Atme  ordinêm  amrmie 
iaMM  ad  eeismmn  etutodiam  ineisionß  numdavU;  vgl.  Budike  das  röm. 
Jahr  S.  126  f.  13Sf. 

*)  Daas iïomae  vor  oder  aadi  dem  ziemlich  ihnUcheo  Worte:  marmorw 
oder  auch  zwei  Worte  aosgefallen  seien,  ist  bei  dem  traorigen  Zustand  der 
Textüberlieferung  gewiss  keine  zu  gewagte  Annahme,  vgl.  Reifferscheid  Suet 
reliq.p.412:  «intellegitur  apud  Snelonium  ant  plures  vocnlas  absorplas  esse, 
„ant  quasi  quandam  earum  umbram  residuam  esse*  und  p.  413:  „libii  de 
„grammatids  et  rhetoribus,  qui  praeter  finem  integer  fere  ad  nostram  aetatem 
»penrenisse  putabatur,  non  habemus  nisi  falladssimum  simulacrum*.  Aber 
idi  iwdfle  Oberhaupt,  ob  das,  was  uns  von  dieser  Schrift  erhalten,  nicht 
▼ielleicht  nur  ein  späterer  Auasog  ist.  Gerade  bei  Verrius  Flaccus  isl  die 
Dürftigkeit  der  Notizen  so  auffallend,  dass  man  dieselbe  kaum  dem  sonst 
gerade  in  den  Details  so  reichen  Sueton  wird  zutrauen  können. 
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seiner  Gonsularfastea  bis  sum  Jahre  742  (vgl.  das  Fragment  der 
Fasten  von  Amiternum  a.  691 — 693:  fasti  minores  111  p.  465) 
schlössen  sich  dann  die  spftleren  Consular-  und  Municipalfasten, 
▼on  denen  sich  auf  dem  PrSnesünischen  Forum  die  Fragmente 

der  Jahre  758 — 760  gefunden  haben  (fasti  min.  13  p.  474)  ohne 
Zweifel  an  und  auch  der  wahrscheinhcli  zu  gleicher  Zeit  aiifge- 
stellle  Kalender  wird  nicht  weit  davon,  ebenfalls  auf  dem  Forum 
gestanden  haben  :  dass  in  demselben  die  antiquarische  Erklärung 
zum  grOfsten  Tbeil  aus  den  Schriften  des  Verrius  oder  direct  aus 
einem  Ton  ihm  verfasslen  Kalendercommentar  geschöpft  ist,  kann 
unter  diesen  Umständen  nicht  Wunder  nehmen,  da  Verrins  nicht 
nur  der  bedeutendste  Antiquar  seiner  Zeil  war,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  (wofür  abgesehen  von  der  in  Prüneste  gefundenen 
Inschrift  eines  Q.  Verrius  Flaccus  (Orelli  1167)  besonders  die  Auf- 
stellung der  Fasten  seinerseits  und  die  Errichtung  einer  Statue 
sdtens  der  Prflnestiner  sprechen)  aus  Präneste  gebtlrtig  gewesen 
sein  dürfte.  Die  Ansicht  dagegen,  es  sei  der  Pränestinische 
Kalender  ein  Originalwerk  des  Verrius  Flaccus,  wird  man  meines 
Erachtens  aufzugeben  genülhigt  sein. 

Wir  können  diese  Untersuchung  nicht  schlielseu,  ohne  ein 
Wort  Uber  die  in  den  Fasten  angewandte  Aera  hinzuzufügen. 
Wenn  Augustus  als  Pontifex  maximus  die  Consular-  und  Triumphal-' 
fasten  anfertigen  liefs,  so  kann  man  es  als  unzweifelhaft  betrachten, 
dass  dieser  Arbeit  die  Annales  maxtmi  als  Hauptquelle  zu  Grunde 
gelegt  worden  seien  Dass  man  sich  dann  aber  nicht  an  die 
iu  ihnen  befolgte  Jahreszählung  angeschlossen  haben  sollte,  ist 
kaum  denkbar,  wie  auch  Huschke  (a.  0.  S.  76)  gewiss  mit  Recht 
annimmt,  dass  »nach  ihrer  (der  annales  maximi)  Einrichtung  die 
„Zahlen  des  Jahres,  jedoch  nur  die  erste  von  je  zehn  Jahren  vor- 
nan gesetzt  worden  sind''.  Das  stnnmt  fr^ich  schlecht  mit  der 
jetzt  gangbaren  Ansicht,  dass  Polybius  aus  den  Annales  maximi 
das  Gründungsjahr  von  Rom  Ol.  7,  2  entnommen  habe.  Es  stutzt 


Leber  die  enge  Zusammaigehörigkeit  des  Kalenders  mit  den  Eponymea- 
▼erseichnissen  vgl.  Moinmsen  Chronologie  S.  208  ff. 

Vgl.  Huschke  a.  0.  S.  76:  „wiederum  werden  aber  auch  die  fasti 
^eonsulares  urspräoglich  nichts  weiter  als  ein  Auszug  aus  diesen  Annalen 
„«rewesen  sein  so  dass  sie  (die  Kapitolinischen  Fasten)  gleichsam  an  die 

.Stelle  der  mit  dem  Pontifex  maximus  P.  Scaevola  zu  iùide  gegangenen 
Annalen  treten  soli  ten**. 
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sich  aber  diese  Annahme  allein  auf  ein  Missverstünilniss  der  be* 
kaiintoii  Stelle  des  Dionys  1  74:  ot;  yàç  ri^iow  atg  Ilokvfigog 
6  MêyaloftoXlnjç  voeovvop  fiopoy  Blneîv,  owi  Tunè  %o  èeirmQov 
%%oç  %rjç  ißöo/ivjg  oXvfiTtiaôoç  rrfv  ^(jùfitjv  èxvlû&ai  teei&ofucu, 
ovê^  Inï  TOv  Tcaçà  tolç  àg^isgevoi^)  X€if.iévov  7rîvay,oç  évdç 
naï  fiàvov  Tr]v  jciativ  àfiaoâviorov  narakurelv  y  «ÂÂà  toÙi^ 
èfnXoyiaf.iovg,  olg  avtog  jcQOOêx^éfitiv^i,  êig  fiéoov  vicev^vvovg 
Toïç  ßov/.f]&€iaiv  iaofiévovg  è^eveyxêîv,    Ofienbar  scheidet 
Dionys  hier  vielmehr  iwei  Yerschiedene  ÀDsetiniigen:  die  des 
Polybius  und  die  des  ^/Mr|*).  Dus  aber  dKe  Angabe  des  Poljbius 
nicht  ans  rdmischen,  sondern  ans  griechischen  Quellen  slamiae, 
sagt  Cicero  (de  rep.  2,  10,  13)  mit  klaren  Worten:  nam  si,  id 
quod  Graecoruni  iuvesligatur  annalibus,  Roma  conditast  secundo 
anno  olympiadis  septimae,  und  noch  genauer  giebt  Solinus  (I  27) 
die  Quelle  an:  Nepoti  et  Lutatio,  opiniones  Ëratosthenin  ei 
Apoilodori  comprohantibns,  olympiadis  septiaiae  anno  secundo. 
So  bitte  weder  Solinus  und  noch  iveniger  Cicero  sprechen  können^ 
wenn  Ol.  7,  2  zugleich  die  Aera  der  Annales  maximi  gewesen 
wHre.    Aber  allerdings  darl'  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  d(?nn 
unter  dem  7taQa  tolç  àQxuçevOL  xeifieyog  ntva^  überhaupt 
die  annales  maximi  zu  verstehen  seien?    Wenn  der  alte  Cato 
von  der  loMs  opiid  fwiifißtm  maoBimiim  sprach,  so  hatte  er  ganz 
Recht«  da  dieselbe  zn  seiner  Zeit  noch  in  alter  Weise  fortgeführt 
wurde;  nachdem  aiier  mit  Scaevola  diese  Art  von  Schriftstelkrei 
ihr  Ende  erreicht  hatte  und  wahrscheinlich  ebenfalls  durch  Scaevob 
die  büchermälsige  Redaction  der  alten  Tafeln  vorgenommen  war, 
scheinen  die  Originale,  wenn  auch  vielleicht  nicht  verloren,  so 


<j  IHcse  YcdMSsmiBg  JViebabni  statt  des  übeilitfeileB  mygt^ttS^t  wild 
jetst  wohl  aUgendn  als  sicher  gdteo.  Dass  bei  Dionys  sonst  nifèt  «^is^f^ 
Jflr  poDlifex  niaximus  gebraucht  wird,  ist  ganz  irrelevant  ;  bei  Polybins  aal 
anderea  Schriftstellem  ist  es  bezeugt  und  auch  der  griechische  Text  des 
Monum.  Ancyr.  braucht  für  dieses  Priesteramt  den  Namen  uQxuqtoavvrf. 

>)  So  schreibt  lüeCsUng  nach  baodsdnâlicher  llcberlisleraof  far  die 
Yulgata;  ovç  aMç  ngoi&ifiriy. 

*)  Auch  Idoler  (Chronol.  2  S.  162  A.  2)  ist  dieser  Ansicht:  „es  werden 
„die  annales  maximi  gemeint.  Dass  Polybius  ß:erade  diesen  bei  seiner  Be- 
„stimninn^'  gefolgt  sei,  wie  Mai  (zu  Gic.  de  rep.  2,  10)  glaubt,  liegt  in 
„Dionysius  Worten  gar  nicht.  Ich  pflichte  hierin  gegen  meine  anfängliche 
„Ansicht  Hrn.  Kienze  mit  Ueberzeuguug  bei''. 
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doch  nicht  mdir  zugänglich  gewesen  sein,  da  keine  Spur  einer 
dmcten  Benutnnig  «di  nachweisen  làssl.  Bei  Dionys  ist  eine 
solche  aber  aicher  nicht  anzunehmen,  da  er,  wie  auch  LiTius  nicht 
^nmal  die  tedigirten  Annalen  eingesehen  zu  haben  scheint 

Dagegen  hat  er  sie  offenbar  genieint,  wenn  er  I  73  von  den  iegai 
àé),roi  spricht,  aus  denen  die  römischen  Annalisten  geschöpft 
hätten')  lind  es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  ein  Kapitel 
später  dafür  einen  ganz  anderen  Ausdruck  gebraucht  hätte.  Daher 
bin  ich  der  Deberzeugnng,  dass  unter  diesem  „Verzeichniss,  das 
sich  bei  den  ponlifices  maximi  befindet*^  nichts  anderes  zu  ver- 
stehen ist,  als  die  in  die  Wand  der  Regia  eingegrabenen  Fasten, 
und  es  begreift  sich  leicht,  warum  Dionys  den  Plural  gebrauchte, 
um  die  frühere  Amtswohnung  dieser  Priester  zu  bezeichnen,  da 
der  Singular  auf  Augustus  und  das  Palatium  hätte  gedeutet  wer- 
den müssen.  Dass  nicht  allein  die  Triumphalfasten,  sondern  auch 
die  Kapitolinische  Eponymenliste  bis  auf  die  Gründung  Roms 
zurückgegangen  ist,  hat  sdion  Henzen  (C.  I.  L.  I  S.  420)  aus 
den  Raumverhfiltnissen  nachgewiesen;  ohne  Zweifel  war  auch  das 
Cründungsjahr ,  wahrscheinlich  nach  Olympiaden,  an  der  Spitze 
irerzeichnet ,  wie  man  es  wohl  schon  in  den  redigirten  Annales 
maximi  vorfand;  jedesfalls  wird  man  sich  aber  der  in  ihnen  be- 
folgten Aera  angrachlossen  haben,  so  dass  man  die  sogenannte 
Kapitolinische  Aera  besser  als  die  annalistische  bezeichnen  wird^). 
Es  ist  natürlich,  dass  Dionys  das  erst  kürzlich  von  Augustus  am 
Forum  ausgestellte  Monument  bei  dieser  Frage  nicht  ganz  uner- 
wähnt lassen  mochte;  in  seinem  Werke  ist  es  nie  citirt,  wahr- 
scheinlich weil  es  bei  der  Ausarbeitung     noch  nicht  beendet 


^)  Auch  IV,  30:  h  ràlç  itfutvaUtç  ia^ayqmtpaU  ist  keine  directe  Be- 
nutsang  der  Anoales  maximi  voranssmetsen. 

Vgl.  SchweglerI8.8  A.4;  allerdings  ist  die  Besetcbnaog  wunderiicb, 
und  mfiglicherwelae  liegt  ein  IffissTentindnias  (statt  «féXroc  xt^p  Ugit^r)  m 
Grande. 

3)  Dass  dieselbe  von  der  Âera  des  Gato  und  des  Dionys  nicht  yerschieden 
ist  (Ideler  II  S.  160),  ist  auch  meine  Ansicht  Dionys  trit^  (I  74)  der  Ân- 
setinngdes  niyaS  keineswegs  entg^OD,  sondern  er  wiU  nur  nicht  dieselbe  auf 
Treu  und  Glauben  annehmen  (r^v  niariv  aßacaviaiov  xaraXinsTy)  und  die 
Grunde  fur  dip  von  ihm  selbständig  gewonnene  Uebcrzeugung  darlegen. 

^1  Die  Erörterung  über  das  Gründungsjahr  Roms  kann  seiir  wohl,  wie 
die  Einleitung,  erst  bei  dem  Âbschluss  des  Werkes  hinzugefügt  sein. 


Digitized  by  Google 


lOS      UlRSCHFELD,  DIE  KAPiTOLLMSCIlEiN  FASTEN 

war.  So  erhalten  wir  denn  eine  zienilicii  enge  Zeitgränze  zwischen 
742 — 747  für  die  Abi'assuug  der  Kapitoliuischen  Fasten  und 
man  wird  schwerlich  irren,  wenn  man  die  Vollendung  näher 
an  das  letztere  Jahr  rflckt,  so  dass  die  Anfeteilang  der  Eponymen- 
liste  und  der  Trinmphalfasten  vielleicht  in  demselben  Jahre  746 
erfolgt  sein  mag,  in  dem  Augustus  auf  einer  Erztafel  die  Bestim- 
mungen über  die  definitive  Regelung  des  Juliauischen  Kalenders 
publicirle. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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Philostratus  Imagg.  I  6  gxxQevçai  fxlv  ovv  avtat,  xa^' 
ooTcaGTOi  y,ai  xQvaal  xa<  là  ev  avzaig  ßihtif  yvfiv^  vovtwp 
^  àyéh]  nàatu  Zu  schreiben  ist  qmQs^f^ai  fthv  oiv  avrai 
Xifvcoftatnoi,  xaïxQvaâ  va  iv  avvcUç  ßiXij,  yvfirq  Sk  vavtav 
^  àyéXri  ^Saa, 

EbeDdas.  I  20  von  Olympos:  xa^evôei  ôe  fietà  Trjv  avlr^oiv 
^ßQog  èv  aßgoig  avd-eai  ovy/.eQavvvg  tov  LÔQwra  rfj  tov 
kei/uàvos  dçôoipy  xa2  o  Zécpvçog  àxxalei  avrov  Ttgooicvétav 
rfj  xSfÂfj,  o  ôk  âwiftvêl      dvéfitp  Ulttsav  %o  àito  tov  aréçvov 

xcri  aiôijQia  ïri,  oîç  imvQVTtmvtai,  oi  aèXoL  Fttr  cAhownsç 
Ti]àt]y  das  nur  auf  Umwegen  erklärt  werden  kann,  schlage  ich 
avXovvTEg  riàv  vor.  Am  Schluss  des  Capitels  ist  statt  d-atBQOv 
%ov  avlov  zu  schreiben  S-aréçov  xtjv  avkaiv, 

Ebendas.  II  2  veßgol  xal  jLaywç,  tavra  ^qa^ctia  %ov 
vvv  !dxtXkéfaqf  o  ôé  ye  h  'Ikit^  noXetç  algi^aei  xaï  ïstttovg 
wï  àpÔQWf  avlxaç.  Ans  den  sjpftter  folgenden  Worten  vBßqbv 
yov¥  âçvê  '^QTjxwg  rjnëê  itaqà  ràv  Xelçtava  xàï  èftanweî  rè 
aO-Xovj  die  sich  auf  den  Anfang  des  Capitels  beziehen,  ergibt  sich 
dass  veßgog  xal  layœg  zu  schreiben  ist,  und  aus  derselben 
Vergleichung  erhellt,  dass  statt  veßgov  yovv  à(^i  j^QrjKcôg  Philo» 
stratus  VBßqbv  yovv  nal  kaytav  açri  ^grjxtog  geschrieben  haben 
mflsse.  Auch  die  Worte  xokmievei  ôè  avràp  6  Xeiçwv,  olov 
Xéùwa,  ftTülxag  i^d^etv,  xaï  veßqolg  ^vfirUrea&ai  sind 
wdorben.  Bass  ^iovra  statt  léovra  gebessert  werden  müsse,  hat 
Schäfer  richtig  gesehen;  aber  noch  ist  y.olaxevei  falsch,  an  dem 
Niemand  Anstofs  genommen  hat.  Soll  man  glauben,  dass  Philo- 
sUratus  den  Achill  von  dem  erfahrenen  Chiron  durch  Schmeichel- 
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wortc  erziehen  lîisst?  Zu  schreiben  ist  axvXaxev é  i  ôh  avvov 
6  Xeiçmv  olov  -^iorta  mantag  àçnaÇëi»  itai  vêfiqoiç  ^vftTgé" 
tea^af.  Chiron  dressirt  den  AchUl,  wie  einen  jongen  Hund. 
Aehnlich  Plntarch  Apophthegm.  Lac.  p.  241  *  axçeîov  OKvldxevfua 

ovo  erexov. 

Ehendas.  11  19  v^v  yàg  ev&v  Wojxiiov  je  xai  ^eXq)tiiy 
odov  xcnaaxtov  ovre  âvei  Ilv^oi  ovôêïg  M%i  avte  naiävag 
OTKoyei  Richtiger  ftautvag  Syei  %Ç         Im  nftchslen 

Capitel  h^te  ich  auch  nach  Kayaera  Gegenrede  das  ?on  mir  in 

Brunns  ^Philostratischen  Gemälden'  S.  224  conjicirte  xoXcjvoé  re 
i7ciy,i'jôetoi  für  xolatvoi  te  èmttjôeioi  als  das  eîjiisig  mög- 
liche Test. 

Ebend.  II  33  ^  juèy  X^vaij  feikeut  èni  rfjg  ôçvog,  iv 
köyioig  17  oofptj,  nal  xKt^^ß^h  ^9  ^  apo^&fyynau 
Zu  schreiben  ist  ip  Xoyioig  ^  aotprj  aal  XQV^f^^^^*  ^ifut 
und  XQ^^^f^oi  verbunden  auch  II  19. 

PhilosUalus  iiiii.  Imagg.  1  oq^ç  de  äft(paßf  rov  ^dv /mi 
ßeßvx^tafuvov  %i]v  twv  otp^^aXfAutv  àxtiva  ôià  navovQyiaVf 
olftaif  xai  %b  ôta^çeiv  %i  àêL  Kai  vor  ßeßvt^iofiivov  ist  ent*  j 
weder  lu  streichen  oder  zu  schreiben  top  fihv  xaToß^ßv 

Ebend«  13  von  dem  Bilde  des  Sophokles:  o^çfg  yàç  tat  %àg 
^leXlrraç  cog  vnt^jicéxovtai  oov  xot  ßofißovoiv  t]ôv  rt  xaï  -d-elov, 
hcüeißovoai  arayovag  arcoççr^TOvg  rrjg  oi/.eîag  dçôaov'  xovii 
yàq  xfti  %f^g  a^g  7iou]oeutg  diaçvaea^ai  Ttavzog  jtiàkXov. 
Mit  Hinzuziehung  der  Exc  Fiorentina  {ôiaâvaeaO^ai)  Schreibe  ich 
TCvtl  yàç  nml  ôià  t^g  c^g  Ttowijaeùfg  ôiaôvaeC'^ê  fcav" 
ttag  ftéllei.  Ueberdies  muss  es  heifsen  vjdv  ve  xcri  ^eZop. 

Ebendas.  17  vom  Philohtet:  o  ôk  vvv  evtav^a  ^v/n/ceTctot' 
y.rjri  ôià  zrjv  vôoov  n[t  7CQOOio7i(^  ^vvv€(f  ij  OipQvv  Ittï  tiîf 
ùtpi^a^lAÙt  lifékiutv,  nâtw  nov  naï  ev  ßa^^ei  ovjag  Kai  a^e- 
vip^p  içtàvtctç,  y.6ßr]v  %s  xal  €tvxf*ov  nXt^ifij  ôeixvvg*  Fib- 
das  unverständliche  xârta  rtov  ist  nuTu^novg  lu  hessern.  Bei 
Stephanus  im  Thesauras  ist  irgendwoher  angefahrt  bq>xHÛ4ioèg 
exovaiv  éTtoêeâvKorag  xaï  maxamovg.  In  den  Worten  leo^i^r 
T€  Aul  auxiuov  7tlr]grj  fehlt  nach  re  ein  Substantiv,  etwa  ^ctcov* 
Es  folgt  y.al  7iooo/6rie^  raig  vr^aoig,  wofür  gc^oa çxùv%^g  , 
taig  vijaotg  herzuslelieu  isL  I 
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Plutarch  Mor.  p.  4*"  pvv  dk  vig  oè»  op  x€tTamvaBie  taip 
itoxé^ùtv  èvlmp^  oïtiPeg  n^h  ôoiufidaai  %aÙQ  ftéXkorrag  -ôiôé". 
fntBiVs  êi*  ayvoiav,  ïtni  6*        «or)  èi*  èrtn^av  év&çcifsoig 

àào/.iuotç  y.a\  Ttaçaaijfioiç  èyx^^^QÎ'iovaL  zovg  Ttaîôag;  Lies  tcJv 

Ëbeniks.  p.  52*"  fiaqzvqêl  ôh  xa«  %à  %üv  ^syaluv  eçya 
wldxiûv  xoi  %à  tiSv  âijfiaycjyiSv,  äv  6  fUyunog  ^kKißiadi^g 

Xittç  Sûfy  WMÏ  xcr^troff»  tv  ôk  ^aiuâalfiovi  neiQOfievoç  iv  XQ^? 
mï  rçifimvocpoQÛiv  naï  ipvxçolovtcSv ,  èv  ôk  Sçchtff  ftoXefiéSr 
xai  7c£v(ûVf  ercel  ôe  ttqoç  Tiaoa(péQvrjv  àfplytero,  Tçvfpfj  xaï 
aß^äitjji  yiai  dka^oveii^  k0i]f.iayu)yEL  ymï  y.a&tof.iikei  to7  ovva- 
(pofioiovv  xorl  avvointeiovv  kav%oy  anaaiv.  Da  sich  wv  6 
fdyêOtoç  nicht  auf  âifftayuiyûv  ^  sondern  nur  auf  vaiv  fieydÀdap 
TtoluKun^  beziehen  kann,  so  ist  es  wahrscheinlich»  das»  die  Worte 
xffl  Ta  %ùfv  dri^ictyuiyûVf  die  jener  Beziehung  hinderlich  sind,  von 
fremder  Hand  eingeschoben  sind.  Gegen  die  Worte  spricht  noch, 
dass  Plutarch  die  Schmeichler  in  grofseni  Stil,  die  nicht  einzelnen 
Personen,  sondern  ganzen  Staaten  schmeicheln,  wie  der  unten 
folgende  Ausdruck  èôr]iitayajyei  lehrt,  von  den  Demagogen  gar 
nicht  unterscheidet  Durch  xal  và  %üv  di/^o^cu^iûy  aber  worden 
die  grofsen  Schmeichler  und  die  Demagogen  als  von  einander  ver- 
schieden bezeichnet  werden.  Das  gleiche  hat  wohl  SchSfer  empfun* 
den,  als  er  zu  Lamb.  B.  S.  193  xal  vor  tà  %ùiv  ôt^fiayatyàiv 
Sirich. 

Ëbendas.  p.  72''  ov  yàq  fiôvov  àvifjai  tov  xpôyov  to  tqoxù 
xiKi  xeXevOTixov,  àXlà  xaï  Kr^Xov  ifinouî  tcqoç  kavtbv  aiôov^ 
fth^  %à  aUfx^à  %^  taiv  xaXûtv  weofivt}aei  xai  na(^ôsiyfia 
nouw^évtp  T(5v  ßsktionav  iavtâp,  Fttr  XBXevarixâv  schlagt 
Madvig  Advers.  1,  617  nttvtntxöv  vor,  das  in  dem  Obertragenen 
Sinne  schwerlich  nachweishar  ist.  Plutarch  schriel)  to  rgayv  /mï 
i/^KWT  ixôv.    Aehnlich  p.  Sb^"  ol  ô'  ^^Qioiocpdvovg  dleg, 

Ëbendas.  p.  149'  èmï  à'  9ia^l9ofiêVf  ^ifj  fteîÇw  6  Bttlijç 
f^eyySfMfoç  *no9  êé*  dm»  *i  avt]Q  ncnmtXivaftêvog  iàvûj^ 
çavev;'   Die  fDr  die  Dichter  nar  aus  câner  Stelle  Homers,  für 

die  Prosa  überhaupt  nicht  nachgewiesene  Form  des  Aoristus  Medii 
éxMvâfir^v  ist  dem  Plutarch  abzusprechen,  i:^  ist  o  avi^Q  'Aata- 
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Kliv6fi€V0Ç  èôvaxéçaivev^  letzteres  aus  einigen  Hand- 
achrifken,  zu  schreiben.  In  der  nSchslen  Umgebung  steht  xctré- 
xliVBV  iavtov  und  wiederholt  xettaidivrjyat. 

Eilend,  p.  296^  KoO^o^  y.a]  ^4U),0i^  oi  Sov&ov  ncäöeg  eig 
Evßoiav  i]xov  oUtjaoyreg,  ^iolétuv  zàte  %à  nkeîOTcc  ti^ç 
vqaov  xatexovrùfv,        ôk  T(p  Kà^t^  hôyiov  sv  ftQà^eiv  xal 
neQiicead'ai  wv  Ttokefikav,  iàv  nqlrjfgai  T^y  x/iaf^*  àrtofiàç 
ovv  fier'  àklywp  ivirvxB  ftalÇovoê  ftaidagloig  Tta^  ttjv 
Ôéhxaactv,    avfinalÇwv  ovv  a^oïç  xorl  q>ilo(pço9ovftevoç 
^ôei^e  7calyvia  itoï.Kà  twv  ^evi/AÙv,  wg  ô'  hoça  rovç  Tcaïôag 
67Ci&v/iioiVTag  Xaßelv,  ovv.  €(f  r]oev  avTOÎg  ôdjaeiv  a?,lioç  eî  firj 
f^ç  yi]g  laßoi  Ttaq^  avtwV  oi  ôk  nalôeg  ovrojg  àvaiçovfA€VOi 
Xctfiàx^ev  ïôoaav  xal  rà  Tcaiyvia  kaßovreg  a7ttjXXa/f]0€ty, 
Plutarch  schrieb  ol  ôk  naïôëç  ßdlovg  àvaiçavfievot  x^ff^à&ev 
ïôoaav.   Aehnliehes  Mor.  p.  294*. 

Polyaenus  I  18  uanovLoavTeg  lâd-r^vaïot  (tt  yccç  ïfitXXov^ 
Tov  koylov  7ceTckï]QCûfiévov  j)  -^l  uot  zaï  gw/n/j  jcXUovi  TiQotaaiv 
îg  ^tàxr]v.  Lies  ri  yàg  ovx  sfÂsllov  und  ^vfiu^  xaï  ^vf-iiß. 
Auch  IV  3,  5  ist  für  ^(ô^fi  é^ftfi  zu  schreiben.  Kurz  darauf 
liest  man  tag  oônt  Sv  ftote  Siaßijvai  voXfiijaovwv  falsch  für 
ToXiiir^aavTfav, 

Ebcndas.  III  7  udaxÔQïjg  àkiaaofiévu)V  ^^rjvaiuv  vnb 
^ij^ijrçioVf  la&ijta  oi'Asriy.rjv  xal  ayQOiKOV  ävakaßüv,  ftéiiavi 
XQf^^g  fiévwfcov,  knißag  ïftftov,  ôaçeiKOvg  xÇ^<fovg  fietè 
X^iÇ(xg  ÏX^^  ig>svy€v.  Zu  schreiben  ist  ui^i^vtlfv  für  Härj^ 
vaUav^  wie  im  nächsten  Paragraphen  Qtißwv  ahaxofiivatv  fflr 

Ebendas.  IV  3,  29  né%Qa  ôk  xarà  ^éarjv  {2oyàiavwv 
XcJ^ov)  àvcettivu  oQvl&tav  toîg  Tcn^volg  fiovoig  ßaatfiog* 
Oqvl&tav  ist  zu  streidien. 

Ebendas.  V  5  ist  stall  ôvvavtog  ^liov  zu  bessern  ôvvtoç 
riUov ,  und  ebenso  III  9,  47;  V  16,  2  ist  (xäxi^iov  zu  lesen 
statt  fiaxifirjVj  VII  10  otov  av  TtQtÙTog,  Vlll  37  hnoivLeiv  für 
ivoixelv,  60  Ijaxei.  To  ist  V  2,  17  einzusetzen  vor  avaxXi}- 
vIkov,  %ov  44,  4  vor  XQ^aiov,  fiiv  §  5  vor  avviSv,  VIII  63 
yvfivag  nach  èttayxofiévag  aus  Plutardi  de  virt.  muL  11. 

Ebendas.  VIII  23,  6  Kaloag  ycvd-ôjnsvoç  Kixéçwra  v7to 
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àvLovrioai  neXBvoag  hnêatoki^v  ic^oaôijaavia  tf^  ^oyxfj  vmtUiQ 
ßakelv  vnêQ  to  reixog,  Mxovrlaai  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  VIII  46  tavta  äk  navta  vvntotQ  Xad-ovaa,  ttaUv 
^1tï  S-dXaaaav  xatekô^vaaf  anariov  eéçovaa,  nvBvptctxoç 

hciTi'XovGa ,  TO  anoyeiov  kX'Avoaoa,  fiovt]  avayß^eloa  y.aiè- 
Tclevaev  ig  'E'U'ai]v.  Lies  ro  ccroyeiov  Xvoaaa.  Für  ^E).i- 
naiwv  ist  '£Xix,éù)v  zu  schreiben.  Der  Schluss  des  vorher- 
geheDdeu  Capitels  ist  interpolirt.  Die  Handschriften  geben  ^ôtJ" 
vaîoi  Ti^v  éraiQCtv  i^ifiijaai  ^ékovreç  avvi^v  fikv  oéx  ÏCTrjaav 
èv  àxQ07c6k$i,  t6  dk  Çtpov  vrjv  Haivav  x^^^l^'  ài^^uovQyi'- 
aavT€Ç  éêvé^xav,  eï  tiç  àvfjX^ev  eîç  àxçofcoliv,  iœçai^ev 
Iv  T([)  7tQ07tv)Mi(i)  rrv  )Jciivav  ya).y.i]v^  yXtuooav  ov/,  tyovoav, 
vjtôfivïi^a  Tov  öiriyr^fiaTog,  Von  Polyäu  ist  nur  ^^t]vaioL  Tt]v 
halçav  ri^rjaai  d^éXowug  avxi]v  ^ilv  ovu  ïatiiaav  èv  iy.Q07t6X6i, 

Berlin.  R.  UËRCHËR. 


Hermes  IX.  3 
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MISCELLEN. 


VERGIL  ALS  ÜBERSETZER  IIESIODS. 

Dass  Vergil  in  ziemlich  umfangreicher  Weise  einzelne  Stellen 
des  Hesiod  fast  wörtlich  übersetzt  hat,  ist  schon  durch  Eichhoff, 
Etudes  grecques  sur  Virgile,  Paris  1825,  nachgewiesen  worden, 

und  neuerdings  hat  ^Voldemar  Ribbeck  in  der  Ausgabe  seines 
Bniders  das  Quellennialerial  bedeutend  vermehrt  und  namenlhch 
lUr  die  Georgica  neu  hinzugefügt.  Indessen  triflt  der  aufmerk- 
same Leser  noch  einzelne  Verse  oder  Partien  an,  die  aus  Hesiod 
stammen,  ohne  dass  dies  von  Ribheck  angegeben  wird.  Ich  er- 
innere zunächst  an  das  6.  Buch  der  Aeneide.  Zu  diesem  Buch 
citirt  der  genannte  Kritiker  Hesiod  nur  an  zwei  Stellen,  v.  274 
bei  posuere  cubilia  das  oIy.L^  exovaiv  in  Theog.  64  und  758, 
von  denen  die  erste  Stelle  schon  im  Commentar  von  Hofmann 
Perlkamp  angeführt  war,  und  v.  598  bei  immortale  iecur  tondens 
das  avvaQ  o  y'  ^noQ  ^o^uv  a^watov  in  Theog.  523.  Da- 
gegen fehlt  die  Angabe,  dass  v.  273—279  aus  Theog.  211 — ^232 
entlehnt  sind,  worauf  schon  Eichhoff  p.  393  aufmerksam  gemacht 
halte,  wiihrend  Heyne  mit  Unrecht  Thtîog.  744  und  758  als 
Parallelstellen  anführt.  In  der  Thal  ist  die  Lebereinstimmuug 
beider  Steilen  so  grofs,  indem  Néfieaiç  durch  ultrices  Curae, 
!kky€a  d.  pallentes  Morbi,  avlS/nevov  y^çaç  d.  tristis  seoedus, 
Aifiéç  d.  malesuada  Farnes,  Ot^vç  d.  Luctus,  Jlavog  d.  Labos,  i 
"Yfnfog  d.  Sopor,  Ma%ai  d.  Bellum,  KfjQeg  d.  Eumenides,  Jvavo- 
jtiit]  d.  Discordia  wiedergegeben  ist,  dass  man  versucht  ist  anzu- 
nehmen, das  vergilische  Metus  in  v.  276  rühre  von  der  Lesart  . 
06ßovg  für  06vovs  in  Theog.  228  her,  welche  noch  in  3  mss. 
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sich  erhalten  hat  (Koechly  Hesiodea  Carmina  p.  20).  Ja,  man 
konnte  weiter  schliefen,  dass  ^r^^  Theog.  227,  welches  in 
allen  nss.  Ilberiiefert ,  also  Ton  Ver^il  unzweifelhaft  gelesen  ist, 

von  (lern  Dichter  v.  277  geschrielxai  soi,  zumal  im  Hosiod 
Ilàvog  und  ^rjxhj,  im  Vergil  Letumque  Labosque  zusanuiieusteheii, 
und  die  Bedeutung  des  Letum  an  dieser  Stelle  neben  den  faucibus 
Orci  in  t.  273  und  dem  Todeaschlaf  Sopor  in  t.  278  nicht  ohne 
grofse  Schwierigkeil  zu  enUilthaeln  ist.  Die  seit  Ruhnken  und 
Heyne  gemachten  Versuche,  das  hesiodische  ^ijd-rj  durch  jirrj 
oder  ^oiftôç  zu  ersetzen,  oder  mit  Sclioemanu  (Commentar  p.  49) 
durch  zffjçig  sind  zweifellos  unmolivirt.  In  jedem  Fall  zeigt 
Georg.  1  277  und  278  quintam  fuge:  pallidus  Orcus  Eumenidesque 
satae  verglichen  mit  Hesiod.  Opp.  803  und  804  èv  Ttéfirtrjj  yaQ 
ipaaiv  *£gt»vag  dfiçtTVoJLBveiv^QTtûv  ye$v6fievov  oder  ziwfiivag 
(Steitz  Opera  p.  180),  nach  welcher  Stelle  mit  Gelsus  (Ribheck 
Prolegomena  p.  26  p.  139)  pallidus  Horcus  zu  verbessern  ist,  wie 
grolse  Irrthümer  müglicli  gewesen  sind ,  die  selbst  Heyne  noch 
nicht  zu  beseitigen  wagte  (s.  Note  zu  v.  277).  Eigenthümlich  dabei 
ist  die  Ansicht  Paleys  zu  Opp.  802  und  Theog.  227,  dass  Vergil 
das  hesiodische  Ar^^  durch  Lethum  tibersetst  habe«  und  das 
oQ/.oç  aus  Miss?erständniss  durch  Orcus.  —  Noch  eme  Stelle 
Georg.  IV  481  ist  unzweifelhaft  die  üebersetzung  einer  hesiodischen 
oder  vielleicbt  einer  andern  griechiscben ,  die  ihrerseits  aus  der 
hesiodischen  entstanden  ist;  auch  sie  ist  von  Woldemar  Ribbeck 
nicht  angefiiiirt.  Dort  heifst  es:  Quin  ipsae  stupuere  domus  atque 
intima  Leti  Tartara  9  wozu  Heyne  bemerkt,  es  stehe  fur  ipsae 
domus  Leti  et  intima  Tartara;  und  er  fahrt  fort:  splendidius  hoc, 
quam  intima  loca,  penetralia.  Tartarum  Leti  domnm  appellare 
potuit,  ut  alias  Orci  regia  Furiarum  domus  audit.  Schon  vor  Heyne 
jedoch  hatte  Johannes  Schräder  nicht  an  der  Stellung  von  Leti, 
aber  an  dem  Ausdruck  Leti  Tartara  Anstofs  genommen  und  con- 
jicirl  (wie  Heyne  bemerkt,  perdeganter)  Leti  Limina.  Die  Er- 
klärung Heynes  wSre  nur  dann  richtig,  wenn  domus  Leti  und 
Tartara  hei  Vergil  identisch  waren;  dass  sie  es  nicht  sind,  beweist 
die  Schilderung  des  Tartaros  Aeneis  VI  548 — 627  und  Heynes 
excurs.  VIII  zu  diesem  Buch  (vierte  Wagnersche  Ausgabe  p.  1018). 
Andrerseits  ist  Letum  als  Personitication  bei  Vergil  zwar  nicht 
ganz  gewOhnhch  (ter  Leto  sternendus  erat,  Aeneis  VllI  566; 
deiecit  Leto  Aeneis  X  319  Yerglichen  mit  sternere  Morti,  danittere 
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Mörti  Aeneis  XII  474  und  V  691;  consanguioeas  Leti  Sopor, 
Aeneis  VI  278),  aber  ohne  Anstoffl,  da  schon  xu  seiner  Zeit  und 

noch  mehr  bei  den  spateren  römischen  Dichtern  die  Bedeutungen 
von  Onus,  Mors,  L«Huni,  Dis  vollsüindig  durcheinander  gehen.  So 
ist  Orcus  gewöhnlicli  Gott  der  Unterweh,  gleichbedeutend  mit  Dis 
(Aeneis  IV  699  und  702),  dagegen  in  iaucibus  Orci,  Aeneis  VI 
273,  ist  es  die  Unterwelt  selbst  (deum  posuit  pro  loco,  ut  loyem 
dicimus  et  aerem  significamus,  sagt  Smius).  L^om  heisst  Tod 
und  Verderben  (res  eripe  leto,  Aeneis  V  690),  aber  an  den  ge- 
nannten Stellen  und  ganz  besonders  bei  Valerius  Flaccus  Argon.  II 
206  ist  Letum  Todesgott,  der  sogar  Ihälig  im  Kanipl  geschildert  wiixl. 
EudHch  erscheint  Mors  in  der  deutlichsten  Personification  in  Silius 
Italicus  Punica  II  548  Mors  graditur,  vasto  pandens  cava  guttun 
rictu,  und  in  jener  Nachahmung  der  Tergilischen  Unterwelt  Xm 
560,  freilich  an  beiden  Stellen  mit  Attributen,  welche  ihn  von 
dem  ursprünglichen  griechischen  Vorbild,  dem  Bi  nder  des  Schlafs, 
weit  entfernen.  Wenn  demnach  Georg.  IV  481  Letum  nur  der 
Gott  der  Unterwelt  genauut  werden  kann,  das  Wort  also  nur  zu 
domus  gehörig  ânen  Sinn  giebt,  so  folgt  daraus,  dass  es  an  falscher 
Stelle  steht,  und  dass  Vergil  geschrieben  haben  muss,  quin  Leti 
stupuere  domus.  Der  Umstand,  dass  der  Scholiast  zu  Horaz  Od. 
II  13,  37  den  Vers  citirt,  kommt  dabei  ebenso  wenig  in  Betracht, 
wie  etwa  das  Zengniss  des  Probus  für  den  oben  erwähnten  Vers 
Georg,  l  277.  Wie  muss  aber  intima  Leti  Tai'tara  verbessert  wer- 
den? Offenbar  inthna  Terrae  Tartara  nach  Theog.  841  'Qxecevov 
ve  ^aï  Kai  vâffvaça  yalfjç;  und  wenn  Vergil  nicht  diese  Stelle 
benutzt  hat,  so  hat  er  Termuthlich  einen  orphischen  Vers  vor  Augen 
gehabt,  welcher  fast  wörtlich  eine  Uebersetzung  des  hesiodischen 
ist.  Man  vergleiche  Orph.  frag.  6,  5  (Mullach)  toAsavog  ze  fueyag, 
y.ai  veiaia  ràçraoa  yalijç  mit  intima  Terrae  Tartara,  und  mau 
wird  sich  der  üeberzeugung  nicht  verschUefsen  können,  dass  bei 
der  für  Vergü  erwiesenen,  hHufigen  Benutzung  und  wörtlichen 
Uebersetzung  grieclnscher  Quellen  der  lateinische  Vers  bedeutend 
besser  lautet,  wenn  wir  lesen: 

Quin  Leti  stupuere  domus  atque  iutiuia  terrae  Tartara. 

Tübingen.  HAKS  FLACH. 
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ATTAUDENINSOHRIFTEN  VOM  THRAKISGHEN  GHERSONES: 

Herr  Dr.  Mordtmann  in  Coûstantiiioj)(_'l  hat  die  Güte  gehabt 
mir  »  ine  Anzahl  von  Inschriften  aus  der  zwischen  dem  Mannaranieer 
imU  der  Maritza  hegenden  Gegend  Tbiakiens  mitzutlieüen,  unter 
denen  die  folgeadeo  drei  die  pergamenische  Dynastie  angeiieaden 
hier  Platz  finden  mögen.  Sie  sind  copirl  h  Ilavlàt^^  womit,  wie 
Herr  Kiepert  mich  belehrl,  das  an  der  thrakischen  Kttste  der  Pro- 
pontis  nahe  sadlich  von  Rodosto  (Bisanthe  oder  Rhaedestos;  vgl. 
C.  1.  L.  III  n.  728.  729)  gelegene  Dorf  Pauados  gemeint  ist. 

YHEP  BAZI 

AEßS  EYMENOY 

$1  A  A  AEA<l)OY 
0EOY  KAI  EYEP 
TETOY  AHMH 

TPIOZ  nozEi 

AftNIOY 


YHEP  BAZIAE 
ATTAAOY 
<l)IAAAEA<J)OY  KAI 
BAZI  A  I  Z2HZ 
2TPATONIKHZ 

IftTAZ 
AHMHTPlOY 


YHEP  BAZIAEßZ 

ATTAAOY 
*  I  A  AAEA(t>0  Y 
KAI  BAZIAIZZHZ 
ZTPATONIKHZ 
E  2  T  I  A  r  O  2 
I  I  I  M  A  P  O  Y 


Dass  hei  der  Vertheflang  der  dem  ROnig  Anliochos  und  seines 
Verhflndeten  entrissenen  Gehiéte  im  J.  566  d.  St.  die  Rdmer  den 

thrakischen  Chersonesos  und  Lysimacheia  an  den  König  Eomenes 
verliehen,  ist  bekannt');  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die 
Einwohner  dieser  Gegend  ihn  und  seinen  Nachfolger  feiern.  In  der 
dem  Eumenes  selber  gesetzten  Inschrift  ist  dessen  Bezeichnung 
0iïuàô%kipoç  hemerkenswOTlh;  gewohnlich  wird  dieser  Beiname 
nur  dem  jüngeren  Bruder  Attalos  II  gegehen,  doch  kommt  er 
wenigstens  an  einer  Stelle  auch  in  unserer  Litteratur  hei  dem  älteren 


»)  Polyb.  21,48  [22,27]:  %nç  fiiv  EvQtintiç  avitÔ  (dem  Eumenes)  nQoa- 
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vor*).  —  Wichtiger  und  die  InBchriften  des  Attalos  II  Philadelphos, 
weil  sie  die  Ertittilung  seiner  seltsamen  Heirathsgeschichte  be- 
stätigen.   Sein  regierender  Bruder  hatte  sich  im  J.  d.  St.  560, 
eben  als  er  von  den  Hörnern  jene  reiche  Lünderschenkuug  empfing, 
mit  Siratonike,  der  Tocliier  des  Königs  Ariarathes  von  Kappa- 
dokien  vermählt^).  Als  er  sechzehn  Jahre  später,  im  J.  582*  durch 
die  von  KOnig  Perseus  ausgesandten  Mörder  schwer  verwimdet 
worden  war  und  allgemein  das  Gerfldit  von  seinem  Tode  ging, 
Tennählte  sich  sein  Bruder  und  Termeintlicher  Nachfolger  mit  seiner 
vermeintlichen  Wittwe.    Wie  dann  der  lodtgeglanbte  König  und 
Gemahl  wieder  zum  Voischein  kam,  schall  er  zwar  den  Bruder, 
aber  er  verzieh  und  nahm  nicht  blofs  seine  neue  Schwägerin  wie- 
der als  Gattin  zu  sich  und  zeugte  mit  ihr  einen  Sohn,  den  späteren 
Attalos  in  Philometor*),  sondern  als  er  dreizehn  Jahre  später  (im 
J.  595)  wirklich  starb,  hinterliers  er  dem  Bruder  nicht  hlofs 
das  Reich,  sondern  auch  die  Gattin^).    Dass  der  Gatte  zum 
zweiten  Mal,  obwohl  zur  Zeit  ein  Sechziger,  seiner  wieder  erlangten 
Gemahlin  die  alte  Liebe  bewahrt  hatte,  ist  daraus  zu  erkennen, 
dass  der  erste  Krieg,  den  er  unternahm,  der  Wiedereinsetzung 
seines  Schwagers,  des  Königs  Ariarathes  von  Kappadokien  galt*). 
—  Neues  also  lehren  unsere  Inschriften  eigentlich  nicht;  aber 
werthvoll  ist  auch  die  authentische  Bestätigung  der  Nachricht,  dass 
König  Attalos  in  der  That  sich  nach  Eumenes  Tode  mit  der  kappa- 
dokischen  Königstochter  abermals  vermählt  hat. 


Stepbaoos  vooByzanz:  Bvfiii^tta  nékiç  fpçvylaç  *Attdhtv  ttàiomùç 

Bas  Jahr  giebt  Livitis  38,  39,  6  vgl.  42,  29,  4;  den  Namen  der  Gattin 
Plutarch  de  frat.  am.  18,  Strabon  13,  4,  2  p.  624,  Athenaeos  15  p.  689*. 

3)  Da  dieser  bei  des  Vaters  Tode  yioç  nkiiûç  war  (Strabon  a.  a.  0.),  so 
ist  er  wahncheinlicb  nacl)  582  geboren.  Dass  er  nicht  adnes  Intimen  Vaten 
Sohn  gewesen  sei,  wird  nirgends  angedeutet 

*)  Am  ausfülirlichsten  berichtet  den  Hergang  Plutarch  a.  a.  0.  uod  feg. 
et  imp.  apophth.  p.  184:  t(Ô  ^àitûXm  t^v  xt  ßaaiXuav  xal  r^r  yvvulxa 
naçtyyifiaaç.  Damit  stimmt  Dioiior  p.  577.  Livius  42,  16,  8  hat  die  nicht 
eben  saubere  Geschichte  ins  .Moralische  umgesetzt. 

*)  Polyl).  32,22  [23],  ^:  ".ItkcXoç  o  àôO.rf  oç  Kvutpov;  nnQctXnßihv  i'r^v 
t^ovaictv  TiQuizoy  i^/jyiyxt  ötiyua  TÎjç  teil  où  7if)0ttiQéatûiç  xai  nQÛ^tuç  ïçv 
'  4QittQad-ov  xaiaytayijy  ini  ri^y  ßaaiktUty. 

TH.  M. 
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raxixév  —  rctçéxior. 

Dem  Mittelalter  war  Aristoteles  bekanntlich  der  ^Philosoph'' 
und  die  Philosophie  sddechthin,  er  war  ihm  gewissennafsen  sd>er 

auch  der  Schulmeister  schlechthin,  die  Autorität  für  Alles  und  für 
Alle.  Belege  dafür  bieten  beide  Literaturen  genug,  die  lateinische 
wie  die  griechische  (Ar.  pseud.  p.  605  sq.)> 

Ein  byzantinisches  Schulbuch  spätester  Zeit  stellt  Fragen  und 
Antworten  Ober  himmlische  und  meteorische  Dinge,  unter  dem 
Titel  içwvoaTtoKçiaBig  '  ^iXoa6q>ov  àçiavoTékovg 
(cod.  Laur.  28,  22  eh.  s.  XV  f.  W — 83),  zusammengerafft  ans  den 
Ansichten  der  verschiedensten  Zeiten  —  gleich  die  erste  Frage 
»was  ist  der  Uiiiimel"  ist  genau  mit  den  Worten  des  Empedokles 
bei  Stob.  ecl.  1  23  =  Plac.  pliil.  2,  1 1  beantwortet  ')  — ,  zuweilen 
auch  ^nd  „unsere^  Lehre  und  die  der  ^Hellenes**  oder  aoq>ol  aus- 
drttcklich  zuisammen-  und  entgegengestellt  Allerlei  SonderiMires 
kommt  zwischen  Trivialem  darin  vor.  Mit  dem  Himmelsgebäude 
beginnen  die  Fragen  —  über  seine  sieben  xvx'/.oi,  über  die  Ursache 
seiner  Bewegung,  ob  Himmel  oder  Erde  zuerst  geschaffen,  die 
sieben  Planeten*),  was  ist  ein  Stern?,  Fixsterne,  ihre  fioçg)oja€iç 
d.  h.  die  12  l^tùôia  und  die  38  eveçai  ftoQqicjaeiç  (tov  àq>avovg 
oigavlov  xvxilot;),  Wesen  der  Sterne,  Licht  derselben,  Umhiu£szeit 
der  Planeten  (eîç  ftoaovg  evtavrovg  6  xer^'  eîç  rc5v  nkavhmv 
noui  Tr^v  7i£Qioôov.    6  fikv  xQOvog  ôià  XQ^'^ovg  %Qidx,ovTa 


*)  Anf.  Tov  l/igêCT  oréXovç  igoSniotc,  Ti  iati»  oèçtipoç;  ix 
nifxniov  aojfuaToç,  tivqÔç,  îj  ix  &tQfiov  xai  xpv^QOv  fityfiaroç  (vgl.  Âritt. 
hé  Plac.  d.  h.  Ârist.,  Pannenides  etc.  und  Anaximander  bel  Stob.),  ânro- 
Xoyin.  Ovçayôç  lari  artQifivtoç  àéçoç  avfjnayiyroç  vno  nvgbç  MQV- 
CTttXXoHâtôç,  TO  nvqtiâfç  xai  âiQoiâtç  iy  Ixarig^  imv  ^fiMtprnQtmu  9rc* 
^tixa)y  (niçUxoyra  der  codex,  mit  dem  Accusativ  des  Stobaeus,  dessen 
Material,  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Namen  und  Zeilen,  auch  sonst  die  Quelle 
des  hirnlosen  Schuhneisterleins  ist,  mit  Ausnahme  des  eig.  (technisch)  Astro- 
nomischen (Grade,  Dekane  u.  dgl.).  Aeufserlich  sehr  verderbt  und  im  Inhalt 
sehr  gekürzt,  bieten  doch  selbst  diese  Auszüge  vielleicbt  hie  und  da  einige 
Striche  zur  Vervollständigung  oder  Ergänzung  jenes  Materials. 

*)  noaoi  nXctvlzai,  uai  tov  ovQavov.  b  (so)  fÀiy  q)aipôutvo  i  triTcc. 
XQÔvoç,  Cft'S".  tcQfiÇ.  fjXioç.  àçpQoâhr^.  tQfn^ç,  CiXijy^,  oxTÙi  finà 
T^ç  xi^ak^ç  TOV  ovQaytov  dQÛxoyi  oç. 
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u.  8.  w.),  ihre  Eigennamen*),  Wesen  Gröfse  Abstand  von  Sonne 
und  Mond,  Sonnenfinsterniss,  ôià  %i  aeXi^vrj  tpalvevat 
alfiarw  Ô  Kj  g  (bei  Annüheruug  an  den  Kopf  des  ovgavlov  Sçâ- 

XOVTOÇ)  —  T  l  TO  71  o  )//.ây.iç  (f  Cl  i  V  6  f.1  e  v  o  v  jc a  (j  à  t  v 
Gtli]vi]v  d^auiiiü  y.a]  vy,iü  (so),  die  Milclistrafse,  Kometen, 
Arten  derselben,  Blitz  und  Donner,  Wolken  Aegen  Schnee  und 
Hagel,  Erdbeben,  Regenbogen,  Entstehung  seiner  drei  Farben, 
^ßöoi,  noQijhog^  Dann  ftoaag  ftol^ag  o  oèqmféç  —  360 
Grade,  der  Grad  {.uolga)  hat  60  XeTtra  (Minuten),  jedes  Çofôiov 
bat  30  Grade  und  3  Dekane  —  %al  b  öexavdg  /m&'  dg  t]  fié  gag 
ïxei  ï.  —  7c6oiüv  i]u€Qajr  l/.xia^r]  t]  oe'krjvr^  vno  rot  ôr- 
fiiovQyov,  èv  7tavaeÀ.ï^voig  rjyovv  ôexaTiévve  r^fuegoiv,  xai  a/aj^ét 
àno  %ov  ^ktov  ftoiçag  çç,  —  Was  ist  Element?  Zahl  und  Art 
der  OTOix^la.  Umfang  der  Erde  und  GrOfte  der  olxovfiiprj. 
Stundenlauf  der  Sonne  und  des  Mondes.  Meer,  Ausdehnung  der 
Kosten  desselben  (re^  fgaçaXia  avv  xoîç  xolTtoiç  xi^xiU^  rrjç 

x^aXâaaijg  nooutv  otaôitûv  doi.  fnvçiâôeg  ly  zag  -d^ofi.  to  ôk 
OTaSicov  noôeç  xpx).  Tag  und  Nacht,  Zeit,  tI  èoTip  äga 
(Vé  Jahr  oder  Vio  Tag)  und  Jahreszeiten.  Den  Schluss  madit 
der  Wind  {%l  loriv  Svefiog). 

Hier  gegen  Ende  kommen  ein  paar  fremdländische  Wörter 
vor,  die  sieb  in  byzantinischer  Litteralur  sonst  nicht  finden ,  an- 
geblich für  „Meile*'  Uiikiov).  Das  eine,  Tayi/.öv,  ist  offenbar, 
worauf  niicb  Steinschneider  aufmerksam  gemacht  hat,  das  ara- 
bis  ehe  dakikon,  d.  h.  eine  astronomische  Minute,  der  60. 
Theil  eines  Grades,  fQr  das  andere  va^amov  (»  aqçTayyia, 
so?  etwa  statt  qfaçaâyytal  Parasange?)  weifs  ich  keine  Audtunft 
und  stelle  die  Frage.    Die  Angaben  lauten  wörtlich  so: 

7c6oa  (xikia  neçL7caT€l  6  fjkiog  tr^v  ùiçav.    ßv  Tcnuxà, 

il  âh  aekijvi^f  noaov  ôifàfwv  Ttoul  äqav,  ntarà 
àvo  Sçaç,  TtsQinoksvei  Taçaxiov  Uv,   to  ôk  wgœttov 

èoTÏ,  oaçTciyyia^  rj^oi  fiiXiov, 


qttàlhttfTu  (aber  die  Lâcke  hier  vg].  Sieb.  I  24  —  Pl.  ph.  II  15).  thv 
tpQqo¥,  jhv  dk  iQfÄn"  9viXßma,  t^f  âè  9Ùll^»^^y,  /âù^vv  (statt  ftn»^)' 
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Aus  dem  Stobaeus- Material  verdienen  aufser  dem  Sonnen- 
oamen  (Stob.  I  24  —  Plac  II  15)  Tve^oôçofioQ  eine  volbtftndige 
Erwähnung  die  freilich  durch  Verderbniss  un9  Lttcke  gleich  wie- 
der verdunkelten  schon  oben  eiwaliüten  zwei  Fragen  (buclisläblich 
nadi  der  liaudsclirift)  : 

• 

z/tart  ?5  oelrjvr]  (paiveraL  aifiaTwötiQ.    7Co)J,(i'/.ig  Iv  tiö  . 
Ti^r^aidox^ai  lijv  xecpakr^v  tov  ovçaviov  ÔQccxovTOÇy  7CQdç 
avT^v,    BTtBLÔrf  aèrog  fiélaç  èarlv,  àv%iq>QCtaag  jàg  tjkianàç 
dittlvag,  &liß6fiBvov  yàç      g>wg,  alfianadtj  q>alvB%(xi.  fcaç- 
exofiévov   (statt  TtaçéQX')  ftdliv  %ov  ovQCtvlov  ôçaitovTog, 

und 

Ti  TO  TCoXXà/AQ,  (paivoLii-vov  Ttagà  Tr^v  oeXr^vriv  ^afißw 
Aal  kevxcü.  TtvTtkoBiôîj  bv%a,  ovzog  xakeitai  yaka^iaç:-  xal 
akltagi'  ehat  ôé  Tcarto  tzbqit^v  (statt  TiaTOTtrgi^r^v  Stob.) 
(pavraalav  ô  ijkiog,  avyàg  Ttqhg  tov  ovqovov  avuxXtSvrog» 
SaTceç  èfcl  rr^g  ÏQtÔog»  xal  ifcl  %(av  veçehSv  avfißaivei  to 
Ttmvov  yaXentToetârj  äfttneXtv  xçw^ta.  ylverai  êk  orav  vetpoiv 
llXTCoôi^ôvTOJV,    Aai  fiï^  ôvvao-d^ai  tjkiov  jcccvza  ^coTiCet^v, 

Hier  scheinen  zwei  verschiedene  Fragen  (über  den  yaXa^laç 
s.  Slob.  1  23  =  Pl.  ph.  III  1)  nach  einer  Lücke  mit  einander 
verschmolzen  zu  sein  :  denn  Tiiambo  {Gafißco)  und  Leuko  {^svKtü), 
die  zwei  neuen  mythologischen  Wesen,  welche  als  Ausdruck  des 
Tt^og  TO  fieréfaça  &dfißog  (Worte  Plutarchs  Pericl.  6)  mit 
anderen  vielen  in  der  Wunderschau  des  Sternenhimmels  der  Al>er- 
glaube  geschaifen  hat,  haben  mit  dem  Mond  zu  thun,  also  eben 
nicht  mit  der  Milchstrafse  (welche  die  Schaaren  der  himmlischen 
Seelen  abwandeln  nach  £mpedotimus  bei  Damascius  Arist.  meteor, 
ed.  Ideler  I  218). 

Das  ganze  Fragenbüchiein  abzudrucken  scheint  nicht  nOthig. 
Abgeschrieben  habe  ich  es  in  Florenz  1857. 

VAL.  ROSE. 
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ZUU  GESCHICHTE  DES  ZWEITEN  PUiNlSCHEN  KRIEGES. 

1.  Wie  Livius       60.  61  in  der  Darstellung  der  Ereignisse 

in  Spanien  wJihrend  des  J.  218  den  Polyl)  3,  70  und  eine  römische 
Oiielle  contaminierl  hat,  so  auch  in  dem  für  das  J.  217  entspreclieii- 
den  Abschnitte  22,  19—22  den  Polyb  3,  95—99  mit  einem 
rttmiscben  Annalisten,  und  zwar  sind  die  rOm.  Zusätze  21,  61,  5 
bis  11,  und  22,  20,  3  (itaque  ad  Onusam  ete.)  bis  c.  21  Ende 
enthalten.   Denn  die  capp.  19 — 22  des  22.  Buches  bilden  schon 
aus  andern  Gründen  kein  „einheitliches  Ganzes**  (C.  Böttcher  in 
Jahns  Jahrb.  5  Suppl.  Band,  S.  427j,  namentlich  aber  springt  <ler 
Contrast  der  heterogenen  Elemente  darin  in  die  Augen ,  dass  der 
auf  Polyb  beruhende  Bericht   die  Milde  der  Scipionen  hervor- 
hebt (22,  22,  20  ab  re  dementi  liberalique  initium  fecerat,  wie 
21,  60,  4  conciliata  clementiae  fama),  wahrend  in  der  stark 
rhetorisch  gelobten  römischen  Einlage  der  römische  General  als 
ein  wahrer  Mordbrenner  erscheint.    Vgl.  22,  20,  4  cum  urbem 
diripuissenl  ;  §  5  agrum  depopulati;  tecta  incenderunt;  0  praeda 
gravis;  spartum  incensum  est;  8.  ad  populationem  agri  versi; 
9  direptis  incensisque  vicis;  praeda  parta  etc.  Auch  ist  22,  21,  3 
der  Aufstand,  «den  die  Uergeten  machen,  postquam  Romani  ab 
saltu  (nämlich  Gastulonensi)  recessere  ad  maritumam  oram,  eine 
sehr  ungeschickte  Doublette  des  vorjährigen  21,  61,  5  erzahlten, 
y\o  das  Motiv  vixdum  digresso  Scipione  ebenso  passend  ist,  weil 
Scipio  nach  dem  Siege  l)ei  Cissis  nach  Emporiii  zurückkehrt  und 
somit  die  Uergeten  sich  selbst  überlässt,  als  an  zweiter  Steile  un- 
passend, weil  der  Moment  des  Rückzuges  der  Römer  vom  saltus 
Castulonensis  ans  Meer  für  die  Empörung  gar  nicht  günstig  ist, 
sondern  umgekehrt  die  römische  Armee  frei  macht  und  dem 
Heerde  der  Revolution  wieder  nSher  bringt. 

Nur  eine  Angabe  ist  nach  dem  Wesen  <hîr  Contamination  in 
die  polybianische  Partie  übergegangen,  welche,  bei  Polybius  fehlend 
und  bisher  unerklärt,  die  Annahme  der  directen  Benutzung  des 
Polybius  auszuschliefsen  schien,  um  so  mehr  als  sie  unmöglich  der 
blofsen  Phantasie  des  Livius  entsprungen  sein  kann,  die  Ober  die 
Wachtthflrme  in  Spanien,  c.  19,  6:  multas  et  locis  altis  positas 
turris  Hispania  habet,  quibus  et  speculis  et  propugnaculis  adversus 
latrones  utuntur.  Diese  dem  Livius  aus  dci-  Leetüre  der  römischen 
Kebenquelle  in  Erinnerung  gebliebene  iSoliz,  die  ihm  zu  interessant 
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fichien  um  sie  zu  unterdrücken,  flndet  sich,  abgesehen  von  der  Stelle 
im  bell.  Hisp.  c.  b  (vgl.  auch  Liv.  25,  36,  13)  alinlich  bei  IMinius 
nat.  bist.  2,  71,  1^1:  niullis  hoc  cogniluni  exporimciiiis  in  Africa 
Ui^paaiaque  lurriuni  Hannibalis,  in  Asia  vero  propter  ])iraticos 
terrores  simili  specularum  pmesidio  excitato/in  einem  Buche,  in 
welchem  Pünius  den  Codhis  Antipater  benOtzt  (2,  169  unter 
ADführuDg  des  Namens),  aber  auch  den  Valerius  Antias  flQr  den 
spanischen  Krieg,  §  241,  wie  denn  das  Quellenverzeicbniss  beide 
Autoren  aufführt,  nicht  aber  den  Fabius  Pictor  oiler  Silen  und 
ebenso  wenig  den  Cincius,  Cato  oder  Piso.  Mithin  ist  einer  von 
jenen  beiden  die  von  Livius  mit  Polyhius  verbundene  Quelle,  viel- 
leicht eher  der  Letztere,  um  hier  kurz  zu  sein,  namentlich  wegen 
der  22,  21,  8  erwUhnten  in  der  Schlacht  erbeuteten  militaria  signa, 
die  als  für  Valerius  charakteristisch  (Frgm.  31.  32.  34.  39.  41 
Pet.i  schon  im  gallisdien  Aufslande,  für  welchen  Livius  neben 
Polybius  noch  zwei  römische  Quellen  i2l,  25,  4)  benutzte,  21, 
25,  12  zum  Vorschein  kommen,  namentlich  jedoch  in  den  spa- 
nischen Kriegszftgen  23,  49,  11.  13.  24,  41,  10.  24,  42,  4  und 
8.  25,  39,  14,  wo  Valerius  zuerst  von  Livius  für  Spanien  citiert 
wird,  26,  47,  6.  Vgl.  aufserdem  Nitzsch,  rOm.  Annalistik  S.  17. 
Im  Ganzen  finden  sich  etwa  dreifsig  solcher  Angalu  n  bei  Livius, 
alle  mit  ungeraden  Zahlen,  mit  Ausnahme  der  36,  19,  12  =  37, 
46,  3  im  Triumphe  aufgefdhrten  230  Fahnen.  Dass  Livius  gegen 
diese  genauen  Angaben  anfanglich  einiges  Misstrauen  hegte,  ergiebt 
rieh  aus  der  ersten  den  spanischen  Krieg  betreffenden  Stelle  22, 
21,  8,  wo  er  die  Zahl  des  Originales  mit  multis  wiedergiebt, 
während  er  später  die  Zahlen  mitgetheilt,  aber  auch  seinem  Un- 
willen kriUligen  Ausdruck  verliehen  hat  2(),  49,  3.  33,  10,  8. 

2.  Am  Ende  des  Jahres  216  v.  Uir.  fällt  CasiUnum  (Liv.  23, 
19,  10;  iftl  Baaûavag  èaTçarêvaBv,  wie  noch  die  neueste  Aus- 
gabe des  Zonaras  9,  2  bietet,  ist  offenbar  Schreibfehler)  durch 
Hunger  in  die  Hflnde  Hannibals.  Die  Hartnäckigkeit  der  Verthei- 
dignng,  die  Ungeschicktheit  des  Puniers  im  Belageningskriege 
stimmt  vollkommen  zu  dem,  was  wir  von  Auccria,  Acerrä  und 
andern  Städten  vernehmen;  allein  niemand  hat  zu  erklären  ge- 
wnsst  (VITeissenborn  zu  Liv.  23,  19,  3),  warum  der  Dictator  M. 
ionius  Pera,  den  Livius  23,  14,  4  von  Rom  mit  einer  starken 
Armee  hat  abmarschieren  lassen,  nichts  zum  Entsätze  der  Stadt 
versucht  habe,  am  allerwenigsten  Livius  selbst.  Aus  den  von  dem 
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ünterz.  zuerst  heraufigegebenen  Capiteln  des  Polyän  über  Hannibal 
(6,  38,  6)  ergebt  man  nun,  das«  Hannibal  rcegi  Kaatklvov  am 

Ende  einer  stürmischen  Nacht  ein  römisclies  La{?er  erstürmte,  mit 
Anwendung  einer  Kriegslist,  welche  ziemlich  ühereinstimmend  auch 
Fronün  2,  5,  25  berichtet,  zwar  ohne  die  Lokalangabe  von  Casi- 
linum,  dafür  aber  mit  Nennung  des  Dictators  M.  Junius. 

Aus  der  Combination  beider  Stellen  und  ans  Zonaras  9,  3 
Auf.  der  das  nSmliche  Strategem  reproduciert,  aucb  den  Dictator 
Junius  nennt,  nicht  aber  Casilinum,  ergiel)t  sich  schliefslich ,  dass 
Junius  Pera  eine  feste  Defensivslcllung  in  der  Nühe  Ilannibals  bei 
Casiiinum  nahm  und  alle  Mafsregeln  seines  Gegners  getreu  copierte^ 
was  Hannibal  gescbickt  zu  einer  Täuschung  benutzte,  wie  ähnliche 
Kriegslisten  in  der  alten  Geschichte .  hin  und  wieder  vorkommen^ 
z.  B.  bei  Polyan  1,  14.  Wenn  Livius  die  von  Polyän,  Frontin 
und  Zonaras  constatierte  Niederlage  des  Dictators  (Ibergeht  und 
dafür  denselben  23,  19,  3.  24,  3  auspicionmi  repetendorum  causa 
und  später  zur  Leitung  der  Wahlen  nach  Rom  zurückkehren  lässt^ 
so  haben  wir  darin  ein  interessantes  Beispiel  der  bei  den  römischen 
Annahsten  so  berühmten  ars  silendi. 

Nach  Zonaras  könnte  es  scheinen,  als  ob  Junius  die  Schlappe 
erst  nach  der  Uebergabe  von  Casiiinum  erlitten  habe;  da  er  in- 
dessen vorher  von  Rom  abmarschierte,  da  auch  der  in  seiner  Ab- 
wesenheit commandierende  Ti.  Sempronius  den  Belagerten  Lebens- 
mittel zukommen  iiefs  (Liv.  23,  19,  3),  so  muss  der  Bezug  des 
festen  Lagm  bei  Casiiinum  früher  fallen,  und  es  lässt  sich  kaum 
absehen,  welches  Interesse  den  Hannibal  wie  den  Dictator,  sumal 
in  Berttcksfchtigung  der  Jahreszeit,  nach  der  Uebergabe  der  Stadt 
in  der  Nähe  derselben  sollte  festgehallen  haben. 

Winterthur.  EDUARD  WOLFFUN. 


ZU  HYPEREIDES. 

In  der  Rede  für  Lykophron  gibt  die  Ausgabe  von  Blass  p.  27  f. 
die  Worte  von  Col.  10,  5  bis  11,  21  in  folgender  Fassung  :  xai| 
Ijuè  fûv  ahi^  èv  %jî  |  eioctyyeUcjc  '/.cttaXvuv  \  tov  drjfiov  ftaga- 
ßtti\v[ov}f€t  TOVÇ  vofiovg,  I  av[voç]  ô'  V7teçmjôi^\c[aç  &n}avTiiç 
Toèç  I  v[6fio}vç  elaayyeU\a[v  ôéâ\(axaç  vtiIq  \  wv  [/^a]ya2  TtQOÇ 
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lohg  I  d^eo[^uod^\iTaç  é/tr/»-,  /Va  |  7[\qiüi()v  ay.iv\ö\vvog 
€io]ij]Ç  eÎQ  I  t6[v  dyiova,]  €7ct[iT]a  \  aoi  tçayjioôiag  | 

fQ[(xipac  €Îç  T-^]v  eiaayiy€k[lav  oïaa]7t6Q  vvv  \  yéyQ[ctq>aÇf  oç 

fi  àfiri^  I  avi  vlavrr^v  v^p  y]v\va[l3ia  a\yafi[ov  Hvôov 

ta]ra\yr}ç[àaxeiv]  ...  €to  |  de  a  a  \  aô  ngoüTquBi 

naqà  \  tovç  vàfnovç.  ovKOVP  \  SXkrjv  ftkv  oéêe\filav  rtSv  kv 
Tfj  7c6\}L€1  yvval/.a  ex^ig  ehrelv ,  jjivi  èytu  \  roviiuv  aïuog 
dfiif  I  7€€çï  ôè  VVV  Ti)v  j  AazijyoQiav  7t€7i:oi\rjOai,  vcoreça 
^ov  TtQoa^-KBiv  avvoiY.Eîv  èyL\ôeôofÀévr]v  Xaçijclnq),  évï  rcjv 
Tcou\xùtv,  rl  avéxôowov  Mv\ôov  itavayrj^axêiv,  |  ev^g  k^e- 
66^  I  %àlonfTOp  àgyvQiov  \  TtQoa&évtoç  aivjl  \  Eitpi^iaav, 
ôrjXov  I  Sri  ov  Ôêà  fcov}\{)iav,  |  àïlà  èi*  in{i)eUeiav; 

Bis  10,  23  sind  die  aulgeiioininenen  ErgHuzungeii  llieils 
evident  riclilig,  iheils  im  Wesentlichen  zulrelîend,  voa  da  an  ent- 
flchieden  falsch;  die  Zeilen  25—28  herziistellen  haben  zwar  Andere 
venacht,  der  Herausgeber  &ber  ist  ihnen,  und  zwar  mit  Recht, 
nicht  gefolgt,  sondern  hat  die  Sache  in  suspenso  gebssen.  Mir 
scheint  indessen  die  Losung  der  Aufgabe,  die  Zeilen  21 — 2S 
richtig  zu  ergänzen  möglich  und  nicht  einmal  besonders  schwierig. 

Von  10,  23  og  fi'  ahi(i  u.  s.  w.  bis  11,  2  rra^à  vovg 
vofiovg  war,  wie  man  deutlich  sieht,  von  einer  Beschuldigung  die 
Rede,  welche  der  Ankläger  in  der  Klageschrift  gegen  den  Be- 
klagten Lykophron  hatte  einfliefsen  lassen;  von  omovv  11,  2  bis 
22  zu  Ende  wird  diese  Beschuldigung  als  unbegründet  zurückge- 
wiesen. Aus  dem  Wortlaut  der  Widerlegung  ergibt  sich,  dass  die 
Beschuldigung  in  der  Klageschrift  ganz  allgemein  ohne  Bezugnahme 
auf  bestimmte  Personen  und  Thatsachen  ausgesprochen  und  erst 
in  der  Anklagerede  tot  Gericht  durch  Erörterung  eines  einzelnen 
Falles  zu  begründen  versucht  worden  war:  ^eine  andere  von  den 
Frauen  in  der  Stadt  vermagst  du  nicht  namhaft  zu  machen,  der 
ich  diese  Dinge  zugezogen  hätte'  (es  waren  also  andere  weder 
in  der  Klageschrift  noch  in  der  Rede  des  Anklägers  vor  Geriebt 
erwähnt  worden),  Svas  aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du 
jetzt  Ankhge  erhoben  hast'  —  (also  bei  Gelegenheit  der  mdnd- 
hchen  Verhandlung  vor  Gericht,  nicht  schon  in  der  Klageschrift). 
Die  aufgenommene  Ergänzung  von  Z.  24,  welche  die  Erwähnung 
dieses  bestimmten  Falles  bereits  in  die  Klageschrift  verlegt,  kann 
folglich  unmöglich  richtig  sein. 
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iuhalt  der  allgemein  gehaltpnon  B(>so]uiI()igung  war  nach  Aus- 
weis derselben  Worte,  dass  Lykophi*on  durch  sein  Thun  (welcbes 
der  Natur  der  Sache  nach  -  und  wie  aus  seiner  weiteren  Verant- 
wortung 12,  16  fr.  sich  unzweideutig  ergibt,  in  Buhlerei  bestan- 
de»  liaben  soll)  den  Frauen,  mit  denen  er  verkehrte,  in  mehr- 
facher Bezielmng  (jovrtov,  nicht  tovtov}  Unannehmlichkeiten  zu- 
gezogen habe.    Worin  diese  bestanden  haben  sollten,  ersieht  mau 
deutlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  der  die  Beschuldigung  mit 
Bezug  auf  den  speciellen  Fall,  weichen  die  Anklagerede  besprochen 
hatte,  dem  der  Wittwe  des  Euphemos,  zurückgewiesen  wird:  ^was 
aber  die  Person  betrifft,  wegen  deren  du  jetzt  Anklage  erhoben 
hast,  glaubtest  du,  dass  es  sich  schicke,  dass  sie  an  Charippos 
verheiralhet  mit  diesem  lebe,  einem  von  den  Bürgern,  oder  class 
sie  unverheiratbet  dahiualtere,  sie,  die  sofort  verheiratbet  wurde ,  da 
Euphemos  ihr  ein  Talent  Silbers  zugelegt  hatte,  offenbar  doch 
nicht  ihrer  Schlechtig^ieit,  sondern  ihrer  Bra?heit  wegen?*  Die 
rhetorische  Do])peirrage  ist  gleichwerthig  einer  doppelten  Behaup- 
tung, mit  welcher  das  Zutreffen  der  in  der  Anklageschrift  hervor» 
gehobenen  Momente  in  dem  vorliegen<len  Falle  in  Abrede  gestellt 
wird;  jeder  Behauptung  ist  in  kurzer  Andeutung  der  Beweis  hin- 
zugefügt.   Das  Gedankenschema  der  versuchten  Widerlegung  ist 
demnach  das  folgende: 

Die  in  der  Anklageschrift  erhobenen  Beschuldigungen 
werden  durch  den  in  der  Anklagerede  angezogenen  Fall  nicht 
erhärtet.  Denn 
1)  es  ist  nicht  in  der  Ordnung,  dass  die  Wittwe  des 
Euphemos  nach  dessen  Tode  mit  Charippos  in  zweiter 
Ehe  lebt  (vgl.  3,  20  bis  6,  20). 
Beweis:  Charippos  ist  bürgerlichen  Standes. 
.2)  sie  altert  nicht  unverheirathet  dahin. 

Beweis:  sie  ist  unmittelbar  (nach  dem  Tode  ihres 
ersten   Mannes    Euphemos)   wieder  verheiratbet 
worden  (an  (charippos),  und  hat  ein  Talent  Mit- 
gift erhalten,  welches  ihr  Euphemos  (in  seinem 
Testamenie)  ausgesetzt  hatte;  er  muss  also  wohl 
mit  ihr  zufrieden  gewesen  sein. 
Man  sieht  nun  leicht,  dass  das  unter  1)  Gesagte  an  einem 
Fehler  leidet.    Nicht  dass  die  Sache  nicht  in  Ordnung;  sondern 
dass  sie  vollkummen  in  der  Ordnung  sei,  hatte  Lykophron  iu 
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seinem  Interesse  ausziilühren  :  zu  diesem  Gedanken  slimnil  auch 
allein  das  als  Beweisinstanz  hervorgehobene  Moment.  £$  führt 
diese  Erwägung  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme,  dass  im 
überlieferten  Teste  hinter  f^ov  die  Negation  aufgefallen  ist  (^ov 
ftçoaijxsiv).  Fehler  dieser  Art  sind  in  der  Handschrift  trotz 
der  sorgfältigen  Revision  durch  den  Sclireiber  selbst  auch  an 
anderen  Stellen  stehen  geidieben:  so  in  unserer  Hede  3,  10  iiiiol 
yàç  oiKsioi  ür  è^ioi  yàg  oi  olxeloiy  9,  20  dxoveiv  xeleveiv 
für  dnovetv  xal  xeleveiv,  lö,  2  èfÀOv  ahiai  für.  ifiov  al 
ahiai,  in  der  Rede  für  Euxenippos  30,  5  ïôiov  tôv  tfvlävtXkc 
ïdiov  ov  Twv  ^pvhav  und  41,  24  âeivavov  statt  deivorarop. 

Zweierlei  Art  also  waren  die  Ohlen  Folgen,  welche  nach  der 
Behauptung  der  Anklageschrift  Lykophrons  buhlerisches  Treiben 
für  die  Frauen,  mit  denen  er  Umgang  gepllogen,  gehabt  haben 
sollte:  entweder  halten  sie  Uberhaupt  nicht  verheirathet  werden 
können,  oder  sie  waren  unter  ihrem  Stande  oder  in  sonst  nicht 
ordnungsmäfsiger  Weise  an  den  Mann  gebracht  worden.  Diese 
Gewissbeit  genügt  meiner  Ansicht  nach  ToUkommen,  um  mit  Be- 
nutzung und  im  Anschluss  an  die  Z.  24 — 28  erhaltenen  Spuren 
den  Wortlaut  des  Verlorengegangenen  im  Wesenthchen  mit  Sicher- 
heit wiederherzustellen.  Ich  schlage  darauf  hin  folgende  Ergänzung 
vor:  oTi  T[ivàg  fihv  vtov  y\v\va[tiiùiv  ènolrjaa]  ce\yâft[ovg  Hvàov 
iita\ta\yiri(^âaiK.uv ,  %iv\àg  |  èk  é\pvoi%BÎv  ol\g  |  ov  nçoaijMi 
fgaçà  I  tovg  vofiovg. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 


ZANAS. 

Die  Worte  in  denen  BUacrobius  (Sat.  3, 7, 5 — 8)  im  Anschluss  an 
Trebatins  die  condicio  eorum  hominum,  quos  leges  saeros  esse  certis 

dis  iubent  bespricht,  enthalten  folgendes  bisher,  meines  Wissens, 
ungelöstes  Rütlisel:  §  6  animas  vero  sacralorum  bominuni,  quos 
«aiuu  Graeci  vocanl,  dis  débitas  aestimabant.  Die  handschriftlich 
allein  begkiubigte  Lesung  zanas  ist  in  der  neuesten  Ausgabe  mit 
dem  ommOsen  Kreuz  Tersefaen,  und  wo  müglich  noch  ominösere 
Aenderungsversuche,  die  dort  in  den  Noten  und  anderswo  mitge- 
thettt  sind,  bessern  an  dem  vermeintlichen  Abschreiberfehler  zanas 
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herum.  Man  wird  jedoch  die  unzweifelhaft  vorliegende  Verwirrung 
auf  andere  als  der  Absdireiber  Schuld  zurttckzuftthren  geneigt 
sein,  wenn  man,  mit  der  Stdle  des  Maorobius  im  Gedächtniss, 
den  Bericht  des  Pausanias  liest  Ober  die  Bildsäulen  des  ZeuR» 

welche  zu  Olympia  von  den  Strafgeldern  errichtet  waren,  die  clon 
gegen  die  Kanipfesregel  sündigt'nden  Athleten  auferl«'i;l  worden. 
Die  Worte  des  Pausanias  lauten  5,  21,  2  p.  400  der  kleinen 
Schubartschen  Ausgabe:  rcçoç  ôk  %jj  y.nrj/rîôi  dyakficcra  ^côg 
âvcncenai  %crîlxô.   vavta  inoti^&ri  fièv  àno  %^riiAcmav  k7V€- 
ßXrjd'Eiaifjg  dMfjralç  U]^iiaç  ißglauaiv  ig  %ov  iyfSva,  xot- 
Xovvrai  êh  vrto  rôfv  k  rc ixio  q  Itav  Zâveç.  Eine  ähnliche 
Notiz  mag  in  den  Vorlagen  des  Macrol)ius  envähnt  und  die  der 
sarralen  Analogie  wohl  entsprechende  Bemerkung  hinzugefügt  ge- 
wesen sein,  dass  die  das  Kampfgesetz  Ubertretenden  Athleten  an- 
gesehen wurden  als  sacrirt  dem  Zbvç  "ÖQXiog,  bei  dessen  Bildsäule 
sie  die  Beobachtung  jenes  Gesetzes  mit  dem  feierlichsten  Eidschwur 
(ifel  naTtçov  TOfilfov  Paus.  5,  24,  9  p.  411)  geloht  hatten,  dass 
sie  demnach  diesem  Zeus  mit  ihrem  Vermögen  verfallen  seien  und 
dasselhe  als  sacrirtes  Gut,  leoà  T/;///«  —  eine  ausdrücklich  von 
Pausanias  6,  6,  6  p.  435  gebrauchte  Bezeichnung  —  zur  Er- 
richtung von  Zâveç  verwendet  wurde.    Hieraus  ist  dann  bei 
Macrobius  durch  Eilfertigkeit  und  Fehlschklsse,  die  bei  Gompila- 
toren  seines  Gelichters  nfiher  zu  verfolgen  nicht  die  Mühe  lohnt, 
die  Verkehrtheit  sacratorum  hominum,  quos  zanas  Graeci  vocant, 
entstanden. 

Bonn.  J.  BERKAYS. 
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DIE  LAGë  von  TIGRANOKëRTA. 


(Hierzu  eine  Karte.) 

1.  An  Herrn  H.  KIEPERT. 

Sie  haben,  lieber  Freund,  mit  der  Untersuchung  über  die 
Lage  des  alten  Tigranokerta  im  Februarheft  1873  der  Monats- 
berichte der  Berliner  Akademie  (S.  164 — 210)  durch  Ihre  Be- 
hemchnng  zu^eich  geographiflcfaen  und  philologischen  Wissens 
und  geographischer  und  philologischer  Methode  uns  Historikern 
einen  seltenen  Dienst  geleistet.  Was  die  Reisenden,  die  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  sind,  von  Identiticationen  der  alten  Stadt 
mit  neueren  Orten  vorgebracht  haben,  wie  zum  Beispiel  neuerdings 
Taylor,  auf  des  alten  d'Anviiie  Spuren  wandelnd,  Tigranokerta 
nach  Saird  am  Bitlis  Su  verlegt,  gdiOrt  in  das  Gebiet  jener  topo- 
graphischen Hypothesen,  die  erst  am  Schreibtisch  aufgelesen  und 
dann  Tom  Pferde  herab  ohne  Beherrschung  der  Acten  in  die  Welt 
geworfen  werden;  und  unsere  philologisrhen  Historiker  haben, 
ohne  dass  ihnen  die  Entschuldigung  des  rittlings  Arbeitens  zu 
Gute  käme,  die  Frage  nicht  gründUcher  behandelt.  £.  Egli,  in 
dessen  Monographie  über  die  Feldzttge  in  Armenien  Ton  41^63 
n.  C3ir.')  diese  Untersuchung  einen  hervorragenden  Platz  einnehmen 
musste,  hat  zwar  weitlSufig  genug  Uber  geographische  Allgemein- 
heiten gehandelt,  aber  für  die  Lage  Tigranokertas  ^^eder  die  alten 
Zeugnisse  noch  die  neueren  Hypothesen  eingehend  geprüft,  sondern 
sich  der  zuletzt  vorgebrachten  d'Anville-Taylorschen  Hypothese 
angeschlossen  und  die  Erledigung  der  Frage  auf  ^genaue  Erforschung 
an  Ort  und  Stelle*  verwiesen.  Der  neueste  Bearbeiter  der  FeldzUge 
Corbulos,  H.  Schiller*)  ist  seinem  Vorgänger  einfach  gefolgt.  —  In 


^)  In  den  von  Büdinger  herausgegebenen  Untertttchiingen  rar  rOnischen 
Kaisergeschichte  Bd.  I  (1S68)  S.  303  f. 

^  Geschichte  des  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero.  Berlin  1872  S.  122. 
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der  That  liegt  nun  aber  gerade  diese  Frage  nicht  so,  daas  ihre 
Losung,  wenn  sie  Überhaupt  möglich  ist,  von  der  Untersuchung 
der  Ruinenfelder  allein  zu  erwarten  wäre.  Inschriften  mit  dem 
INanieii  der  Stadt  oder  gleichstehende  unmittelbare  Zeugnisse  wer- 
den schwerlich  je  zum  Vorschein  kommen.  Es  ist  vielmehr  ein 
Problem  der  philologisch -historischen,  aber  (lurch  die  lebendige 
Anschauung  der  Oertlichkeiten  getragenen  Kritik,  dessen  endgültige 
Losung  dlerdings  dam  wieder  an  Ort  nnd  Stelle  die  Probe  zu 
bestehen  haben  wird  und  tou  dieser  seine  nähere  Feststellung  zu 
erwarten  hat.  So  ist  sie  von  Ihnen  angogriiïen  worden  :  und  wenn 
sich  auch  Ihr  Ergebniss  nicht  als  unmittelbar  richtig  herausstellen 
sollte,  wie  ich  allerdings  glaube,  so  ist  Ihre  Arbeit  insofern  un- 
zweifelhaft abschliefsend,  ads  sie  alle  fttr  das  Ëndiirtheil  in  Be- 
tracht kommenden  Elemente  zuerst  umfasst  und  nach  allen  Seiten 
hin  klar  legt.  Worin  und  warum  ich  von  Ihne»  abweiche,  werde  ; 
ich  Ihnen  auseinandersetzen:  und  ich  wühle  diese  Form  der  Aus- 
einandersetzung, um  es  recht  deutlich  zu  raachen,  dass  ich  nichts 
geben  will  als  ein  Correferat  zu  Ihrer  Relation,  und  zwar  das 
Correferat  eines  dankbaren  Opponenten. 

Tigranokerta  ist  bekanntlich  durch  KOnig  Tigianes  Ton 
Armenien,  als  derselbe  sich  Kappadokiens  und  Syriens  bemächtigt 
halte  und  seine  Herrschaft  über  Vorderasien  auszudehnen  hoffte, 
um  die  Zeit  von  Sullas  Dictatur  aus  dem  Nichts  erschaffen  wor- 
den ,  indem  er  die  Einwohner  der  Uberwundeueu  .  Landschaften 
gewaltsam  dorthin  Ubersiedelte.  Von  LucuUus  im  Jahre  68ö  d. 
St.,  69  T.  Chr.  serstOrt,  noch  ehe  die  Stadt  voUsUfndig  auBgeiMUt 
war,  war  sie  zu  Strabons  Zeit  ein  geringer  Ort*).  Als  dann  unter 
Chiudius  und  Nero  nach  dem  Tode  des  römischen  Lehnkönigs 
Mithradates  die  Parther  versuchten  Armenien  mit  einem  Fürsten 
aus  dem  Arsakidengeschlechte,  dem  Tiridates,  zu  besetzen  und  aus 
dem  römischen  Lehnsverband  zu  lösen,  wovon  ihnen  schliefslicb 
nur  das  erstere  gelang,  erscheint  Tigranokwta  nicht  blofs  als 
one  auBehnliche  Stadt*),  sondern  durchaus  neben  Arlaxata  als 
die  cwdte  Hauptstadt  Ameniens''),  wobei  man  vielleicht  vor-  i 

! 

*)  Strabon  11, 14, 15:  to  dk  ttrhfta  ifUwiXkc  Iri      mitnaat  nqoaßa- 

^  Tadtosami.  15, 4:  «réam  eopis  d§fhmonm  timagnUuéhtemêenitm  | 
vaHdam. 

*)  Am  deutUehsten  Dnitai  ann.  Ii,  50. 
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aofisetzeti  darf»  da»  die  Parther,  als  aie  steh  Armeniena  bemadi- 

tigften,  an  die  Sehoijluug  und  vielleicbt  auch  an  die  Phlne  des 
Tigranes  anknilpfteu  und  die  vou  ihm  angelegte  inz^vischen  ver- 
fallene Stadt  wieder  zu  ihrem  Hauptwaffenplatz  machten.  Das 
Fortbestehen  der  Stadt  im  zweiten  und  dritten  Jahrhunde  rt  darf, 
wenn  nicht  aus  Ptolemaeos,  doch  ans  der  Peutingerschen  Tafel 
gefolgert  werden,  die  ihre  —  allerdings  oft  sehr  am  unrechten  * 
(kt  angebraciiten  —  zwei  Thiinne  dazu  malt  und  drei  SlrafsenzOge 
dort  zusammentreffen  lässt.  Aher  weder  die  politische  Geschichte 
der  Riimer,  noch  die  armenische  und  die  syrische  Tra(ntion,  noch 
die  so  reichlich  iUefseoden  Angaben  Uber  die  Verwaltung  des 
römischen  Reiches  in  der  nachdiocletianisohen  Zeit,  noch  die  kirch- 
lichen Quellen  wissen  etwas  von  Tigranokerta,  abgesehen  eineraeits 
von  den  Berichten  Ober  Lueullus  und  Gorbulo,  andrerseits  von 
den  nur  den  leeren  Namen,  wie  er  aus  diesen  Erzählungen  den 
Romern  gehiufig  war,  aufgreifenden  und  nach  Marche meclit  damit 
schaltenden  spaten  armenischen  und  noch  späteren  griecliischeu ') 
Fabuiisten;  allem  Anschein  nach  hat  sie  nur  unter  jenen  Königen 
Tigranes  und  Tiridates  eine  kOnstlicbe  und  ephemere  BlOthe  gdiabt 
und  ist  in  der  Zwischen-  wie  in  der  Folgezeit  ein  unbedeuten- 
der Ort  gewesen. 

Die  Zeugnisse  über  die  Lage  des  Orts  sind  zalüreich  und 
stimmen  unter  sich  überein. 

Tacitus  setzt  die  Stadt  37  Milien')  Ton  Nisibis,  also  an  das 
rechte  Ufer  des  Tigris,  desaan  £ntfemung  von  Nisibis  auch  auf 
der  kürzesten  Linie  fast  das  doppelte  betragt. 

Strabon  spricht  an  vier  Stellen  von  dem  Orte:  danach  liegt 
er  in  Mesopotamien^);  gleich  wie  Nisibis  unter  dem  masischen 
Gebirge');  zwischen  dem  Zeugma  am  Euphrat  und  einer  andern 
dertlichkeit,  deren  Name  entstellt  ist,  jedoch  dieser  letzteren 


*)  Ich  meine  den  Kritobulos  aus  dem  15.  Jahih.  bei  Müller  fragm.  hist, 
•(îraec.  4,  1,  7.  c.  4,  4.  c.  6,  1. 

*)  ann.  15,  6.  Die  Monatsber.  S.  176  vorgeschlagene  Aenderung  centum 
•l'lrijyfaltt'm  p.  ist  «ach  darum  wenig  glaublich,  weil  die  Erzählung  offenbar 
fofdert,  daas  der  hti  JüaHna  stehende  Vdogteaea  mit  dem  fiatagemagscorps 
▼on  Tigraoakerlt  Ffiidung  hat. 

*)  12,  2,  9. 
U,  12,  4. 
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naher');  er  nennt  als  sosamHiengehttr^  nach  einander  Nisibis  unter 
dem  masischen  Gebirg,  Tigranokerta ,  Kanhae,  Nikephorion^. 

Alles  dies  stimmt  in  sich  überein  und  führt  auf  eine  Oerllichkeit 
in  der  Nähe  von  Nisibis  am  masischen  Gebirge,  welches  das  obere 
Tigristhal  von  der  syrischen  Wüste  scheidet. 

Der  altere  Plinius  nennt  Tigranokerta  eine  hoch  gelegene 
Stadt')  und  setst  es  nach  Aimenien  an  die  Grenze  gegen  Mesopo» 
tamien,  indem  er  fttr  das  Breitenmafs  Armeniens,  nach  Kaiser 
Claudius,  als  Endpunkte  Tigranokerta  und  die  iberische  GrcDze 
setzt").  Wenn  er  eben  daselbst  den  Tigris  als  Grenztluss  Ar- 
meniens bezeichnet,  so  wird  daraus  bei  seiner  Darsteiiungsweise 
keineswegs  gefolgert  werden  dfirfen,  dass  Tigranokerta  an  dteaem 
Flusse  selbst  und  auf  seinem  linken  Ufer  lag;  es  genOgt,  wenn 
es  nicht  allzuwdt  Ton  demselben  sich  entfernt 

Endlich  Quadratus  in  seinem  Werke  über  die  parthische  Ge- 
schichte setzt  Tigranokerta  nahe  bei  Armenien  ^j,  also  wie  Strabon 
nach  Mesopotamien. 

Die  Angaben  dieser  vier  von  einander  völlig  unabhängigen 
Schriftsteller,  von  denen  drei  der  Zeit,  wo  Tigranokerta  eine  RoUe 
in  der  Geschichte  spielt,  angdiCrten  oder  nahe  stehen  und 
wenigstens  Strabon  und  Quadratus  als  in  diesem  Gebiet  besonders 
genau  orientirt  anzusehen  sind,  stimmen  unter  einander  völlig 
tiberein  und  fordern  schlechterdings  eine  Localilät  aul  dem  rechten 
Ufer  des  Tigris  am  masischen  Gebirge  zwei  Tagemärsche  von 
Nisibis.  Die  Oertlichkeit  an  den  Quellen  des  Flusses  Ton  Nisibis, 


*)  11,  14,  15:  TioXiy  ixTtae  nXijoioy  rr,ç  ^Ißr^Qiag  fÀira^v  ravrr^ç  t£  xa'i 
rot»  xarà  tov  EvcpQttTf;y  Znyunroç.  Was  in  dem  ersten  Worte  sich  ver- 
birgt, ist  noch  nicht  gefunden  ;  Kramers  Vorschlag  t^ç  Niaißiog  hat  allerdings 
keine  philologische  Wahrscheiiüichkeit  und  t^s  ToqâvaCaç  ist  nicht  viel 
besser. 

»)  16,  1,  23. 

3)  h.  n.  6,  9,  26:  in  exceUo  Tigranocerta. 

^)  \\.  n.  6,  7,  27. 

^)  Stephanos  von  Byzanz:  TiyqatfoxtQia  ovâixéQOiç  iioXk  n^og  Itiçfdéyie» 
ènh  Tiyçduw  fiactXénç  *AqfAivU^,  KcvaâçaToç  irart^:  ^xaî  t^xiae  ta 
TiyçavoMtQta*  vô  ^  Iffrc  rß  JIaq9fmlwif  tpcayij  Ttyçai^9émhç\  Allerdings 
weiden  die  Worte  nçoç  ^Äqftsi4w  nicht  ans  Quadratus  angefahrt;  aber  dt 
dieser  allein  genannt  wird  und  die  folgenden  Worte  d^ri  Tfy^dtmv  ftaaùimç 
UQfxtylaç  devtUck  seiner  Enihlung  entnommen  sind,  weiden  TonussetsUch 
auch  die  voihergehenden  ebendaher  stammen. 
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gerade  in  der  von  Tacitos  beseidmeten  EDlfernung,  wo  Taylor 
1863  einige  alte  Tempel- »  aber  keine  Stadtniinen  fimd*),  würde 
insoweit  yollkommen  passen:  der  Piuse  —  Nikephorios  naeh- 

Tacitus^)  — ,  der  Tigranokerta  umschloss,  würde  dann  der  Fluss 
von  Nisibis  sein. 

Indess  die  Ueberlieferung  gestattet  noch  an  manchen  anderen 
Punkt  zu  denken;  die  philologisch -bistorische  Khtik  kann  das 
geograi^ische  Problem  nur  begrenzen  und  die  letzte  Entschei- 
dung föllt  allerdings  der  einsichtigen  und  der  kritischen  Resultate 
kundigen  Localforschung  zu.  Aber  was  die  Lage  im  Allge- 
meinen anlangt,  appellire  ich  von  Ihrem  geographischen  an  Ihr 
philologisches  Gewissen.  Unmögliches  bleibt  unmöglich,  auch  wenn 
es  in  allen  vier  Evangelien  steht;  aber  ist  es  minder  unmöglich 
anzunehmen,  dass  bei  all  jenen  Schriftsteilem  entweder  Teitver- 
derbniss  oder  Irrtbum  obwaltet? 

Gehen  wbr  die  Zeugnisse  weiter  durch,  so  findet  sidi  zunächst 
keines,  das  geeignet  wäre  jenes  Ergebniss  zu  erschüttern. 

Allerdings,  Eutropius^)  setzt  in  seiner  Schilderung  des 
lucullischen  Feldzugs  Tigranokerta  nach  Arza neue,  also  in  eine 
Landschaft  des  eigentlichen  Armeniens  am  linken  Ufer  des  Tigris» 
Aber  was  wiegt  Entrups  Zeugniss  gegen  die  des  Strabon,  Flinhis, 
Taeitue  und  Quadratus?  Es  kommt  hinzu,  dass  in  seiner  Zeit 
Armenien  vom  Tigrislluss  begrenzt  war  und  von  dieser  Anschauung 
ausgehend  nichts  näher  lag  als  die  von  Lucullus  eroberte  sUd- 
armenische  Stadt  nach  Arzanene  zu  versetzen. 

Die  absolute  Vmvûrrung  der  ptolemaeischen  Tafel  haben  Sie 
80  erschöpfend  dargelegt  0,  dass  nichts  hinzuzusetzen  bleibt,  ab 
dass  es  danach  schlechterdings  unzulässig  ist  auf  ihre  Angaben 
über  die  Lage  von  Tigranokerta  irgend  zu  bauen. 

Dass  zwei  armenische  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts, 
Moses  von  Chorene  und  Faustus  von  Byzanz,  Tigranokerta  mit  dem 
alten  Amida,  dem  heutigen  Diarbekr  identificiren ,  beweist  gleich- 


Monatsberichte  a.  a.  0.  S.  176. 
')  ano.  15,  4:  Nietpkmim  amnü  hmi  spemtnda  laHMtn»  paHtm 
wurontm  ambit.   Viel  Gewicht  wiid  auf  die  Breite  des  Stromes  nicht  xu 
legen  sein;  wenigstens  wire  sa  prüfen«  ob  das  Torbandene  Wasser  nicht  die 
Möglichkeit  bietet  durch  Staanng  als  Festnngsgraben  au  dienen. 

6, 5.  TigranoctrU  ebtiUu  Anianma»  noMiêtimû  regni  Ammdaei, 
*)  Monatsberichte  S.  202  f. 
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M»  nur,  dass  fOr  sie  Tigranokerta  ungefälur  den  Werth  hatte  wie 
Seheria  für  die  späteren  Griedien  und  sie  den  berOhmten  Namen 

willkürlich  localisirten 

Von  den  drei  Strafsenzügeu  der  Peutingersclieii  Taiel'-')  hal)en 
Sie  den  einen  nachgewiesen  als  Verbindungsweg  von  Tigranokerta 
mit  der  Station  Sardd)arf  jetzt  Zerzawe,  sOdlich  von  Diarbekr, 
an  der  grof^en  Hauptstrafse  von  Mditene  nach  Nieibia.  Wenn 
Tigranokerta  am  Bfasios  lag,  so  musste  nothwendig  ungef^  in 
jener  Gegend  eine  Seitenstralse,  dem  vom  Euphrat  kommenden  zur 
linken  Hand  von  der  Ilanptstrafse  sich  abzweigend,  nach  Tigrano- 
kerta fuhren  ;  zu  entscheiden,  ob  das  Mafs  —  zusammen  47  Milien 
pasat,  wäre  l»ei  dem  jetzigen  Stand  der  Frage  und  bei  der  Un- 
bekanntheit  der  Zwisdienatationen  Vermesaenheit  Die  in  der  Bfitte 
dieser  Strafse  angedeutete  zum  Tigris  fahrende  Verbindmig  kann 
richtig  sein.  —  Die  zweite  Strafse  fuhrt  mit  zusammen  73  Milien 
duroll  unbekannte  Zwischenstatioiieu  zu  der  Station  ad  Tigrem; 
und  eine  in  nördlicher  Richtung  auf  den  Fluss  in  gerader  Linie 
hin  und  weiter  in  das  obere  Tigristhal  führende  Verbindungsstraise 
kann  der  Stadt  nicht  gefehlt  hidien.  Weiterer  Vermuthungea  wird 
man  sich  ftt^ieh  enthalten,  da  die  Verwinrmig  hier  in  der  Tafél 
selbst  deutlieh  angezeigt  ist.  —  Die  dritte  ttbrigens  yOllig  un- 
bekannte Strafse,  die  in  auffallend  grofsen  Stationen  auf  den  Ort 
Isumho  und  weiter  gegen  Norden  zu  fuhren  scheint,  dürfte,  wie 
auch  Sie  (S.  209)  anzunehmen  scheinen,  die  Strafse  sein,  die  von 
Tigranokerta  an  die  Vereinigung  der  beiden  Tigris  führt  und  weiter 
durch  den  Bitlispass  westlich  am  Wansee  entlang  die  Richtung 
auf  den  Arazes  und  den  Kaukasus  einschlägt.  Indess  zur  Zeit 
dient  sie  nur  dazu  uns  zu  zeigen,  wie  wenig  wir  von  der  antiken 
Topographie  dieser  Gegenden  wissen ,  da  von  all  den  zahlreichen 
kleinen  und  grofsen  Ortschaften,  die  die  Tafel  aufzählt,  uns  auch 
nicht  eine  anderweitig  genannt  wird. 


«)  Monatsber.  S.  1 89  f. 

Die  Auszüge  des  Kavennaten  helfen  nicht  wesentlicli;  von  den  zwei 
SteUen,  wo  er  Tigranokerta  nennt,  enthält  die  eine  2,  4  p.  50  eine  Reihe 
wiUknriid)  dnieb  einander  geworfener  Namen  der  beiden  letzten  Segmente 
der  Karte;  die  andere  2,  9  p.  65  reprodudrt  die  Statrônen  der  Karte  von 
Gymisa  aber  Tlgtanckerta  bis  ad  Tigrem,  ohne  wesentlich  Neues  sn  bringen« 
—  DasB  aof  der  Tafel  Tigranokerta  am  linken  Tigrigofer  liegt,  verdient  kaum 
Erwihnongr;  dasselbe  gilt  auch  von  Nislbis. 
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Es  bleiben  die  Nachrichten  über  die  Feldztt^e  des  LucuUus 
und  der  Feldherren  Neros.  Indess  die  lelztereD,  weldie  uns 
Tacitus  giebt,  entbehren,  wie  die  Berichte  dieses  Sehriftstellers  Aber 
Expeditionen  in  ihm  nieht  bekannten  Oerdicbkeiten  durehgängig, 
so  sebr  der  militärischen  und  geographiscben  Precision,  das!^  sie 
wohl  in  dem  gemeldeten  Detail  verlässlich  sind,  aber  man  keines- 
wegs erwarten  darf,  aus  ihnen  ein  Gesammtbild  zu  erhalten.  Der' 
ScbriftsteUer  beriebtet  unter  dem  Jahre  60^)  den  Rackmmch 
Corbttk»  aus  Armeen  nach  der  Einnahme  yon  Artaiata;  derselbe 
wird  auf  Tigranokerta  geriehtet  Von  EinseUieiten  erfahren  wur 
nur,  dass  das  Heer  unterwegs  von  den  Mardern  belästigt  ward, 
die  sonst  in  dieser  Gegend  nicht  genannt  werden,  und  dass  es 
die  regio  Tauraunüium  (so  ist  wenigstens  der  Name  Uberliefert) 
durchschritt,  worin  Sie  nach  dem  Vorgange  von  Indjidjean  und 
Saint-Ifartin,  sicher  mit  Recht,  die  Landschaft  Tari^  der  Aimenier 
westlich  vom  Wansee  erkannt  haben.  Die  Stadt  Tigranokerta 
sendet  nach  Tacitns  dem  anrückenden  Heer  die  Botschaft  frei- 
williger Uebergabe  entgegen,  während  Frontinus*)  von  eigentlicher 
Belagerung  spricht  und  die  Armenier  wenigstens  Miene  machen 
läest,  nachdrücklichen  Widerstand  zu  leisten;  über  die  Lage  der 
Stadt  erisàren  wir  nichts.  —  Als  dann  im  Laufe  des  Jahres  61 
die  rOmisehe  Regierang  eisen  andern  Prinzen,  den  Tigranes  aus 
dem  kappadokisdien  Fttrstenbause  mit  Armenien  belehnt  und  ^n 
Folge  dessen  der  unmittelbare  Krieg  zwischen  den  Römern  und 
den  Parihern  auszubrechen  droht,  ist  wieder  von  dieser  Stadt  die 
Rede  :  bei  dem  Einfall  der  Parther  in  Armenien  behauptet  Tigranes 
mch  dort,  gestutzt  auf  zwei  von  Corbulo  ihm  zu  Hülfe  geschickte 
romische  Legionen,  und  weist  die  Farther  unter  Monaeses  und 
Monobad»  ab,  während  Corbulo  mit  der  rOmisohen  Hauptmacht 
Syrien  deckt,  das  heifiM  vorwärts  des  Euphratfibergangs  bei  Zeugma 
auf  der  Slrafse  nach  Edessa  sich  aufstellt,  auf  welcher  das  Anrücken 
des  Partherkönigs  und  der  grofsen  Armee  von  Nisibis  her  erwartet 
wird.  Aber  es  kommt  nicht  zum  Zusanunenstofs;  man  einigt  sich 
dahin,  das  streitige  Gebiet  beiderseits  zu  räumen;  die  Parther 
sehen  ihre  Truppen  aus  Armenien  weg,  Corbulo  die  seinigen 
ebenfalls  aus  Armenien  und  Osrhoëne  über  den  Euphrat  zurttck. 
Da  trifft  der  neue  Feldherr  ein,  verwirft  den  Vertrag,  ttberschreitet 


*)  14,  23  f.         strat.  2,  9,  5. 
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noch  im  Laufe  des  Jahres  61  wieder  den  Euphrat,  besetzt  aber- 
mals Tigranokerta  und  nimmt  Winterquartiere  im  armenischen 
Gebiet^).  Im  FrOlqahr  62  rflckt  demzufolge  auch  das  parthische 
Heer  unter  KOnig  Vologaeaes  abermals  in  Armenien  ein,  wirft  sich 

zunächst  auf  Tigranokerta  und  schlägt  den  Paetus  zurück,  der 
seiner  Besatzung  Hülfe  zu  bringen  versucht.  Ebenso  vergeblich 
versucht  dieser  dann  die  Tauruspässe  zu  halten;  die  Katastrophe 
erfolgt  schliefidich  am  Arsanias,  wo  die  rdmischim  Truppen 
schimpflich  capituliren.  —  Das  Yerstandniss  dieser  Vorgänge  hiüigt 
ab  Ton  d«r  Lage  Tigranokertas;  aber  ans  der  Erziihlung  selbst 
erhellt  dieselbe  nicht.  Allerdings  deutet  Tacitus  mit  keinem 
Worte  auf  die  Ueberschreitung  des  Tigris  hin,  wahrend  er  doch 
des  Euphratühcrgangs  und  zweimal  der  Tauruspässe  gedenkt:  und 
es  ist  dies  der  Ansetzung  Tigranokertas  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer günstig.  Aber  bei  einem  so  unmiliutriscfaen  Schriftsteller 
möchte  ich  darauf  allein  dieselbe  keineswegs  bauen. 

In  der  That  sind  es  auch  nicht  die  Feldzüge  des  Corbulo  und 
des  Paetus,  sondern  allein  der  des  LucuUus,  welcher  die  herr- 
schende Ansicht  über  die  Lage  Tigranokertas  am  Ünlf^en  Tigrisufer 
hervorgerufen  hat.  Was  wir  von  diesem  wissen  t  wissen  wir  aas 
Plutarch;  und  sdn  Bericht')  ist  aus  einer  vortrefflichen  Quelle 
geflossen  und  kn  Ganzen  befiriedigend.  —  Lucullus  Oberschritt 
den  Euphrat,  wie  regelmäfsig  die  aus  Vorderasien  in  Armenien 
eindringenden  Feldherren,  bei  Melitene^j;  von  da  gelaugt  er  nach 
Sophene,  überschreitet  die  Tauruspässe  und  sodann  den  Tigris, 
Also  verfolgte  er  zunächst  die  grofse  Slrafse  von  Melitene  nach 
Nisibis  bis  etwa  in  die  G^end  von  Amida  (Diarbekr),  wo  er  den 
Fluss  Uberschritten  haben  und  in  das  obere  Tigristhal  ängetreten 
sein  wird.  Hier  stiefs  er  auf  eine  ihm  entgegengesandte  feindliche 
Abtheilung  unter  Mithrobarzanes,  die  er  schlug.  Aul  die  Kunde 
von  diesem  Treffen  verliels  der  KOnig  Tigranokerta  und  ging  zurUck 

.  ')  Tadtos  15,  2 1  Dio  62,  19.  Dass  Paetos  in  seinem  ersten  Fetdznge 
Tigranokerta  wieder  besetzte,  deutet  Ttdtns  an  (15,8:  r^eipwandü  Tignmo- 
evHU)  vttd  bestfiligt  Dio  62,  21,  indem  das  nächste  Frö^ahr  Yologaeses  be> 
ginnt  mit  der  Belagerung  dieser  Stadt  Darauf  gehen  auch  die  UmgfnqtM 
tHiura  (Tac.  15,  8)  und  der  seheinhafte  Erfolg  (das.:  guoH  eonfiseio  befto); 
dean  allerdings  war  mit  der  Besetzung  des  von  den  Parthem  geräumten 
Gebiets  in  'Wirklichkeit  wenig  erreicht  Die  Darstellung  dieser  Vorginge  bei 
Egli  S.  352  ist  sehr  mangelhaft. 

*)  LucuU.  24  f.      3)  TaeitUB  15,  26.  27. 
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nach  Artaxata;  Lucullus  liefe  ihn  durch  eine  Abtheiiung  unter 
Morena  Terfolgen,  die  ihm  in  den  schmalen  Passen,  durch  die  er 
abzog,  Viel  Schaden  zufügte;  er  selbst  wandte  sich  2ur  Belagerung 
von  Tigranokerta.  Dies  alles  ist  völlig  klar.  Der  König  ^tand 
zwei  Tagemärsche  nordwärts  von  Nisibis  auf  dem  rechten  Tigris- 
ufer am  Masios,  beschäftigt  seinen  Stadtbau  zu  vollenden  ;  Lucullus 
nchlete  von  Diarbekr  den  Marsch  am  linken  Tigrisufer  fiussab- 
wartot  nicht  geradezu  gegen  Tigranokerta,  sondern  auf  die  Gom- 
manicationslinie  des  Feindes,  die  grofse  die  neue  mit  der  alten 
Hauptstadt  Armeniens  verbindende  Strafse.  Dass  der  König  nach 
dem  ersten  unglücklichen  Treiîen  Tigranokerta  verliefs  und  sich  nach 
Artaxala  zurückzog,  ist  begreiflich;  er  konnte  es  nicht  darauf  an* 
kommen  lassen,  dass  Lucullus  ihn  auf  der  von  Artaxata  her  führen- 
den Straßse  angriff  und  sich  zwischen  ihn  und  Armenien  warf. 
Dass  die  Defileen,  in  denen  der  abziehende  KOnig  von  Hurena  an- 
gegriffen ward,  am  nördlichen  Saume  des  oberen  Tigristhals,  der 
Sammelplatz  des  armenischen  Eiitsatzheeres  etwa  bei  Müsch  zu 
suchen  ist,  haben  Sie  sehr  richtig'  erkannt.  —  Die  Stadl  vertheidigle 
sich  entschlossen  und  der  König  kam  zeitig  genug  um  Entsatz  zu 
bringen.  Hier  trägt  nun  allerdings  Plutarch  die  Farben  wahr- 
scheinlich zu  stark  auf.  Als  der  KOnig  durch  die  TauruspSsse 
hinabstieg,  konnte  er  das  Belagerungsheer  und  die  Belagerten  die 
ihnen  zu  Htllfe  eilenden  Waffengefôhrten  unmöglich  'sehen',  wenn 
Tigranokerta  am  Sildabhang  des  Gebirges  lag,  und  kaum  auch 
dann,  wenn  wir  dasselbe  auf  den  nördlichen  Abhang  versetzen. 
Aber  dergleichen  Ausmalung  begegnet  überall,  und  der  Sache  nach 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  dieser  sein  Erscheinen  den  in  der 
hochgelegenen  Stadt  Magerten,  sei  es  durch  die  zahlreiche  leichte 
Infanterie,  sei  es  durch  Feuerzeichen,  kenntlich  machte  —  die 
Entfernung  Tigranokertas  vom  Tigris  kann  nicht  viel  mehr,  viel- 
leicht weniger  als  einen  Tagemarsch  betragen  haben.  In  der 
That  war  Lucullus  jetzt  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  wie  vorher 
Tigranes;  aber  entschlossener  als  der  König  nahm  er  den  Doppel- 
kampf auf  gegen  die  belagerte  Stadt  und  die  zum  Entsatz  herbei- 
eilende feindliche  Hauptmacht  Er  theilte  sein  Heer;  die  kleine 
Hjllfte  unter  Murena  setzte  die  Einsehliefsung  fort;  er  selbst  mit 
der  gröfseren  rückte  dem  Enlsatzheere  entgegen  und  schlug  sein 
Lager  'in  der  grofsen  Ebene  am  Fluss*,  welchen  er  dann  über- 
schritt und  iu  überraschendem  Angriff  den  Feind  gänzlich  schlug. 
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Id  Folge  des  Sieges  fiel  die  Stadt  und  ward  von  dem  Sieger 
zerstört.  —  Es  bedarf  keiner  Nachweisung,  wie  Yortrefflieh  dies 

zu  der  oben  angenommenen  Lage  Tigranokertas  stimmt;  der  Fluss, 
der  die  aus  dem  inneren  Armenien  heranrückenden  Armenier  und 
die  von  ïigranokerta  kommenden  Homer  scheidet,  ist  der  Tigris, 
das  grofse  Blacbfeld  das  obere  Tigristhal.  Sie  machen  »ich  darauf 
aufmerksam,  dass  da,  wo  man  zunächst  das  Zusammentreffen  der 
beiden  Heere  erwarten  soHte,  auf  dem  linken  Ufer  des  Tigris  gegen- 
ober dem  Ifosios  eich  ein  mftfsiger  Hobeniug  hinzieht  und  die 
eigentliche  Ebene  erst  jenseit  desselben  beginnt;  dann  hat  also 
LucuUus  aufser  dem  Flusse  noch  diese  Hügel  Uberschritten  und 
sich  am  Abhang  derselben  dem  Feind  entgegengestellt.  Ob  eine 
LocaüUit  sich  ermitteln  lüsst,  wo  die  beidra  Armeen  dergestalt  sich 
ai^tellen  konnten,  dass  die  Armenier  Östlich  Yom  Fluss  lagerten, 
da  wo  dieser  eine  Wendung  in  entgegengesetzter  Richtung  macht, 
bei  welcher  Wendung  die  Römer  den  Fluss  überschritten  und  daher, 
als  sie  dahin  aufbrachen,  zuerst  zu  fliehen  schienen  —  denn  so 
erzählt  Plutarch  — ,  kann  nicht  am  Schreibtisch  entschieden  werden; 
man  sollte  aber  denken,  dass  es  daran,  bei  dem  vieliach  gewun- 
denen Lauf  des  Stromes,  nicht  fehlen  kann. 

Sie  kennen  nun  also  meine  Beantwortung  der  schwierigen 
Frage.  Das  Problem  gehört  zu  denjenigen,  die  zunächst  wohl 
geographisch  sind,  aber  deren  Lösung  weil  hinausreicht  über  das 
unmittelbar  geographische  Gebiet  und  dem  Historiker  vielleicht 
noch  wichtiger  sein  muss  als  dem  Topographen.  Denn  nicht  blofe 
hängt  daran  die  strategisch  riditige  Auffassung  zweier  der  wich- 
tigsten Kriege  des  römischen  Altertbums,  sondern  die  historische 
Stellung  Armeniens  überhaupt.  Von  der  Grofsmachtstellung  Ar- 
meniens hat  die  Geschichte  allerdings  nichts  zu  berichten  als  ver- 
gebliche Anläufe  und  ephemere  Erfolge  ;  aber  so  weit  sie  reichen, 
knüpfen  sie  an  den  Versuch  an,  Fufs  zu  lassen  auf  dem  rechten 
Ufer  des  groben  Stroms,  der  Armenien  von  Mesopotamien  scheidet. 
Das  Zwing-M esopotamien ,  die  Hauptstadt  des  —  im  armenischen 
Sinn  —  transtigritanischcn  Neuarmenien  war  Tigranokerta  ;  und 
wer  diese  Festung  aut  das  armenische  Ufer  des  Stromes  verlegt, 
verschiebt  die  Geschichte  nicht  anders,  wie  wenn  man  Metz  und 
Strafsburg  auf  das  rechte  Rheinufer  legen  wollte. 

TH.  MOBIMSEN. 
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2.  An  Herrn  TIL  MOMMS£N. 

Dass  die  kleine,  zunächst  ilurcli  Ihre  Aufrage,  lieber  Freund, 
veranlasste,  vor  Jahresfrist  (und  wie  icli  jetzt  bedauern  muss  zu- 
fälligerweise während  Ihrer  lüngern  Ahwesanbeit,  die  mich  Ihrer 
sofortigen  Kritik  beraubte)  verOfféntlichte  Arbeit  das  geographische 

Material  für  die  Entscheidung  jener  Sireitfrage  geonluel  vorgelegt 
hat,  ist  gewiss  ein  geringeres  Verdienst,  als  dass  Sie  nunmehr  auch 
in  jener  topographischen  Fi*age  das  allein  richtige  sicher  erkannt 
haben.  Zwar  ganz  ohne  Einschränkung  vermag  ich  auch  jetzt  die 
von  Ihnen  gefällte  Entscheidung  nicht  zu  der  meinigen  zu  machen 
und  zur  Rechtfertigung  der  Ansicht,  auf  welche  ich  zunächst  hin- 
auskam, erlauben  Sie  mir  selbst  noch  einiges,  was  ich  damals  nicht 
näher  begründet  habe,  anzufüliren. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Uebereiustimmung  zwischen  den  drei 
Hauptau leren  Strabon,  Plinius,  Tacitus  für  eine  Lage  jenseit  der 
gewöhnlich  angenommenen  Sttdgrenze  Armeniens  wirklich  eine 
80  entschiedene  ist,  wie  Sie  sie  meiner  abweidienden  Ansetzung 
gegenttber  geltend  machen*). 

Auf  Tacitus'  lückenhafte  Erzählung  legen  Sie  selbst  weniger 
Gewicht,  als  auf  die  von  ihm  Uberlieferte  Distanzzahl;  dass  diese 
in  ^trabons  wiederholter  Aussage  Uber  die  Lage  der  Hauptstadt  in 
Mesopotamien  und  namentlich  in  der  Nahe  von  Nisibis  eine 
Stütze  zui  finden  scheine,  hat  mich  selbst  stutzig  gemacht').  Aber 
geringeres  Gewicht  glaubte  ich  der  Aussage  eines  Autors  beimessen 
zu  müssen,  dem  ich  doch  wohl  kein  Lnrccht  gelhan  habe,  wenn 
ich  ihn  als  in  der  Topographie  dieser  Gegenden  sehr  mangelhaft 
unterrichtet  bezeichnete^)  —  passirt  es  ihm  doch,  dass  er  die 
GcNTdyäer  auf  die  rechte  oder  mesopotamische  Seite  des  Tigris 


^)  Als  vierten  ffihrenSie  Quadratus  beiStephanus  an:  noXiç  nçoç  ^AçfU' 
v(av  ànb  Tiygavov  —  Kmwâqtnoç  tyvâttf  »xoi  ^eac  rà  TiyQayojceçra, 
TO  â*  i(ni  TT}  JTaQihjaitav  tptav^  TiyQavovnoXiç*^.  So  deutlich  hier  die 
zweite  Satzhälfte  als  Citai  aus  Quadratus  bezeichnet  ist,  so  wenig  sicher 
scheut  mir  das  für  das  von  Ihnen  urgirte  tïqoç  l^^/ueytay,  auf  das  ich  über- 
haupt bei  der  Beschaffenheit  dieses  Excerpts  zweiter  Hand  nicht  grofses  Ge- 
wicht legen  möchte. 

2)  Monatsber.  S.  175.         eb.  S.  169. 
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versetzt'),  dass  er  die  Schneegebirge  des  südlichen  Armeniens  mit 
den  Tigrisquellen  Babylonien  benachbart  nennt ^,  dass  er  als  d s  t- 
liche  Fortsetzung  des  Masios  jenseit  des  Niphates  (d.  h.  wie  ans 
andern  Stellen  bei  ihm  hervorgeht,  des  Ostlichsten  kurdischen 

Gebirges  an  der  assyrischen  Grenze)  noch  den  Abos,  das  Quell- 
gebirge des  Euphrat  und  Araxes,  also  ein  in  der  That  von  jenen 
Gegenden  weit  gegen  Nordwesten  entferntes  Gebirge  bezeichnet 
und  das  dem  Masios  nOrdUch,  in  der  sophenischen  Landschaft 
gegenflberUegende  Gebirge,  welches  er  sonst  ttberall  unter  dem 
allgemeinen  Namen  Tauros  zusammenfisst,  hier  mit  der  Benennung 
Aiilitauros  belegt^),  dann  aber  wieder  den  sophenischen  Tauros 
mit  dem  Masios  und  dem  Gordyäischen  Gebirge  identiûcirt *). 
Offenbar  hat  er  sich  von  der  gegenseitigen  Lage  aller  dieser  be- 
sonders benannten  Berglandschaflen,  die  wir,  auf  positive  Orts* 
künde  gestutzt,  sehr  wohl  im  einsehien  zu  umgrenzen  un  Stande 
sind,  keine  deutliche  Vorstellung  bilden  können,  weil  ihm  die 
Kenntniss  einer  jene  Gebirge  scheidenden  grofsen  Naturform 
abging:  des  längsten  und  wesllichslen  Quellstromes  des  Tigris, 
der  eben  die  sopheniscbe  Ebene,  bei  Amida  vorbei,  durchfliefst. 
Wo  er  und  ebenso  wo  Plinius  Ton  den  Tigrisquellen  spricht, 
meinen  (wie  ich  Mon.  S.  204,  5  mehr  angedeutet  als  ausgeführt 
habe)  beide  ausschlierslich  den  weit  kürzeren,  aber  mehr  in  der 
Hauptrichtung  das  grofse  Stromthal  fortsetzenden  nördlichen 
Quellarm,  den  heutigen  Bitlis- Tschai,  den  schon  die  zuerst  diese 
Gegenden  betretenden  Griechen,  die  Zehntausend,  unter  dem  Namen 
Tiyçriç  (im  Gegensatze  zu  dem  weil  gröfseren  Ostlichen  Quellarm, 
dem  KßVTQlvT^g,  dem  heutigen  Bohtan-Tsdiai),  kennen  lernten. 
Es  war  natürlich,  dass  der  längs  seines  Thaies  nach  dem  mittlem 
Armenien  hinaufführende  Hauptpass  gerade  jenen,  wenn  auch 
weniger  langen  und  wasserreichen  Zufluss  bekannter  machte  und 
dass  die  Nachbarsciialt  seiner  Quellen  mit  dem  greisen  Alpensee 
Südarmeniens  (der  alten  Tbospilis  oder  Arsesa)  in  alter  und  neuer 
Zeit  jene  Yolksmeinung  von  unterirdischem  Zusammenhange*)  be- 
günstigte, die  in  allen  Erzählungen  von  den  Tigrisquellen  die 
Hauptrolle  spielt.  Wenn  nun  Strabon  diesen  nach  allen  positiven 
Angaben  anderer  griechischer  und  einheimischer  Autoren  ins  süd- 

>)  11,  14,  8.      S)  16,  1,  13.      *)  11,  14,  2.         U,  12,  4. 
leb  kann  hier  auf  meine  anafSiurUche  Anseinandeisetsong  Monatsbcr. 
S.  203  ff.  verweisen. 
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liehe  Armenien  einzuscbliefsenden  unterird^chen  Seeabfluss  zum 
Tigris  nach  Mesopotamien  verlegt  0«  wenn  er  nicht  den  uns  als 
wirkfiche  sfldliche  Reidisgrenze  Anneniens  bekannteren  Lauf  des 
westlichen  Tigrisannes,  sondern  viefanehr  die  Tauroskette  als  Nord- 
grenze, den  Tigris  ausschliefslich  als  Ostgrenze  Mesopotamiens  be- 
zeichnet*), so  ist  es  offenbar,  dass  dieser  Name  uacb  seiner  Vor- 
stellung das  ganze  Land  zwischen  beiden  Hauptströmen  bis  ^um 
Parallelkreis  der  nördlichsten  Tigrisquellen,  d.  h.  nach  historischer 
Begrenzung  das  ganze  sOdliche  Dritiheil  Anneniens,  mit  den  Land- 
sdiaften  Sophene,  Arzanene,  Gordyene  einschlielst,  also  auch  die- 
jenige Region,  in  welcher  ich  nach  andern  Indicien  glaubte 
Tigrauokerta  suchen  zu  müssen,  eine  Gegend,  die  von  Nisibis 
nicht  einmal  so  weit  entfernt  ist,  als  die  von  Strabon  in  einer 
Reihe  mit  Tigrauokerta  aufgeführten  Euphratstädte  Karrhae  und 
Nikephorion,  und  die  nur  für  unsere  genaaere  Kenntniss,  nicht 
für  Strabons  mangdhafte  Vorstdlung  vom  masischen  Gebirge  durch 
das  tiefe  Thal  des  westlichen  Tigris  geschieden  ist 

Ist  mithin  Strabon  kein  ausreichender  Zeuge  für  die  Lage  der 
alten  Hauptstadt  im  Süden  dieses  westlichen  Tigris,  so  ist  es  noch 
weniger  Plinius,  nicht  allein  wegen  der  auch  von  Urnen  aner- 
kannten Unbestimmtheit  seiner  Angabe-  Ober  die  Grenze  Armeniens 
in  Verbindung  mit  Tigrauokerta,  sondern  noch  mehr  wegen  des 
directen  Widersprudis,  den  er  in  einer  andern  von  uns  beiden 
übersehenen  Stelle  bringt*):  Tigris  ex  Armenia  aeceptis  fluminihus 
daris  Parthenia  ac  Nicephorione  Arahas  Oroeos  Adiabenosque 
disterminans ;  hier  wird  oberhalb  des  Durchbruchs  durch  das 
kurdische  Bergland  ein  Fluss  desselben  Namens,  wie  ihn  Tacitus  bei 
Tigrauokerta  nennt,  also  doch  wohl  auch  factisch  derselbe,  als  aus 
Armenien,  d.  h.  Ton  Norden  her  zufliefeend  angegeben ,  somit  — 
wenn  der  Autor  recht  berichtet  war  —  eine  Lage  Tigranokertas 
auf  dem  rechten  Tigrisufer  geradezu  ausgeschlossen^). 


>)  6,  2,  9.   1 1,  14,  8. 

»)  16,  1,  21  vgl.  11,  12,  4.    14,  1. 

3)  6,  27  (alias  31  §  129  p.  258  Detlefs.). 

*)  Sie  schreiben  mir  in  Betreff  dieser  Stelle:  «Ich  muss  dagegen  eih> 
wenden,  dass  der  Nicephorion  hier  gesetzt  wird  lediglich  vor  der  Stelle,  wo 
der  Tigris  die  mesopotamische  Wüste  (Arabes  Orel)  und  Adiabene  scheidet. 
Die  montes  Corideojitm  (denn  so  und  nicht  Gurdiaeorum  haben  die  Hand- 
schrifteo)  müssen  also  flussabwärts  hien  oo  gesucht  werden.  Der  Nicephorion 
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Fttr  eine  nördlichere  Lage  schienen  mir  anderseits  ins 
Gewicht  zu  lallen  nicht  nur  die  von  den  Vorgängern  ausschlieftUcb 
benutzten  rein  topographischen  alten  Quellen  —  die  Ptolemflische 

und  die  Peutingei'schc  Karle  —  sondern  ebenso  PIntarchs  Er- 
zählung von   Lucullus'  Feldzug')  (namentlich  das  IlerabscJiaueii 
des  aus  den  Tauruspässen  niedersleigenden  Tigranes  auf  die  be- 
lagerte Stadt,  welches  Sie  vielleicht  mit  Recht  als  schmücken  de 
Zuthat  des  Schriflstellers  zurttckge/wiesen  haben),  und  Eutropios' 
bestimmte  Angabe  der  Lage  der  Stadt  im  Districte  Arzanene, 
dessen  Grenzen  ich  aus  grieebisohen  und  einheimischen  QneUen 
so   bestimmt,  als  überhaupt   möglich,   nachgewiesen  zu  haben 
glaube*).     Der  Uebereinstimmung  dieser  Auloritälen  (allerdings 
zweiten  Ranges)  stand,  wenn  Strabons  und  Piinius'  Angaben  durch 
die  oben  hervorgehobenen  Widersprüche  ihre  Beweiskraft  für  eine 
südlichere  Lage  verloren,  eigentlich  nur  die  bei  Taoitus  überlieferte 
Distanz  gegenüber,  in  der  eine  Corruption  der  Zilfer  anzunehmen 
dann  nahe  genug  lag.   Vollends  bestärkte  mich  in  jener  Ansicht 
die  Auffindung  einer  noch  heute  den  alten  Namen  Arzen  bewahren- 
den Ruinenstätte  durch  Consul  Taylor,  welche  nach  ihrer  Lage  au 
einem  der  taciteischen  Beschreibung  entsprechenden  Flusse  und  der 
Regehnifsigkeit  ihrer  Befestigungsanlage  allen  Erforderniasen  der 
Identification  mit  Tigranokerta  zu  genügen  schien.  Ich  meiiile 
also,  und  Sie  selbst  haben  das  anerkannt,  dass  meine  Hypothese 
wenigstens  nicht  ganz  leichtfertig  aufgebaut  war. 

Gleichwohl  sehe  ich  mich  jetzt  genöthigt  sie  preiszugeben 
gegenüber  der  besseren  Einsicht,  die  erst  Ihre  pragmatische  Dar- 
steUuRg  in  den  Verhiuf  der  beiden  romischen  Feldzttge  auf  diesem. 


kann  jeder  FIubs  seki,  der  obeiMb  Adlabene  dem  Tigris  inttrönt;  und  es 
wfire  selbst  nickt  ausgeschlossen  ilin  mit  dem  westlichen  Tigris  selbst  zo 
identificlren^  Letzteres  will  mir  um  deswegen  nicht  einleuchten,  weil  dieser 
grofse  Fluss  nicht  nur  von  Ammian  und  Procop,  sondern  schon  bei  Plutarch 
und  Tacitus  selbst  immer  schlechtweg  Tigris  genannt  wird  nnd  höchstens 
kleinere  Flüsse,  wie  der  nisibenische  iMygdonios,  der  damaseenische  Chrysor- 
rhoas,  die  edessenische  Kallirrhoë,  die  directe  Uebertragnng-eines  grincbischeo 
Hamens  sich  haben  müssen  gefallen  lassen. 

Appian.  13.  Mithiid.  84 — 86,  den  übersehen  zu  haben  mir  Hr.  Mordt- 
mann  vorrückt,  folgt  wesentlich  demselben  Berichte  und  gewährt  iteinen  ein- 
zigen topographischen  Âtihalt. 
>J  Monatsber.  S.  192—202. 
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bis  jetzt  nur  iiocli  zu  iinvollstaudig  durchforschten  Gebiete,  er- 
möglicht hat.  Und  wenn  Sie,  mit  dem  allgemeinen  geographiscln  ii 
Ergebnisse  sich  begnügend,  auf  specielle  Nachweisung  der  Oert- 
liohkeit  Tenichten,  so  kann  ich  Ihnen  jetzt  damit  ni  Ufdle 
kommen,  nicht  ans  Kenktniss  neuer  Thatsachen,  sondern  alterer, 
die  mir  nng^flcklicber  —  aber,  wie  Sie  sehen  werden,  wohl  ent- 
schuldbarer — -  Weise  entgangen  waren.  Aus  Constaulinopel,  von 
Herrn  Dr.  Mordtmann,  dem  ich  mein  Schrittchen  zugesandt,  niusste 
mir  die  Hinweisung  kommen,  dass  eine  Autorität  ersten  Ranges 
in  fast  allen  den  Orient  betreffenden  Fragen,  Sir  Henry 
Rawlinson,  schon  vor  einem  Jahrsdint  ungeführ  an  der  von 
Ihnen  gemeinten  Stelle  die  armenische  Hauptstadt  gesucht  hatte 
und  zwar  auf  Autorität  desselben  Reisenden,  dem  ich  die  oben 
angeführten  Angahen  über  die  von  mir  für  Tigranokerla  erklärten 
Ruinen  entlehnt  hatte.  Wer  sollte  freilich  daran  denken,  wenn 
der  durch  seine  mehrfachen  historischen  Arbeiten  tlber  den  antiken 
Orient  bekannte,  ab^  nicht  blofs  in  allen  Fragen  geögrophischen 
Inhalts  inon  seinem  gelehrteren  Bruder  durchaus  abhängige  Pro- 
fessor George  Rawlinson  noch  in  einem  kürzlich  erschienenen 
Buche  die  Lage  jener  Stadt  für  ungewiss  ausgeben  konnte*)!  Sir 
Henry  sagt  in  einem  vorläufigen  Bericht  über  Consul  Taylors 
Reise  ^):  „his  most  remarkable  discovery  I  consider  to  have  been 
that  of  the  ruins  of  Kefir  Jose,  which  he  describes  as  an  immense 
city  at  the  nordiern  fèot  of  Mount  Masius  and  the  great  treas- 
ure house,  from  which  the  larger  portion  of  the  Greek  and 
Parthian  coins  and  gems  current  in  northern  Mesopotamia  are 
procured,  thus  leading  to  the  conclusion,  that  we  have  at  last  found 
the  site  of  the  famous  city  of  Tigranocerta ,  which  has  so  long 
been  the  despair  of  modem  geographers.**  Das  klingt  allenbngs 
ganz  anders  bestinnnt,  und  setzt  einen  weit  vollständigeren  Bericht 
voraus,  als  denjenigen  den  Herr  Taylor  s^st  Ubçr  seine  Reise 
veröffentlicht  hat,  aus  dem  wir  die  betreffende  Stelle  gleichfalls 
im  Wortlaut  huren  müssen:        ride  of  two  hours  (von  Hesn 


G.  Rawlinson,  the  Sixth  Great  Oriental  Monarchy  or  the  (leof^raphy, 
History  and  Antiquities  of  Parthia,  London  1873  p.  141  „the  exact  position 
of  Tigranocerta  is  ankoown,  but  it  was  probably  not  far  from  the  modern 

Athenaeum  1863,  febr.  14  p.  228. 
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Keif  am  Tigris)  over  a  nigged  mountain-road  brought  me  into 
the  Keffir  Joze  plain  mùk  its  fine  cotton  fields  and  Tillages ,  and 
another  hour  and  a  half  to  the  village  itself.   About  3  miles 

southwest  of  it  is  the  artificial  mound  of  Tel  Bial.  It  is  of  some 
extent  and  formed  of  the  débris  and  remains  of  former  buildings, 
which,  i  was  told  at  Keffr  Joze,  yielded  numerous  medals  and 
intaglios.  —  Passing  through  the  extensive  rains  of  the  old  town 
of  Zaz,  famous  formerly  for  its  monastery  of  the  Holy  Grofs,  and 
by  Haa,  I  reached  Deyrindib*).^ 

Der  erhebliche  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Versionen 
eines  und  desselben  Reiseberichtes,  unerklärlich  wie  er  uns  bleibt, 
Pällt  in  die  Augen  :  aus  der  unscheinbaren,  mit  keinem  Worte  die 
Rawlinsonsdie  Vermuthung  andeutenden  Beschreibung,  die  der 
Autor  selbst  von  seiner  Route  giebt«  wire  nicht  entfernt  auf  die 
Lage  einer  grofsen  Hauptstadt  zu  schliefsen;  em  Fluss  vollends, 
den  man  sich  die  kleine  eingeschlossene  Bergebene  ^)  nach  Norden 
zum  Tigris  durchsti uniend  denken  mUsste,  wird  gar  nicht  erwähnt; 
auch  darf  man  die  in  der  dem  Journal  beigegebenen  Kai  te  durch 
Punkte  angedeutete  Thailinie  nicht  dafür  nehmen,  da  sie,  wie  die 
meisten  ZOge  in  diesem  Oberaus  leichtfertig  compilirten  Blatte, 
emfach  und  ohne  ROcksicht  auf  die  neu  eingetragenen  Orts- 
positionen aus  meiner  grofsen  Karte  von  1S56  herttbergenonunen 
ist,  also  gar  nicht  einmal  etwas  vom  Autor  selbst  gesehenes  be- 
zeichnet. Ob  in  dieser  Gegend  ein  Tigriszufluss  vorhanden  sei, 
dessen  GrOfse  dem  amms  haud  spemenda  latitudine  des  Tacitus 
entspreche,  wird  erst  eine  künftige  genauere  Localuntersuchung 
feststellen  können;  auch  wttrde  dieselbe  die  Entfernungen  genauer 
als  es  von  Taylor  geschehen,  auszumessen  haben  :  nach  seinen  nicht 
ganz  vollständigen  Distanzangaben  ergeben  sich  ungeHihr  12 — 13  mp. 
vom  Tigris  bis  zum  Ruinenhtigel ,  von  da  nach  Mediad  10  mp., 
und  aus  seinem  1863  zwischen  Mediad  und  Nisibis  gemachten 
Wege  noch  etwa  35  oder  etwas  mehr,  also  zwischen  Nisibis  und 
der  voraussetzlichen  Stelle  Tigranokertas  zusammen  etwa  45 — 47 


Joarn.  R.  Geog r.  Soe.  of  London  Vol.  35  p.  35. 

Diesdbe  konnte  freilich,  wegen  der  Ungeoanigkeit  der  Taylorscbeii 
Karte  und  der  Unvolbtftndigkelt  seines  Berichtes,  der  nur  ihre  nördliche 
Grenze  Terseicbnet,  auf  meiner  Skine  nur  ganz  hypothetisch  angedeutet 
werden. 
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f  mp.,  d.  h.  10  mehr  als  Tacilus  angiebl.  Die  Entfernung  vom 
Tigris  ist  so  geringfügig  (zwei  deutsclui  Meilen),  dass  die  dem 
Claudius  Caesar  entlehnte  Angabe  des  Breitenmafses  Arméniens 
bei  Plinius  —  südlich  bis  zum  Flusse  oder  bis  Tigranokerta  —  ' 
I  damit  wohl  bestdien  kann;  ebenso  seine  Bezeichnung  der  Lage 
dl  exedso,  nämlich  gegen  das  Tigristhal.  Auch  Strahons  Angaben 
erweisen  sich,  bei  aller  vom  Autor  selbst  yerschuldeten  Confusion, 
was  die  Lage  am  Gebirge  Masion  betrifft,  als  einer  guten  Quelle 
entlehnt.  Auch  ist  zuzugeben,  dass  selbst  Euti  ops  Angabe  allenfalls 
mit  der  angenommenen  Lage  zu  vereinigen  wäre  ;  wenn  auch  der 
hier  tief  eingeschnittene  Tigrislauf  eine  zweclunäfsige  Landsdiafts- 
grenze  bezeichnet,  konnte  dodi  ebensogut  wie  die  weiter  abwflrts 
zu  beiden  Seiten  des  Stromes  sich  ausbreitende  Zabdicene  auch 
Arzancne  stellenweise  südlich  über  den  Fluss  hinausgereicht  haben. 
i  leher  die  Ebene,  in  welcher  sich  die  Ruinen  finden,  hätten  wir 
I  freilich  auch  gern  bestimmtere  Angaben,  als  die  höchst  tlUchtigeu 
I  Andeutungen  Taylors,  nach  welcher  sie  dem  fiiya  .itBÖlov  Plutarcbs 
kaum  zu  entsprechen  scheint;  ein  künftiger  Reisender  wird  uns 
hoffentlich  belehren,  ob  es  in  deren  nördlicher  Umgebung  eine 
Oertlichkeit  giebt,  von  welcher  das  xaTOQ^v  ohne  Uebertreibung 
gesagt  werden  könnte. 

Endlich  noch  haben  wir  uns  mit  den  antiken  Kartendarstel- 
lungen  abzufinden,  welche  die  meiste  Schwierigkeit  machen. 

Was  Ptolemaeos  betrifft,  so  soll  ich  nach  Ihrer  Meinung 
die  absolute  Verwirrung  semer  Tafd  erwiesen  haben;  ganz  so  bOs 
war  es  allerdings  nicht  gemeint;  es  lag  mir  nur  daran  zu  zeigen, 
dass  auch  er,  wie  Strabon  und  Plinius,  von  den  Hauptquell(lüss«Mi 
des  Tigris  nur  den  nördlichen  kennt,  den  er  ebenfalls  und  zwar 
direct  (ohne  unterirdische  Hypothesen)  mit  der  Thospitis,  d.  h. 
dem  See  von  Wan  in  Verbindung  bringt;  ich  habe  dann  gezeigt, 
dass  er  unter  dem  Namen  Arsesa  denselben  See  und  benachbarte 
Orte  nochmals,  immer  unter  Namen  die  auch  den  einheimischen 
alten  Autoren  wohl  bekannt  sind,  aber  in  dem  gewalligen  Abstand 
von  30  deutschen  Meilen  auf  seine  Karle  setzt.  Ein  Irrlhuni, 
wenn  auch  erklärlich  aus  der  Natur  solcher  Materialien,  wie  sie 
dem  griechischen  Ghartographen  zu  Gebote  stehen  mochten,  doch 
stark  genug  um  das  Vertrauen  in  seine  Gombinationen  gründlich 
zu  erschüttern,  —  immer  aber  handelte  es  sich  hier  um  ein 
schwerzugängliches,  noch  schwerer  klar  zu  überschauendes  Hochr 

Hermes  IX.  I  tO 
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gehirjj'siand,  von  der  Art  wie  sie  auch  noch  his  in  selir  noue  Zeil 
auf  uBseru  modernen  Kurleu  Geh>genheit  zu  kaum  weniger  abeu- 
teuerlichen  Zerrbilderu  gegeben  )ial>eo.  Der  Theil  der  Tigris- 
landschaft  jedoch,  in  welchem  wir  Tigranokerta  zu  suchen  haben, 
.  gehört  Toi^errschend  dem  Hügelland,  ja  der  wdten  Ebene  an  und 
liegt  mitten  im  Zusammenhang  der  grofsen  vom  mittleren  Euphrat 
nach  Mesopotamien  führenden  Heerstrafsen  ;  hier  liefs  sich  demnach 
eine  den  wirkhchen  Ortslagen  wenigstens  einigermafsen  anj^eniiherle 
Construction  (wenn  sie  auch  mit  den  strabonischen  und  tacileischen 
Angaben  auf  keine  Weise  zu  vereinigen  war)  von  dem  alexandri- 
nischen  Gelehrten  erwarten,  und  dass  sie  auch  hier,  wie  wir  nach 
gewonnener  Einsicht  in  die  wirkliche  Ortslage  zugeben  mflssen, 
so  vollkommen  auf  den  Kopf  gestellt  ist,  mit  wilder  Verwechselung 
von  rechts  und  links,  Ost  und  West,  Nord  und  Süd,  das  wirft 
freilich  ein  noch  irUberes  Licht  auf  die  kritische  Befähigung  des 
von  viden  Nichtkennem  noch  immer  über  Verdienst  gerühmten  ein- 
zigen Vertreters  antiker  Kartenconstruction. 

Die  alte  Wegekarte,  welche  Peutingei-s  Namen  trägt,  gewahrt 
wenigstens  den  Vorlheil,  Rohmaterial,  wie  es  Ptolemaeos  und  seine 
Vorgiin«,'er  in  ihre  für  uns  uiulurchsichtig  gewordenen  Karten  ver- 
arbeitet und  dadurch  verdorben  haben,  direct,  d.  h.  mit  den 
Distanzziffern  zu  überliefern,  leider  nur*  nicht  in  erwünschter 
Gorrectheit.  Stellen,  wo  sie  ihre  Wegelinien  gelegentlich  an  eine 
falsche  Station  anknüpA,  wenn  auch  nicht  allzuviele,  kommen  doch 
eben  vor  und  gegen  solchen  Irrthnm  des  Copisten  sind  wir  be- 
greiflich am  wenigsten  gesichel  t  in  Gegenden,  die  nicht  hinreichend 
andere  Mittel  der  Identification  der  Ortslagen  darbieten,  und  wo 
uns  die  ControUe  des  sog.  antoninischen  Itinerars  entgeht.  Zwar 
die  älteste  Hauptstrafse  der  in  Rede  stehenden  Landschaft,  der 
grofse  Slrafsenzug  vom  Euphrat  bei  Melitene  durch  die  Tauru»- 
pSsse  zum  obern  westlichen  Tigris  bei  Amida  und  weiter  durch 
die  Pässe  des  Masion  nach  Nisihis  und  der  ganzen  mesopotamischen 
Ebene  ist  auch  in  der  Tafel  in  leidliclier  Ordnung,  nameuthcli 
was  die  Milieuzahlen  angeht,  wenn  auch  ein  Name  fehlt  (das 
Ptolemäische  ArtoHgartaj  wie  aus  dem  B^m^narda  des  die  Tafel 
copierenden  Ravennas  zu  vermuthen)  und  zwar  gerade  bei  einem 
der  zur  Bezeidinung  der  größeren  SlAdte  dienenden  Doppd- 
thürmchen;  die  einzelnen  Stationen,  von  denen  Mazara  zunächst 
dem  Euphrat  seinen  Namen  unverändert,  Sardebar  (PtoL  Sardeua) 
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(wenig  alterirt  in  Zerzâwe  bewahrt  hat,  Aquae  frigidae  durch  die 
Thatsache  eiskalter  Quellen  am  Passe  des  Masius  gesichert  ist, 
labe  ich  a.  a.  0.  S.  176  ff.  nachgewiesen*)  aber  aooh  S.  181  auf 
die  seltsame  ÂnknUpfong  sweîer  von  dieser  Hauptstrafee  nach 

Nor  in  der  Fixiniiig  des  mittleren  Stückes,  weiclies  ich  gldcb  aUen 
meinen  Yorgingem  als  mit  der  heutigen  HanptstraCse  uberDiarbckr,  darchans 
aof  dem  leehten  TSgrisufer,  znsammenfallend  angenommen  hatte,  glaube  ich 
jetzt  einen  Schritt  weiter  gehen  zu  können;  ich  mache  mich  damit  von  der 
a.  a.  O.  181  geänfserten  nnwahrscheinlichen  Vermuthnng  los,  dass  mit  der 
Station  ad  Tygrem  der  Tafel  die  allerdings  den  Distanzen  nach  corrcspon- 
dirende  Stelle  von  Amida  (Oiarbekr)  selbst  gemeint  sei.  Ich  meine  doch 
jetzt,  dass  jener  Stationsname,  gleich  so  vielen  ähnlichen,  nur  durch  einen 
FlussÜherga ng  motivirt  ist,  wie  ihn  auch  die  Tafel,  und  zwar  nach  dem 
our  13  mp.  entfernten  Sardebar  zweimal  bezeichnet;  so  manche  Fehler  auch 
sonst  die  Ungeschicklichkeit  des  Zeichners  oder  Gopisten  der  Tafel  hei  man- 
gelndem Räume  hinsichtlich  der  Correspondenz  zwischen  Ortslagen  oder 
Sirafscn  einerseits  und  Flussläufen  andrerseits  verschuldet  hat,  —  an  dieser 
Stelle  war  (wie  ein  Blick  auf  das  meiner  Skizze  heif^efiigte  aus  der  Tafel 
Oüpirte  Stück  zeigti  gar  keine  Nöthitrnng  für  den  die  Strat'se  doppelt  schnei- 
denden Bogen  des  Flnsslaufes,  wenn  damit  nicht  ein  wirkliches  Ortsverhältniss 
Wzeichnct  werden  sollte  Ich  nehme  daher  an ,  dass  die  alte  Slrafse  bei 
Sardeva  (wohl  zweifellos  Zerzâwe)  den  Flnss  überschritt  und  den  südwest- 
lichen Winkel  der  Ebene  geradlinig  durchschnitt,  um  nacii  13  mp. ,  etwas 
nördlich  von  Diarbekr,  an  der  nur  nach  dem  Flusse  benannten  Stelle  das 
rechte  Ufer  wiederzugewinnen;  sie  vermied  damit  den  starken  Winkel,  zu 
welchem  die  heutige  dem  lechlen  Flussufer  folgende  Strafse  südlich  von 
^  Diarbekr  genöthigt  wird.  Dass  sie  damit  diese  hochliegende  Stadt  selbst 
amging,  darf  nicht  befremden,  da  noch  Aannianns  Âmida  vor  Constaotins 
neuer  Befestigung  ein  oppidum  perqium  breoe  nennt;  daher  kann  es  such 
nicht,  wie  manche  gemeint  haben,  der  in  der  Tafel  durch  das  Doppelthürmchen 
bezdchneten,  aber  anonym  gelassenen  Stadt  entsprecheo,  auf  die  ohnehin  die 
[  Oistansen  ohne  abermalige  Annahme  eines  Fehlers  dnreh  Versetzung  des 
Zeichens  nicht  passen.  Wo  diese  gidflwre  Stadt  zu  snehsn  ist,  bleibt  ah- 
biagig  von  der  Auffindung  der  alten  Strafsenlinie;  dieselbe  brauchte  nlcht| 
wie  ich  selbst  bbher  ssgenommcn  hatte,  fiber  das  wellige,  dfirre,  wenig  be- 
wohnte Hochland  zwischen  Diarbekr  und  Arghana,  in  der  Richtung  der  heu- 
tigen Strafte  zu  führen;  sie  konnte  —  worüber  aber  nur  genauere  Local- 
aatersucbnngen  als  die  bisherigen  licht  verbreiten  können  -  dem  Flussthale 
folgen ,  ond  dann  würde  jene  Stadt  {Ar^aiigaria,  nach  meiner  oben  mitge- 
theilten  Vermuthung,  vielleicht  nur  ein  ephemener  Name)  auf  die  Stelle 
der  den  Tigris  beherrschenden  merkwürdigen  uralten  Felsenburg  von  Angl 
F^,  vgl.  JMooatsber.  S.  198)  trefTen.  Karkathiokerta^  die  am  Tigris  erbaute 
Königsburg  von  Sophene  (Strab.  Plin.),  für  welche  diese  Stelle  nicht  weniger 
geeignet  wäre,  in  dem  zweifellos  verschriebenai  Egsogigorda  des  Ravennas 
n  suchen,  scheint  mir  missUcher. 

10* 


jd  by  Google 


I 

148  KIEPERT 

Tigranokerta  abgehenden  Seitenstraiken,  noch  dazu  sehr  ungleicher 
Länge«  an  zwei  nur  13  mp.  von  einander  entfernte  Stationen  auf-  , 
merksam  gemacht.  Deutlicher  noch  stellt  sich  bei  der  Uebertragung 

dieser  Sirafscnlinien  auf  die  auiiäheriid  richtige  Kartenzeichnung, 
wie  sie  uns  durch  Herrn  von  Moltkes  Aufnahme  von  1838  ermög- 
licht ist*j,  durch  den  gegen  den  Ostlichen  Endpunkt  Tigranokerta  j 
spitz  zulaufenden  Winkel  die  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  ' 
Strafsenanlage,  also  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Corruption  in  der 
Tafel  heraus.   Vollends  für  die  Lage  von  Tigranokerta  innerhalb  , 
des  masischen  Gebirges,  statt  in  der  nördlicheren  Ebene,  wie  wir 
sie  nunmehr  angenommen  haben,  ist  entschieden  nur  die  eine  der 
beiden  StrafsenUnien  anwendbar  und  zwar  diejenige,  welche  von 
der  Station  ad  Tygrm  Uber  Nararra*)  und  Golchana,  in  der  den  wirk-  ] 
liehen  Ortalagen  entspredienden  Länge  von  73  mp.  nach  Tigranokerta  i 
geftfhrt  ist.  Dann  aber  muss  die  zweite  in  derselben  yerzelchnete  ' 
kflrzere  Strafsenverbindung  von  Tigranokerta  Aber  Tbalbasaris, 
Sitae,  Adipte,  wiewohl  sie  wieder  über  den  Tigris  bei  Sardebar 
geradewegs  nach  Nisihis  weitergeführt  ist,  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  sein:  wahrscheinlich  iai  mir  jetzt,  dass  nur  jene  drei 
ersten  Stationen  in  Ordnung  sind,  dass  aber  dann  unmittelbar 
Nisibis  folgen  sollte,  wenigstens  reicht  die  Distanz,  wie  wir  sie 
jetzt  durch  Taylors  Route  kennen,  fOr  die  47  mp.  der  Tafel  gerade 
aus  und  weuu  irgend  wohin,  so  war  nach  dieser  Richtung,  über 
die  Einsattelung  des  masischen  Gebirges  nach  Süden  zur  wichtigsten 
römischen  Festung  im  östlichen  Mesopotamien  das  Bedürfniss 
einer  Strafsenverbindung  gegeben'). 


Vgl.  die  beiliegende  Skizze,  iü  welcher  die  von  den  beiden  Stationen 
östlich  nach  der  Kuineostätte  y^rsen  g^efühiten  Linien  meine  frühere  Hypothese 
bezeichnen. 

*)  Freilich  fallt  dann  auch  meine  Vergleichung  dieses  Namens  (a.  a.  0. 
S.  181)  mit  dem  bei  syrischen  Autoren  Torkommeoden  ndrdliehen  Tigrii* 
zuftosse  Nahn  de  Here. 

*)  Oder  aber  wollte  maodieGoaftisionamentgegengesetstenEodesaebeD, 
80  mfisste  man  die  Strafse  von  Saideba  über  den  Tigris  nSidlich  weiter, 
dum  aber  nièht  nach  Tigranokerta,  soodein  einem  andern^  vom  Gopistcn  da- 
mit Terwechadten  Eodpuikte  gehen  lasaeo;  als  solcher  wOrde  sieb  in  der 
eatapiechenden  Distans  am  nördlichen  Bande  der  groGMo  Tigrisebeoe  Hal- 
pherakta  bieten,  das  aeitJostiBian  als  Grenafeatong  Hartyropolte  eine  wichtige 
Rolle  spielt  mid  dessen  natürliche  YorzOge  der  Lage  (a.  Monatsber.  S.  182) 
auch  eine  nicht  unbedeutende  Stadt  in  ilterer  Zelt  ▼orauasetzen  lassen.  Aber 


t 
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Ich  habe  endlich  in  der  beigegebenen  Kartenskizze  auch  die 
diiue  in  der  Tafel  von  Tigranokerta  ausgehende  Strafsey  die  nOrd-, 
liebe  nadi  Armenien  angedeutét,  an  deren  Herstellang  ich  noch 
vor  knrzem  ganz  Tersweifelte*)  und  far  die  ich  anch  jetzt  noch 

keinerlei  Garantie  übernehmen  will;  dass  sie  zunaclisl  dem  Bitlis- 
pass  zufahren  musste,  haben  auch  Sie  (oben  S.  134)  angedeutet,  und 
die  nächste  Richtung  von  der  Hauptstadt  nördlich  wird  durch  die 
schon  von  den  arabisdien  Autoren  des  Mittelalters  und  neuerdings 
Ton  Herrn  von  Moltke  beschriebene  antike  TigrlsbrOcke  bei  Hisn^^Kéf 
(dem  Gasten  Kepha  der  Syrer  und  Byzantiner)  bestimmt  genug  be- 
zeichnet. Weiterhin  aber  scheint  mir  jetzt  die  direct  nördliche  (nur 
local  nach  NW.  ausbiegende)  Richtung  über  die  Hochebene  von  Taron 
wahrscheinlicher,  als  die  nordöstliche  lungs  der  schwerzugänglichen 
Ufer  des  Sees  von.  Wan.  Nun  würde  von  unserer  neuen  Stätte 
TOD  ligranokerta  gemessen,  Pat  ansa  na  auf  die  wichtige  Pass- 
station Bit  Iis,  das  BalaXeaov  der  Byzantiner,  der  etwsts  un- 
deutlich Molchia^)  (Moschia?)  geschriebene  Name  aber  auf  die 
schon  von  Zenob  vom  Glaj  im  4.  Jahrhundert  genannte,  noch  jetzt 
ihren  Namen  bewahrende  Hauptstadt  von  Taron,  Müsch,  fallen. 
Ob  das  mehr  als  zufällige  Namenanklänge  sein  mügen,  getraue  ich 
mich  nicht  auszusprechen. .  . 

im  dritteD  Jahrhmidert,  als  das  Original  der  Stiaftenkarte  ledigirt  wiiide# 
konnte  jene  Gegend  adiweriich  für  da«  rSmische  StrafiMonetz  ein  solches 
Interesse  haben  und  immer  würde  dann  eme  der  wichtigsten  StrafiBenlimen, 
Tlgranokerta  Nisibis,  ganz  fehlen. 

»)  Monatsb.  S.  209. 

So  Desjardins  neues  Facsimile,  Scheyb  undMapnert  haben  statt  des  h 
das  in  der  Schrift  des  XU.  Jahrh.  sehr  ähnliche  s. 

H.  KIEPERT. 
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Wie  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die  Xenophontische 
Schrift  von  den  Einkünften,  um  dem  herrschenden  Zweifel  an  der 
Autorschaft  Xenophons  zu  steuern,  fUr  die  Echtheit  der  Schrift 
nur  Wabmheiniichkeitagrttiide,  nicht  aber  einen  zwingenden  Beweis 
üefem  konnte,  so  bis  ich  auch  in  der  Frage  Ober  die  achte  Rede 
des  Lysias  nur  die  Temeinenden  Stimmen  fast  aller  neueren  Ge- 
lehrten*) zurückzuweisen  und  die  Rede  für  mOglichtr-  höchstens 
wahrscheinlicherweise  echt  zu  erklären  im  Stande.    Gelingt  mir 
dies  hier  in  ähnlicher  Weise  "^j,  so  habe  ich  wohl  das  ÜOchste  io 
der  Losung  dieses  schwierigen  Problems  erreicht. 

Die  Rede  ist  nicht  aus  dem  Zeitalter  des  Lysias .  heraus  in 
ganz  späte  Zeiten  zu  rflcken,  wie  man  gewöhnlich  bdiauptet.  Der 
Titel  freilich:  KarrjyoQia  Ttçoç  roùç  awovifictinàç  xcnioXoyiaiv 
weist  darauf  hin;  denn  er  hat  nicht  die  Form,  wie  sie  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker,  da  die  alten  Autoren  selbst  dies  bekanntlich 
nicht  thaten,  zu  gestallen  pflegten.  Meier  im  Att.  Proc.  S.  484 
bemerkt  nût  Recht,  dass  die  technische  Bezeichnung  fttr  Beleidi- 
gungen xaxt^yoQia  war.  Jemand,  der  den  dassisehen  Spradige- 
braacfa  hierfür  nicht  mehr  kannte,  wählte  statt  dessen  mit  ROcksicht 
auf  das  im  Texte  mehrfach  vorkommende  xaxoloyelv  und  Ka/.äig 
Xéyeiv  die  Form  y.ay.o?,oyta.  Eben  so  bildete  er  das  sonst  unbe- 
kannte Substantiv  owovoiaardg  aus  den  wiederholt  begegnenden 
Worten  awoweg^  %uvBlvaij  avvovaia  u.  a.   Also  war  entweder 


*}  Vgl.  Frohbergers  Vorrede  zu  Lygias  Band  II  S.  IV.  Blase:  Attische 
l^eredtsamkeit  S.  660.  Pertz  im  Programm  von  Clausthal  (1862).  Fcanckcn: 
Gommeot.  Lys.  S.  61.   Bergk  im  Philologus  XIV  183. 

2)  S.  Jenaer  Litt.  Z.  1874  Nr.  15,  wo  ich  die  Einwände  A.  Hugs,  welche 
er  neben  der  Billigung  der  Dissertation  im  groCsen  Ganzen  aufwirit»  nur  zmn 
geringen  Theile  gelten  lasse. 
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die  Rede  zur  Zeit  der  Alexandriner  noch  nicht  Torhanden  oder 
aber  der  richtige  Titel«  den  diese  gegeben'  hatten,  ist  später  mit 
Absicht  comimpirt  worden.  Das  zweite,  dass  ihnen  die  Rede 
schon  vorgelegen  hat,  ist,  da  sie  nun  einmal  unter  Lysias'  Namen 

überliefert  ist,  zunächst  methodisch  allein  gerechtfertigt,  so  lange 
das  erste  nicht  mit  Gründen  nachgewiesen  wird.  Dazu  kommt, 
dass  Spuren  in  derselben  auf  hohes  Alter  der  Abfassung  deuten. 
Abgesdien  Ton  den  sieben  Eigennamen,  welche  der  Zeit  des  Lysias 
recht  wohl  angemessen  sind,  wird  §  15  als  Pfend  fllr  12  Minen 
em  Pferd,  das  wegen  des  darauf  bezQglichen  ^lay/nievov  §  16  als 
ein  tüchtiges  zu  denken  ist,  erwähnt.  Gerade  zu  diesem  Preise 
aber  kaufte  man  ein  solches  zu  Aristophanes'  und  Lysias'  Zeit*). 
Auch  die  §  6  hervorgehobene  Theiinahme  an  der  Theorie  nach 
Eleosis  weist  wohl  auf  ein  Zeitaltar,  wo  der  Glaube  an  die  Gotter 
unangetastet  und  ihre  Verdming  eine  allgememe  war.  Fllr  jtingere 
Abfassung  macht  dagegen  Blass  S.  659  geltend,  dass  Aristoteles 
nirgends  Reden,  welche,  wie  die  unsrige,  in  privaten  Versammlungen 
gehalten  seion,  erwähne;  diese  Art  sei  erst  Anaximeiics  und  Dionys 
bekannt.  Doch  ist  es  unbillig  bei  Aristoteles  alles  derartige 
finden  zu  wollen,  gar  nicht  dessen  zu  gedenken,  dass  uns  leider 
Dicht  alle  seine  Schriften  erhalten  sind.  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sadie,  dass  solche  Reden  nur  selten  fDr  die  Herausgabe  auf* 
gezeichnet  sein  werden;  nun  gab  es  aber  schon  vor  Aristoteles 
private  Gesellschaften,  in  denen  gewiss  auch  Reden  gehalten  wor- 
den sind;  und  von  diesen  selten  durch  die  Schrift  flxirten  hat 
sich  die  unsrige  bis  auf  die  heulige  Zeit  erhalten.  Andere  wieder, 
wie  ReiskOf  ymnthen,  wir  hatten  es  hier  nicht  mit  einer  Rede 
211  thun,  sondern  mit  einem  Briefe;  doch  dagegen  spricht  gewiss 

§  1  :  èTtttijôetov  -/.aighv  TcaQeiai  (.ih^  •  t  •  ^  néf^è^ûi 

W  • .  .  .  und  das  ovroöi  in  §  10*'. 

Sodann  haben  einige  den  Wahn,  die  vorliegende  Rede  kOnne 
gar  nicht  auf  ein  wirkliches  Ereigniss  Bezug  haben,  sondern  es 
sei  ein  fingiertes  Beispiel,  eine  Uebungsrede,  wie  sie  in  späteren 
JahihnnderCen  oft  verfeitigt  wurden.  Aber  während  wùK  dort  einfache, 
dbersichtiidie  und  alltägliche  Handlungen  mit  Sentenzen  und  6e- 


>)  VgL  Arist  Wölk.  22  fr.  1224  ffi  Btekh  Staatsh.  I  103. 
*)  S.  hierOber  Frohberger  n  Xill  16  and  Scheibe  Von.  S.  6  und  tu 
U  1  S.  50. 


Digitized  by  Google 


152  GLEINIGER 

meinplützen  reichlich  verziert  vorfindeu,  so  sehen  wir  hier  einen 
schwierigen,  verwickelten,  ungewöhnlichen  Fall,  und  statt  der 
Phrlne  -soga^  ins  Kleinliche  gehendes  Detail;  das  ist  kein  Stoff  far 
Rhetorenschulenf  sondern  auf  ein  Torgekommenes  Ereigniss  lu 
benéhn.  Ferner  werden  dort  Eigennamen  dnroh  termini  technici, 
pronomina  u.  a.  ersetzl,  während  es  hier  an  Namen  von  Personen, 
welche  in  den  Gang  der  Handlung  eingreifen,  keineswegs  gehrichU 
Namen  wie  Avvoy.Qâxrig,  EvQVTtTÔlefioçj  QgaovfÀaxos ,  Kkei- 
ToôixoÇf  Mfjv6g>tlogf  welche  auf  Streit  und  Process  deuten, 
konnten  freilich  Bedenken  erregen  und  absichtlich  aiugesucht  er- 
scheinen; doch  zeigen  die  glOcklicherweise  aufserdem  noch  ge- 
nannten JwöwQog  und  JIoAtxÂ/Jç,  dass  jenes  reiner  Zufall  ist. 
Wir  können  also  folgern,  da  namentlich  die  Uehungsreden  neuerer 
Zeit»  aber  sogar  auch  Antiphons  erdichtete  Tetralogieen  ein  ganz 
andres  Gepräge  tragen,  dass  unsere  Rede  sich  auf  eine  Thatsache 
statzt  und  wiiklich  gebrochen  worden  ist:  ob  zur  Vertheidigung 
oder  Ankbge,  ist  die  mmmdir  folgende  Untersuchung  darzulegen 
bestimmt. 

Falls  einer  der  alexandrinischen  Gelehrten  die  Rede  mit  einer 
Ueberschrift  ausstattete,  hat  er  nach  meiner  Ueberzeugung  sie 
nicht  eine  AnUagerede  genannt;  sondern  dies  xtavffOQla  rührt 
von  demselben  her,  der  aus  Unkenntniss  mtvovaminag  und  xa- 
%ohiyimv  geschrieben  hat.  Wäre  aber  dennodi  itctnjyoQla  nach 
dem  Urtheile  der  Alexandriner  das  Richtige,  so  mlisste  man  an- 
.  nehmen,  schon  jene  hätten  die  Rede  nur  in  der  unvollkorameueu 
üeberlieferung  wie  wir  vor  sich  gehabt;  und  dies  würde  das 
Indicium  eines  hohen  Alters  enthalten.  Mit  der  achtzehnten  Rede 
st^t  es  ähnlich.  Galen  hat  meiner  Ansicht  nach  den  richtigen  Titel 
mati  üolißvxov,  wo  die  Manuscripte  negl  t^s  àiifiBvaewg  %w 
%ov  Ntxlùv  èÔekg)ù9v  èftlXoyoç  bieten. 

Ferner  erinnere  ich  an  Dinarchs  Rede  in  Bezug  auf  die  Kin- 
der des  Patrokles,  welche  Dionys  von  Hahcarnass  als  nçoç  tiva, 
Harpokration  als  xara  zivoç  gehalten  citiert').  Derartige  Ver- 
änderungen der  Ueberschrift  können  nur  in  Folge  von  Verände- 
rungen der  unprQnglichen  Teztesgestalt  entstanden  sein,  wekhe 
bei  der  aditzehnten  Rede  nicht  eben  nothwendig  nach  Galoi 
vorgenommen  zu  sein  braucht. 


*)  Vgl.  Meier  und  Schoemum  Att  Proc  S.  540. 
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Der  Sprecher  der  vorliegenden  Rede  ist  Mitglied  irgeod  eiuer 
Gesellschaft,  wie  die  §§  2,  5,  6,  7,  11,  17,  IB  beseagen;  diese 
waren  mit  Ausnahme  der  politischen  Hetaerien  vom  Staate  ge- 
dnldet.  Ihr  Zweck  war  gemeinsame  Verehrung  von  Göttern,  ge- 
meinsame Schniausereien  und  Trinkgelage,  Erleichterung  des  Handels 
und  Verkehrs  (sîç  l^tnoglav^  Inl  Xeiav  oixôfieroi)  oder  gegen- 
seitige UntcistulzuDg  durch  Geld.  Wie  heute  so  hatte  auch  damals 
jede  Gesellschaft  ihre  Gesetze  oder  Statuten,  wdche  von  den 
GrOttdem  derselben  aufgestellt  und  sanctionirl  waren.  Neu  auf-  ' 
zunehmende  Mitglieder  verpflichteten  sich  eidlich  an  diesen  Be- 
dingungen, zu  denen  auch  ein  jährlicher  oder  monatlicher  Beitrag  ge-  . 
hörte,  festhalten  zu  wollen  ;  Uehertretungen  wurden  mit  Geldbufsen, 
schlimmsten  Falls  mit  Ausstolsung  bestraft.  Ob  aber  die  Streitig- 
keiten und  Processe  in  denk  Corpus  der  Gesellschaft  entschieden 
wurden,  ist  Zweifeln  unterworfen.  In  dem  Uber  diese  Frage 
zwischen  Heraldus  und  Salmasius  geführten  Streite  entscheidet  sich 
Joh.  Jfac.  von  Holst*)  für  Safanasius:  die  Handel  zwischen  den 
Eranisten  seien  dem  Collegium  der  neun  Archonten  überwiesen, 
von  denen  die  sechs  Thesmotheten  dergleichen  entschieden  hallen, 
während  Herald  den  Eranisten  Gorporatiousrechte  zugesteht.  Wie 
Meier  im  Att  Proc.  S.  543  f.,  spricht  sich  auch  Hermann^)  vor- 
sichtig aus:  „Die  Gesetzgebung...«,  ertheüte,  wie  es  scheint, 
allen  Vereinen  ....  die  nOthige  juristische  Persönlichkeit,  um  ihre 
Mitglieder  zur  ErfoDung  ihrer  eingegangenen  Verbindlichkeit  an- 
halten zu  können  und  gewiss  werden  wir  dahin  auch  die  zahl- 
reichen auf  Wechselseitigkeit  gegründeten  Unterstützungsvereine 
oder  èçàvovç  rechnen  dürfen,  die  selbst  im  gerichtlichen  Ver- 
fahren BegOnstigong  und  Beschleunigung  ihrer  Klagen  genossen«** 
Dann  an  einer  andern  Stelle*):  „die  Angdege&heiten  der  Mçavoê, 
die  vielleicht  durch  besondere  Gerichte  entsdiieden  wurden**« 
Sicherheit  ist  so  weit  ich  sehe  darüber  nicht  zu  erlangen,  so  lange 
wir  auf  die  wenigen  Notizen  der  Alten  beschränkt  sind;  jeder  noch 
so  kleine  neue  Beitrag  ist  daher  werthvoll;  und  einen  solchen 
besitzen  wir  nach  meiner  Auffassung  in  der  vorliegenden  Rede. 
Die  Gesdlschaft  nftmlich,  deren  Mitglied  unser  Redner  ist,  halte 


V)  Die  iQdvoi  bei  den  Griechen  Ley  den  1832  S.  48. 

2)  S.  Lehrbuch  der  griech.  Privatalterthümer  1&70  §  69  S..  627. 

3)  Lehrb.  d.  griech.  SUatsaitr.  IV  Ausg.  §  146.  S.  431. 
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ich  für  einen  UgavoSf  für  einen  UutmttttzangsTereÎB.  Hier  waren 
natürlich  Personen  von  Ruf,  Klugheit,  Einllnas  und  Reichthnm 
gern  gesehen  ;  und  bei  dieser  Annahme  irilein  ftUt  erst  ein  rechtes 

Licht  auf  §  3  :  tiç  è/40v  derj&sïç  ovv.  fzuxev  wv  lyio  te  ôvva- 
Toç  /»'  y.c(/,eïvog  iTTr.yyeüe ;  sodann  auf  §  7:   y.ai  jur^v  ovdh 
avTog   k^BVQOV   bné^BV  äv   iUôtcjç  vjcBQBLôetB  v^y  é^^y  | 
ofAtXLav'  ovTB  yàç  vpiog  oorptorâTovg  kwQuv  ovrag,  ifictvtov 
ê*  àfia&éoTCtwoVf  ov  (o^v  ovôk  ftokvg>Uavç  ifsäg,  kfuccvrow  d' 
ïqrifÀOv  rplXtav,  ovö*  av  vfiâç  fikf  nXovrmjvtaç,  èfih  ôk  fttfé^ 
ficvov,  ovô*  av  vf4Ôç  fihv  vTteçevôoxinoBrfaç ,  htavrov  êh 
ÖLaßtßlr^uevov^  ovde  rcc  /nkv  kucc  jcQCLy^ara  yuvdivtvovraj  tù 
à'  vfiézBQa  daq>aAwç  (x^^'^^i  ferner  auf  §  10:  anavza  èi' 
vftwv  TTQci^ctvta  fis  umà  IS  f.:  ovx.  olô'  on  Çr^fuw&i^aojLiai  /eii; 
^vvùfv  v(ilv  avâh  yàç  4Ùg>ekatff4rjv  ^viâv,  rcQtsqw  yà^^ 
ri  tI  fioi  7CQäyfia,  vore  itod-r^aofAm  %op  iQOuvra  xaï  t^q 
/naçTvçijaovTttç;  xal  vvv  àvrï  Tov  jnàv  Xiytiv  vichç  hfxov  th 
Kéyovxa  ^ceiQÛad^e  yaoXvelv^  àvr\  öh  tov  ßorj&elv  s/twi  ymI  ' 
/iUQtvQelv  Ta  ôi'/.aia  ^vvsore  zoiç  èfioiç  dvTidtxoig  >tai  fiaç-  ^ 
TvQûre.    aÂA'  luç  êvvoovvreg  ifioï  rà  ßikTiaTa  Iqeîtb'  tibqI 
ifwv;  éllà  %aï  vvv  vfÂ€lg  ftB  fiàvov  xanoiç  kéyeve.  Auch  §5, 
wo  von  der  TbeiUidime  an  der  Theone  gehandelt  wird,  wird  hiei^ 
^urch  etwas  deutlicher:  die  Griediett  veièanden  bekanntlich  mit 
derartigen  Festen  zugleich  Handel  und  Erwerb').    Indessen  kann 
sich  die  Ilüchtige  Bemerkung  dort  auch  auf  den  Gottesdienst  selbst  , 
bezieben  ;  denn  alle  Vereine  verehrton  einen  bestimmten  Gott  als 
ihren  Patron. 

Es  ist  nun  x wischen  den  Eranisten  ein  Streit  entbrannt;  der  j 
Sprecher  behauptet  von  jenen  mlenmdet  und  mit  Unbill  behandelt  ' 

zu  sein.  Vgl.  §§  1 — 3;  und  §§  9,  14,  16  macht  er  ihnen  den  : 
Vorwurf,  sie  hätten  ihm  schon  lange  ilbel  mitgespielt.  Doch  darf  ; 
man  nicht  denken,  Redner  sei  mit  allen  seinen  Kameraden  zer-  i 
fallen,  was  an  sich  schon  befremdlich  wäre.  Blass  hingegen  S.  656  , 
urtheiH  so:  „l>ie  Zuhorersehalt  bilden  tbeils  die  Genossen  selbst, 

theils  anderwdtige  FVeunde,  die  der  Sprecher  su  Zeugen  

nimmt^.  Aber  in  einem  ïgavoç  kann  davon  nicht  die  Rede  sein, 
dass  Gäsle,  zumal  wenn  es  sich  um  Verleumdungen  im  Kreise  der 


<)  Schoemanii  Altert.  I  1871  &  470.  fl  1863  S.  52  f.  b.  69.  G.  F.  Her- 
mann  Staatoattert  8.  44  Nr.  16. 
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GeseUschaft  liaudeite,  Zutrilt  gehabt  haben;  wenigstens  wäre  dies 
gegen  die  Prais  und  Natur  aller  Gorporationen.  Die  Verwandten 
des  Redners  waren,  obwdhl  ihm  befreundet,  dennoch  auch  nicht 
zugegen,  wie  die  Anwendung  der  dritten  Person  V  darthut  Ein- 
fluss  und  Stimme  im  Mçayoç  konnten  sie  doch  unmöglich  haben  ; 
oder  sollte  Redner  sich  vor  ihnen  gegenüber  dem  gesammten  ilim 
ieindlicheu  é^avog  als  einen  braven  Manu  haben  erweisen  wollen? 
Dies  wäre  doch  lächerlich;  denn  dann  hedurlte  es  nicht  einer. Aus-* 
einanderselzung  im  S^oyo^,  sondern  nur  hn  engen  Freundes-  und  ^ 
Verwandtenkreise.  So  Ueibt  dean  allein  Obrig,  da  von  zwei  Tbeiien 
die  Rede  ist,  dass  er  nur  mit  einer  Anzahl  d«r  Genossen  m  Confli«^ 
geratheu  ist.  Mau  hat  sich  also  die  Uebrigen  als  richtend  und 
entscheidend  vorzustellen;  und  so  haben  wir  ein  thatsächliches 
Beispiel  dafür,  dass  die  Erauisten  in  ihieu  inneren  Augelegeu- 
heilen  sich  selbst  Hecht  sprechen  durllen«  So  wird  nun  auch 
§  1  das  iîtiTijêeiov  nutt^v  etc.  klarer,  was  bei  der  Annahme, 
er  habe  Freunde  mit  sieh  gebracht,  unverständlich  ist;  denn  diese 
hätten,  wenn  Überhaupt,  dann  doch  hödistens  nach  voiheriger 
Genehmigung  der  Erauisten  eingeluhrt  werden  können,  was  diese 
sicherlich,  wenn  sie  dem  Sprecher  alle  feiudhch  waren,  schwerlich 
erlaubt  hätten.  Der  Sinn  des  ersten  Paragraphen  ist  also:  es  ist 
günstig  für  mich,  dass  bald,  nachdem  ich  meiner  Feinde  Treiben 
durchschaut  und  den  Plan,  die  Sache  anrttohig  zu  machen,  gefasst 
habe,  âne  Gesanuntsitzung  des  ((favog  ist,  wo  Alle,  Freund  und 
Feind,  zugegen  sind. 

Redner  hatte  durch  Jemand,  der  wohl  nicht  zu  seineu  Fein- 
den zählte,  erfahren,  mau  ginge  mit  dem  Gedanken  um,  Um  los 
zu  werden.  Die  Feinde  hatten  dies  jenem  Manne  mitgetheüt,  um 
dem  Redner  zu  schaden,  in  der  Erwartung,  die  Person  werde 
es  den  Verwandten  des  Redners  und  jene  diesem  erOffiien.  Der 
Bote  aber  theilte  es  den  Verwandten  mit,  nicht  um  dem  Redner 
bei  seinen  Verwandten  Eintrag  zu  thun,  sondern  in  der  guten 
Absicht,  ihn  warnen  zu  lassen^).  Den  Inhalt  der  Verleumdungen 
selbst  lernen  wir  nicht  kennen;  Andeutungen  giebt  §  4:  Tcowa 
fikv  ovK  &v  €Ï7toifu  und  §  6:  tvqoç  ov  ovôè  ènunBîv  xalav 
^êta^B,  §  8:  OTi  noviiQOlg  Mweg  bfuUltt*  Man  sieht  daraus 
nur  ün  Allgemeinen,  dass  man  ihm  etwas  Schimpfliches,  Ehren- 


»I  §  8  f.  V.  13.       »)  §  8  f. 
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rühriges  vorgeworfen  batte.   Jener  Boto  aber  erscheint  ihm  zu- 
verlAssig;  denn  bei  genauerem  Aufmerke]i  hätte  er  schon  längst 
die  Hinleiiist  und  •  NiedertrSchtigkeit  der  Gegner  seihst  durch- 
schauen können,  so  auch  Tor  Kurzem,  „als  es  sich  um  das  Pferd 
als  Pfand  handelte^*).   Er  hatte  den  Genossen  su  Gefallen  sich 
damit  einverstanden  erklärt,  von  einem  gewissen  Polykles,  welcher 
ihm  zwölf  Minen  schuldete,  ein  Pferd  zum  Pfand  anzunehmen. 
Polykles  bringt  dasselbe   abgemattet  oder  krank  {xdfivovza); 
Redner  will  es  darum  ihm  zurückfahren  lassen;  aber  Diodor 
hind^  ihn  daran  durch  die  bestimmte  Versicherung,  der  Schuldner 
werde  jedesfalls  die  Summe  zahlen;  das  Pferd  geht  ein  und  Polykles 
—  zahlt  nicht;  Diodor  aber  und  sonstige  Gegner  sind  jetzt  der 
Ansicht,  Redner  thue  Unrecht,  wenn  er  nun  noch  die  zwölf  Minen 
von  Polykles  verlange     Diodor  und  jene  sind  offenbar  Eranisten, 
was  ihre  Gegenwart  im  Vereine  beweist*);  der  Umstand  îemetf 
dass  der  Vorfall  mit  dem  Pferde  ein  Beweis  iür  die  sdion  längere 
Zeit  ausgeOhten  Ungerechtigkeiten  der  Gegner  sein  soll,  zwingt 
zu  der  Annahme,  die  Gegner  in  dem  Pferdeprocess  seien  identiscii 
mil  den  vorigen,  gehören  wenigstens  zu  deren  Zahl;  nur  für 
Polycles  bedarf  es  noch  einiger  Worte.    Man  wird  geneigt  sein 
auch  ihn  als  Eranisten  aufzufassen  ;  und  dem  steht  nichts  entgegen, 
als  die  eine  Stelle  §  12:  oti  xai  tolg  èfâoiç  iniTHiÖBloig  êtèi- 
neîv  ôoKolijy,  wo  iftiiffjäeioi  nicht  auf  die  Verwandten,  sondern 
nur  auf  die  dem  Redner  fnndliche  Partei  un  Eranos  gehen  kann. 
Der  Streit  wegen  der  zwölf  Minen  sollte  nämlich  von  Schieds- 
richtern beigelegt  werden  ;  und  bei  dieser  Gelegenheit,  wo  Polykles 
zornig  obige  Worte  ausstiefs,  zeigte  sich,  dass  die  Gegner  in  der 
Pferdeangelegenheit  ihm  wirkhch  entgegentraten  {dvtéftçaTTOv\ 
nicht  blofs,  wie  er  vordem  meinte,  q>tXoaoq>ovvTag  ....  optM- 
yeiv.  Ware  nun  also  Polykles  auch  ein  Eranist,  so  mUsste  em 
ttkloiç  zu-  oder  statt  è/^olç  gesetzt  werden;  andemftills  konnte 
jene  Angelegenheit  nicht  vor  den  Schiedsrichtern  des  Eranos  ver- 
handelt sein,  sondern  vor  den  öffentlichen  oder  vor  den  compro- 
missarischen.    Indessen  gegen  die  erstere  Annahme  erhebt  sich 
ein  starkes  Bedenken  §  12  durch  den  Plural  is  naçâmov  %m 
êtaivijTûy,  wahrend  sonst  in  jeder  Sache  nur  ein  Öffentlicher 


Vgl.  §  9  und  14.  *)  §  10. 
Vgl.  ovioai\  fÄfia  tovtw. 
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Diaiet  lichtele*).  Doch  auch  aa  die  compromiflearischen,  deren 
melurm  mît  der  Eotscheidung  einer  Sache  betraut  sein  kannten, 
zu  denken,  wird  erschwert,  weil  jener  Process  vor  den  DiSteten 

Dicht  zu  Ende  geführt  wurde'),  während  man  sich  dem  Richter- 
spruch der  compromissarischeii  Schiedsmänner  ohne  Weiteres 
Folge  zu  leisten  verpflichtete^);  Schoemann^)  sagt  darüber;  »In  der 
R^d,  und  in  dem  Zeitalter  der  Redner  wohl  immer  verpflich- 
teten sich  die  Parteien  durch  das  Gompromiss,  sich  dem  Spruch 
des  Schiedsrichters  zu  unterwerfen,  so  dass  davon  nicht  appellirt 
werden  konnte.  Früher  mag  das  nicht  immer  der  Fall  ge- 
wesen sein,  so  dass  dann  die  Thätigkeit  des  Diiitelen  oft  nur  eine 
Art  von  Sahneversuch  bheb.^  Dieser  Umstand  würde  also,  wollte 
man  compromissarische  Richter  annehmen,  auf  die  ersten  Zeiten 
des  Lysias  schlieften  hiasen«  Aber  dieser  auf  Schoemanns  unsichere 
Muthmafsnng  hin  eingeschlagene  Ausweg  durfte  doch  kaum  ge- 
nügen; nichts  dagegen  steht  mit  den  sonst  überlieferten  Formen 
der  attischen  Gerichtsbarkeit  im  W  iderspruch,  falls  man  sich  auch 
den  Polykles  als  Eranist  denkt,  d.  h.  ein  äkkoig  in  jene  Worte 
des  §  12  einfügt.  Es  gestaltet  sich  demgemäTs  die  Sache  in  folgender 
Weise  :  der  Pferdeprocess  ist  eranistischen  Schiedsrichtern  Obergeben 
worden;  der  Sprecher  aber,  mit  deren  Urthefl  unzufrieden,  appel- 
lirte  an  die  ganze  Versammlung  ;  wenigstens  war  dort  der  Process . 
nicht  erledigt  worden.  Im  Eranos  natürhch  konnten  die  Statuten  so 
beschaffen  sein,  dass,  obwohl  mehrere  Diäteten  richteten,  doch  auch 
zugleich  Appellation  erlaubt  war.  Uebrigens  soll  wohl  dieser.  Streit 
jetzt. gleich  mit  «ntschieden  werden,  worauf  zwar  nur  das  zwei- 
malige nfvl  §§  16  und  18  deutet 

letzt  wendet  sich  der  Sprecher  zu  den  Verienmdungen  aus 
früherer  Zeit,  sucht  von  deren  Lächerhchkeit  zu  überzeugen  und 
meldet  zum  Schluss  an,  das  Scheiden  aus  dem  Verein  werde  ihm 
keinen  Nachtheil  bringen. 

Aus  diesem  Entwicklungsgange  ersieht  man,  dass  es  an  An- 
klagepunkten gegen  die  Genossen  nicht  fehlt;  der  Titel  wxTqyoqia 


*)  Schoeinaon  Alt.  I  500;  M.  H.  E.  Meier:  Die  Pilvataebiedrichter  und 
die  SiTeotUchen  Diäteten  Athens,  HaUe  1846,  &  23. 

^  S.  §  16:  ^  yvvi  fion^^êUê  und  $  18:  ««2  Wfr  «pvI  voS  Uy€Uf  éfièç 
IfÂoS  tor  Xiyùvra  nëtçâir^i  xmXôtu^, 

*)  Mêler  a.  a.  0.  S.  5f. 

*)  Altert.  1  501. 
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scheint  darnach  Uttverdttchtig.  Liest  man  aber  die  §§  6—9  und  14  fiL» 
so  glaubt  man  doch  weniger  dnen  Ankläger  als  einen  Vertheidiger  zu 
hören.  Ferner  kann  §  18:  iyut  xotwv  k%év  ifilv  i^iavofiai  zijç 

(fûlaç,  hcEÏ  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  heifsen:  „ich 

trete  nun  freiwillig  aus",  sondern  muss  lulgenden  Sinn  haben:  „ich 
werde  mir  nichts  daraus  machen,  sollte  es  (nach  richterlichem 
Erkenntniss)  zum  Ausscheiden  kommen  ;  denn  das  vrird  mir  mehr 
Nutzen  als  Schaden  bringen".  Dies  wfire  in  einer  Kcm^yo^ia 
doch  mehr  als  auffUlend;  denn  da  kann  es  sidi  niebt  um  des 
Anklfigers,  sondern  nur  um  der  Angeklagten  Bestrafung  und  Ans- 
stofsung  handeln;  von  einem  solchen  Gedanken  ist  aber  in  der 
ganzen  Rede  keine  Spur.  Bedenkt  man,  dass  er  seine  Gegner 
als  schuldig  darzustellen  sucht,  dabei  aber  an  seinen  Austritt  denkt 
und  diesen  der  Versammlung  leid  zu  machen,  so  wie  sicli  in  ein 
gutes  Licht  zu  stellen  bestrebt  ist,  so  wird  es  doch  keinem  ZweifÜ 
mehr  unterliegen,  dass  hier  keine  accusatio,  sondern  eine  defensio 
vorliegt,  aber  eine  defensio  eigener  Art;  denn  eine  Anklage  wegen 
Verleumdungen  ist  nicht  vorangegangen;  es  weist  nichts  darauf 
hin.  und  §  1  spräche  dagegen;  doch  stand  gewiss  eine  Anklage 
bevor,  wie  u.  a.  §  ô  begründet,  wo  es  heifsl,  die  Gegner  hätten 
den  Wunsch  ihn  los  zu  werden,  hätten  sich  aber  bis  jetzt  Ter- 
gebens  bemüht,  denselben  zu  verwirklichen.  Es  blieb  also  nor 
noch  gerichtliches  Verfahren  übrig.  Er  kommt  dieser  Anklage 
zuvor  und  bekundet  dadurch  nur  sein  Unrecht;  er  macht  neben 
seiner  Seibstvertheidigung  den  Gegnern  Vorwürfe,  natürlich,  um 
auf  solchem  Wege  die  Schuld  von  sich  auf  jene  zu  wälzen;  er 
hat  sich  wider  die  Statuten  in  einer  schlimmen  Weise  vergangen; 
dies  verrlth  das  Verschweigen  des  Verbrechens;  er  Ubergeht  die 
gegenwärtigen  Dinge  mit  absichtlicher  Kürze,  während  er  flAer 
frühere  genauere  Auskunft  gibt').  Jener  Bote  hat  ihm  wohl  über 
die  bevorstehende  Anklage  einen  Wink  ertheilt;  und  er  hielt  es 
nun  für  die  einzige  Rettung,  wenn  er  den  Feinden  kühn  vorgreife 
und  sich  unter  Häufung  von  Vorwtirfén  auf  jene*)  vertbeidige  und 
durch  Hinweis  auf  den  Schaden,  den  sein  Fehlen  der  GeseUschaft 
bringen  wtirde,  die  GemOther  sich  gewinne.  Es  ist  also  eine  mit 
Beschwerden  verbundene  Seibstvertheidigung,  wie  sich  auch  in  der 


»)  Vgl.  |§  iO  ff.  13  ff. 
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acfatoehaten  Rede  der  Sprecher  durch  Vorwürfe  gegen  Poliuchus 
fén  zu  waschen  sucht. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  bisherigen  Ergebnisse,  so 
darf  man  sich  der  Ueberzeugung  nicht  verschliefsen,  dass  Manches 

in  der  Rede  z\i  dunkel  ist,  als  dass  die  Richter,  welche,  da  es 
keine  Deuterologie  ist,  doch  von  dem  Vorlalle  eben  nicht  mehr 
als  wir  unterrichtet  waren,  es  hätten  verstehen  und  Ëntscheidungeu 
treffen  liOnnen.  Erst  nach  wiederholter  Lectttre  kann  man  Einiges 
verstehen,  gar  Manches  aber  bleibt  problematisch.  Da  nun  der 
Process  nicht  leicfatferilg  in  neuere  Zeiten  verlegt  werden  kann, 
so  verlangt  eine  methodische  Kritik,  dass  slatuirt  wird,  die  Rede 
stamme  zwar  aus  alter  Zeit,  sei  aber  von  irgend  einem  Neueren 
mit  Absicht  corrumpirt  worden;  denn  es  ist  nicht  statthaft,  die 
Ifängel  der  Rede  dem  blofsen  Irrthum  der  Abschreiber  oder  einem 
AvsfaU  Ton  Blättern  zuzuschreiben:  wie  ersteres  nicht  auareicht 
zur  ErklSrung  der  gröberen  Fehler,  so  liefse  dos  zweite  weit  an- 
sehnlichere Lücken  erwarten ,  als  wir  wirklich  vor  uns  haben. 
Gibt  man  nun  die  Bearbeitung  durch  einen  Spateren  zu,  so  wird 
sich  Vieles  erklären  und  auch  meine  oben  vorgescldagene  Coujectur 
BJboig  nicht  zu  kühn  erscheinen. 

Wenn  wir  nunmehr  auf  den  Gedankenzusammenhang  der 
einzelnen  Sätze  kommen,  so  werden  die  häufigen  LOck«n  und  Un- 
klarheiten es  bestätigen,  dass  wir  es  mit  keinem  Originale,  sondern 
mit  einer  Umarbeitung  desselben  und  zwar  mit  einem  Excerple 
zu  thun  haben. 

Im  Prooemium  kutet  es:  Jetzt  ist  mir  eme  günstige  Gelegen- 
lieit  zu  Theil  geworden  über  das,  was  mir  schon  lange  auf  dem 
Emen  liegt,  zu  sprechen,  da  sowohl  die  zugegen  sind,  denen  ich 
zttrne,  als  auch  die,  vor  denen  ich  jenen  meine  Vorwürfe  zu 

machen  beabsichtige.  Eng  an  schliefsen  sich  nun  die  W<nle: 
mir  Ol  7i).ehüv  Laxl  Oîcovôi]  nçoç  tolç  7ca()ôvzag,  was  olîen- 
barer  Unsinn  ist,  weil  beide  Theile  zugegen  sind;  man  erwartet 
tovvovg  statt  des  Participa  od«r  dergl.;  jedodi  die  Entstehung 
des  Gorruptd  ist  leichter  aus  einem  auf  owag  ausgehenden 
Particip  zu  erklären;  ich  beruhige  mich  mit  ôtnàÇavraç,  was  skh 
mit  meinen  Auseinandersetzungen  über  die  Gerichtsbarkeit  der 
Eranisten  gut  vertragt.  Nun  steht  dieser  Satz  zugleich  mit  dem 
tolgenden  in  logischer  Verbindung ,  welcher  eine  Erlüiü'ung  des 
einschränkenden  xalvoi  enthält. 
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Die  Goiyectur  Fr.  Kirchners')  /.ai  ^ol  uud  die  daraus 
fließende  wunderliche  Interpretatioa  ist  hiermit  ttberflQsaig  und 
beseitigt.  Redner  schätzt  also  die  Gegenwart  der  Richtenden  hoher 
als  die  der  Gegner,  weil  die  letzteren  sich  doch  nidits  daraus 

^  machten,  oh  sie  schlecht  erscheinen  werden  oder  nicht,  ihm  selbst 
aber  viel  daran  liegt,  den  Unparteiischen  zu  zeigen,  dass  er,  ohne 
jene  zu  beeinlraclitij^en,  von  ihnen  verletzt  sei.    Obwohl  es  nun, 
fährt  er  fort,  nicht  erquicklich  ist,  solche  Dinge  zu  berühren,  so 
zwingt  doch  die  Sachlage  dazu,  weil  ich  wider  Erwarten  Ton  denen^ 
die  ich  fOr  Freunde  hielt,  beschädigt  werde.  Dies  ist  auch  einer 
der  sophistischen  Gedanken;  er  sudit  dadurch  nur  die  Richter  zu 
bestechen  und  sich  günstig  zu  stimmen.  In  dem  also  im  Allgemeinen 
klaren  Prooemium  ist  höchstens  die  Anwendung  der  dritten  Person 
von  Gegenwärtigen  anstofsig,  da  sonst  in  den  ersten  Paragraphen 
ein  vfteîg,  tu  ôr/.aotai,  d  Traçoweç  usuell  ist.   Es  wird  somit 
hierbei  die  Hand  des  Ueberarbeitm  im  Spiele  sein.   Wenn  nun 
im  lolgenden  Paragraphen  vtg  vfiuiv  steht,  so  ist  man  rathlos, 
worauf  dies  zu  beziehen  sei;  grammatisch  betrachtet  geht  es  auf 
alle  Zuhörer;  doch  da  in  dem  Satze  ein  bitterer  Tadel  ausge- 
sprochen wird ,  kann  es  nur  auf  seine  Widersacher  Bezug  haben. 
Die  HinzufUgung  von  cJ  y.axol  oder  dergl.  ist  demnach  mindestens 
erforderlich,  eine  Art  dei*  Hinzufügung,  wie  sie  die  Redner  lieben, 
auch  wo  die  Nothwendigkeit  soldie  Klarheit  nicht  eilieischt.  In 
unserer  Rede  aber  mangelt  es  an  diesen  erklärenden  Anreden  nicht 
blofs  im  Anfang,  sondern  durchweg,  gerade  wie  in  der  anerkannter- 
mafsen  aus  der  zehnten  excerpirten  eilften  Rede.    In  der  voll- 
ständigen begegnet  §  l,  4,  5,6,  7  (M,  15,  20)  21,  28,  30  u 
âiKaatai,  §80)  Oeo^tvi^are,  §  18  w  ßel%La%€,  in  der  über- 
ari>eiteten  sieht  man  sich  vergeblich  darnach  um.   Dass  auch  in 
der  achten  Rede  nirgends  â  ïçtofot^  {avvovataaral),  &vôçBÇf 
q>lloiy  c3  ßiXtitne,  xcntolt  avôçeg  dmcaarai  u.  s.  w.  vorkommen, 
wird  also  auch  nicht  dem  leidigen  Zufall  zugeschrieben  werden 
können,  sondern  denselben  Grund  haben  wie  dort.    In  ähnlicher 
Weise  gebricht  es  au  üebergangsformeln  von  einem  Theile  zum 
andern,  namentlich  vom  Prooemium  zum  Haupttheile.  Alles  dieses 


M  Fr.  Kirchner  hält  zwar  im  Üeininiiier  Programme  von  1S69  an  der 
Autorschaft  des  Lysias  fest,  wird  aber  schwerlich  eineu  (àeguer  zu  eiuer 
anderen  Ansicht  bringen. 
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Terschmäht  nicht  eininal  Antiphon  in  seinen  Telralogieen.  El)en  so 
erschienen  dem  Bearbeiter  die  nomina  propria  als  entbehrHches  Bei- 
werk ;  im  zweiten  Tbeüe  unserer  Rede  freilich  konnte  er  sie  nicht 
leicht  missen;  auch  wird  man  sich  llberzeugen,  dass  in  diesem > 
Theile  manche  Stellen  ziemlich  getreu  aus  dem  Originale  herOber- 
genommen  worden  sind.  Die  eilfte  Rede  hat  ebenfalls  Mangel  an 
Eigennamen:  während  im  Originale  Lysithcus  (1),  Panlnleon  (3), 
Theomnestus  (18,  26,  31),  Dionysius  (24,  30)  und  §  3  die  Athener 
genannt  werden,  so  hat  der  Excerptor  sie  gemieden.  Die  Beispiele, 
in  denen  des  Areopags  und  des  Tbeomnest  (§  11)  und  des  Solon, 
Theomnest  und  ApoUon  gedacht  wird  (§  15),  sind  ganz  ausgelassen. 
Merkwürdig  in  dieser  Beziehung  ist  §  30,  welcher  im  Excerpt 
fast  wörtlich  wiedergegeben  wird,  doch  mit  Einführung  des  Pro- 
nomens avTOv  an  Stelle  des  Eigennamens. 

Obwohl  nun  feststeht,  dass  in  formaler  Beziehung  im  Anlang  • 
des  Haupttheiles  so  Manches  zu  wünschen  übrig  bleibt,  so  braucht 
man  jedoch  eine  Lflcke  des  Gedankens  nicht  zu  vermuthen;  denn 
die  zunächst  vielleicht  auffallenden  Worte  olg  i^fitxQttjxe  .... 
haben  im  vorangehenden  mcntcdg  Ttao^m  ihre  Erklärung.  Nur  das 
folgende  tlnaxio  erre2:t  gerechtes  Bedenken,  da  man  es  nicht  mit 
Scheibe')  durch  ^.jeder"  aus  tiq  vfidiv  genauer  bestimmen  kann. 
Wie  konnte  denn  jeder  der  Widersacher  aufgefordert  werden, 
darüber  Aufschluss  zu  geben,  wie  jeder  von  ihnen  vom  Sprecher 
Terleumdety  beeintrftchtigt  und  ungenügend  unterstützt  worden  ware? 
Da  nun  die  dritte  Person  in  BÎTtàrta  aus  dem  Vorhergesagten 
nicht  verstanden  werden  kann,  so  ist  es  zunächsl  mil  einer 
Conjectur  zu  versuchen;  ancrkennenswerth  ist  die  von  Westermann 
aulgenommene  Cobets:  eiTtaze.  Die  übrigen  Worte  des  Para- 
graphen enthalten  eine  Art  Disposition:  das  rà  fikv  kéyeiv  wird 
I  4 — ^9,  das  tra  äk  noulv  §  10—13  ausgeführt;  dag^en  sind 
die  Worte  xol  Tovra  TtQog  Tovtovg  ....  unklar.  Die  Ver- 
wandten des  Sprechers  können  doch  mit  tovtovç  nicht  gemeint 
sein  ;  es  ist  nirgends  gesagt ,  dass  die  Eranisten  den  Versuch  ge- 
macht hätten,  wie  ihn  bei  den  Verwandten,  so  die  Verwandten  bei 
ihm  anzuschwärzen.  Dieser  Satz  wäre  nur  dann  einigermafsen 
ertrttgtich,  wenn  nun  §  4  sogleich  die  Erklärung  folgte.  Statt 
dessen  kommt  etwas  mit  dem  Vorigen  gar  nicht  Zusammenhangendes  ; 


»)  Vorrede  S.  21. 
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die  Aufgabe  der  Partikel  /Miioi  einen  ausgesproclienen  Gedankeu 
in  seiner  Aligemeiuheit  einzuschriinken  ist  nicht  erfüllt. 

Es  wird  plötzlich  eine  drille  Person  durch  hoyf^i  eioge- 
fuhrt,  die  den  Richtern  ganz  rftthselhaft  hatte  erscheiaen  rnttsseD» 
wenn  sie  die  Rede  in  der  heutigen  Form  anzuhören  gehabt  hfltteo» 
Von  diesem  Unbdcannten  gilt  auch  noch  Inouqaato  und  HXeycy 
also  ist  die  (k>niecliir  Ivoyltlre  gewaltsam  und  nutzlos.  Kurz 
der  Ueberarheiler  hat  sich  hier  eine  starke  Kürzung  erlaubt;  wir 
behalten  daher  lvo%Xii  bei  und  verstehen  darunter  gemäfs  der 
froheren  Besprechung  den  Freund;  in  welchem  die  Eranisten  sich 
getauscht  hatten.  Der  bei  ho%Ul  zu  supplirende  Dativ  ist  nichjt 
l^oi,  weO  der  Bote  nach  §  9  seine  Meldung  in  guter  Absicht 
brachte,  sondern  vfilv  und  man  interpretire  so:  ihr  hofftet  durch 
ihn  mir  zu  schaden ,  er  aber  war  mir  wohlwollend  gesinnt  und 
warnte  mich;  so  maciile  er  euch  Ungelegeuheiten,  stand  euch  im 
Wege.  Der  mit  ojore  beginnende  Satztheil  macht  neue  Schwierig- 
keiten; öoxBlv  xrjdta&ai  giebt  keinen  Sinn,  da  er  dem  Sprecher 
wirklich  von  Nutzen  war;  auch  das  xal  vor  /sâlkov,  das  doch 
Gleichartiges  airmen  soll,  ist,  da  ein  Gegettsats  ausgesprochen 
wird,  nicht  ata  Platze.   Den  Gedanken,  der  im  ursprünglichen 
Texte  stand,  bringt  mau  etwa  heraus,  wenn  man  durch  ,«èv  —  ôè 
gliederl  und  dici  Wortstelluu*;  so  itndert:  waze  ôozelv  f.dv  I/lwv 
(wohl  statt  des  ursprünglichen  fiov)  AaTei^raiv,  fÄCtlkov  ô'  èfiov 
nijâea^ii  er  benahm  sich  zu  euch  freundlich  und  eiferte  gegen 
mich;  doch  nur  scheinbar,  um  mir  desto  ntttaUoher  sein  zu  kOAuen. 
Die  Conjectur  von  Emperius  m^l  7tkêl9%ev ....  naï  fiâUof 
è  jit  Ol  xavêÏTtèv  wUrde  sich  nidit  auf  den  Boten,  sondern  etwa 
auf  Diodor  beziehn,  der  zwar  Fürsorge  für  den  Sprecher  zu 
haben  schien,  aber  bald  dem  Polycles  half;  dann  müssLe  mau  aber 
erstens  vor  a  ô'  ïl$yB  eine  Lücke  annehmen;  zweiteAs  ist  es 
gar  nicht  ausgesprochen,  dass  Diodor  schon  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt der  Rede,  wie  nachher  im  Pferdepvocess,  éne  HanptroU» 
gespielt  habe.   Die  faxenden  Worte  S  Ô*  ïkeye  . .  • .  sind  noch 
nicht  ganz  geheilt;  aber  wir  sahen  doch,  dass  die  firauisten  dem 
Sprecher  irgend  etwas  Schimpfliches  oder  Ehrenrühriges  vorge- 
halten haben  müssen,  und  zwar,  da  Redner  trotz  §  2  es  nicht 
nennen  will,  mit  Grund;  sonst  hätte  er  den  Gegenstand  genauer 
bezeichnet  und,  statt  délicat  darüber  hinwegzuschlüpfen ,  bei  den 
bichtern,  denen  ehrenrOhrige  Beleidigungen  zu  abode«  oblag*  ihre 
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Bestrafung  gefordert  Gerade  auch  die  Anwendung  sophisliacher 
Kunslgriffe  statt  treffender  Beweise  zeigt  seine  Venweiflimg  an 
einem  l>es6ern  Wege  der  Vertheidigung  und  damit  seine  Schuld. 
Auch  am  Ende  des  $  5  und  am  Anfang  des  §  6  hemerken  v>iv,  wie  ^ 
er  sich  windet.  Er  tadelt  seine  Widersacher,  weil  sie  zu  derselben 
Zeil  heimlich  seine  Feinde  seien  (wegen  der  Verleumdungen)  und 
doch  ofTeutlich  seine  Freunde  (d.  h.  als  MitgUeder  derselben  Gesell- 
schaft) ;  80  hofft  er  sie  Uicherlich  machen  zu  können,  in  der  Thai 
scheint  es,  als  seien  sie  nicht  offen  und  energisch  genug  gegen 
ihn  voi^egangen,  vielleicht  aus  Utlcksicht  auf  seinen  Bi»flu8ii  oder 
Reiehthum.  Diesen  Vortheil  wenigstens  gewann  er  dadurch,  dass 
er  der  Anklage  zuvorkam.  Das  Sophisma  wird  §  6  verständlich 
fortgesetzt;  zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  das  (pavsQCjg  àîiei^ 
nàvraç  wohl  auf  mehr  Mitglieder  als  die  Processirenden  deutet. 

Bei  Beginn  des  §  8  bleiben  wir  abermals  stecken;  der  Zu- 
sammenhang mit  4em  Vorhergehenden  fehlt,  sei  es  das»  nal  toevra 
„obenein**  bedeute,  sei  es,  dass  es  von  tXeyB  aUiUngt.  Dazu 
kommt  wiederum  Wechsel  des  Subjects;  es  ist  wie  §  4  der  Bote 
m  verstehn  und  Leide  Paragraphen  hätten  sich  gut  aneinander  an- 
schliefsen  können  und  der  Regel  zufolge  auch  müssen.  Man  darf 
also  vermuthen,  dass  £rzUhiung  und  Ti^ctatio,  in  welcher  ja  an 
angemessenen  Stellen  die  Hauptmomente  der  £rzählung  wiederholt 
zu  werden  pflegen,  Ton  dem  Ueberarheiter  dieser  Rede  unterein- 
ander gemischt  sind,  so  dass  das  Original  auch  nlclit  annibemd 
wiederhergesteDt  werden  kann.  Jedesfalls  fefak  etwas  zwischen  den 
beiden  Paragraphen;  ich  ergiiuze  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  des 
§  5  y.aiaye/MOTOLL:  luùg  avroi-ç  knoiùxe  etwa  (Heses:  ferner 
habt  ihr  lächerhch  gehandelt,  was  meine  Verwandten  anbetrillt. 
Die  Gonjectur  von  Emperius  xai  %av%a  ôià  ri  ngog  rovg 
têXevTaiavg  èkéyfTe;  genOgt  krâieswegs,  da  die  Antwort  auf  diese 
Frage  in  dem  dem  Fragesatse  unleifeordneten  Relativsalze  stecken 
wurde,  und  die  Einführung  der  zweiten  Person  hier  um  so  ge- 
wahsamer  ist,  weil  doch  die  Eranisten  nicht  selbst,  sondern  nur 
durch  Vennittelung  den  Verwandten  Mittheilung  gemacht  halten. 
Dies  ist  zugleich  gegen  Cohets  und  SSauppes  Vorschhfge  geltend 
zu  machen. 

Die  liebeltbaten  der  Gegner  sucht  Redner  nun  an  dem 
Streite  über  die  Minen  und  das  Ross  klar  zu  machen;  in  wie  wdt 
er  hierin  Recht  oder  Unrecht  hat,  kann  man  nicht  ersehn;  es  ist 
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sogar  Terscbwiegeiit  welches  Urtheil  die  Diâteten  gefâUt  hatten; 
sei  es,  dass  hier  manches  Fdriende  dem  Üeberarbeiter  zur  Last 

fällt,  oder  dass,  was  ich  weniger  zu  glauben  geneigt  bin,  er  ab- 
sichtlich schwiej,',  weil  ja  die  Sache,  wie  es  scheint,  jetzt  von 
Neuem  vor^imoinmen  und  sanmU  den  andern  \  ergehen  entschieden 
werden  soll.  Zunächst  haben  AUe  in  §  10  eine  Lücke  wahrge- 
nommen, welche  man  wohl  einem  nachlässigen  Abschreiber  zu- 
trauen darf.  Es  ist  kein  regierendes  Verb  zu  dem  Accusatif 
TtQoc^avrd  liie  aufzufinden;  denn  Ttçoarjye  wird  gut  mit  trtftof 
verbunden;  ich  supplire  daher  nach  ^ttttov  etwa:  oikoç  vuelç 
y.a'Kttjç  htoUjOate  oder  ßlaittfir  IßovXeo^e^).  Zu  7rQ00iyt 
ist  Polycles  Subject  ;  dies  erfährt  man  aber  erst  später;  es  ist  also 
wiederum  eine  Lücke  zu  statuiren,  wohl  gleich  vor  nçoa^ye^  in  ; 
welcher  des  Polycles,  der  bald  darauf  als  sdion  bekannt  eingefQhrt 
wird,  sowie  seines  Verhältnisses  zu  Diodor  und  den  Uebrigeo  und 
der  12  Minen,  deren  auch  schon  vorher  gedacht  sein  muss,  Er- 
wähnung gethan  war.  Alle  diese  Mängel  können  weder  dem 
ursprUngUchen  Verfasser,  noch  einem  muthwilligeu  Abschreiber,  | 
sondern  nur  einem  mit  Absicht  ktlrzenden  und  ändernden  Menschen  \ 
zngemuthet  werden.  In  §  10  geht  das  fierà  %ov%wv  auf  die  ' 
Widersacher,  natürlich  aufser  Diodor;  jedoch  ist  nicht  gesagt,  wie 
die  übrigen  in  den  Pferdeprocess  verwickelt  wurden  ;  und  das  ist 
fehlerhaft.  Das  ^sià  roviiov  im  folgenden  Paragraphen  geht  wohl 
aui  alle  Widersacher  einschliefslich  des  Diodor;  der  Satz  aber  ist 
nicht  zu  verstehen  und  bedarf  offenbar  einer  Conjectur;  vielleicht 

giebt  folgende  einen  passenden  Sinn:  ei  fàq  vnb  tovrw  

aheîv  oder  ànai%Biv  (statt  Blnétv)^  in  Bezug  auf  das  Torao- 
stehende  Xéytav  tag  od  ôlxatév  fte  eirj  ytopiiaaa-B'Ctt  to  àç- 
yvQiov.  Mau  gebe  übrigens  Acht  aiil  das  Sophisma  dieses  Satzes. 
Ferner  ist  zu  brnierken,  dass  in  den  letzten  Sätzen,  da  er  von 
seineu  Gegnern  in  der  dritten  Person  spricht,  die  Richter  als  An- 
geredete zu  denken  sind;  eine  bestinunte  Anrede  fehlt  freilich. 

Die  Gegner,  fshrt  er  fort,  redeten  nicht  nur  feindUch, 
sondern  handelten  auch  demgemäfs,  auf  dass  Polycles  Kuad- 
schaff  über  mich  erhielte;  dies  wurde  nämlich  geoffenbart.  In- 
dessen wie  Polycles  zu  st'inen  Nachrichten  kam,  ist  nicht  gesagt. 
Man  kann  nur  schlielseu,  dass  Jene  mit  ihm  unter  einer  Decke 
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Steckteu.  Vor  ^caqovTiov  ist  niithm  eine  Lücke;  aiil'serlich  ist 
dies  wahrnehmbar  an  dem  Fehlen  einer  beide  Sätze 'verbindenden 
Conjunction;  auch  das  ist  eine  Vorliebe  des  Excerptors;  vgl.  §  10: 
ivayeiv  (.le  ßovkofisvov,  §  15:  fiera  %outo.  Hierher  ist  auch 
das  Auslassen  der  Pronomina  zu  rechnen  ;  §  7  :  vfiäg  //è  v  vor 
jtkovTOvvrag  und  vor  ax^eod^ai  so  wie  §  14  vor  ÇrjTOvyiaç 
u,  a.  In  §  13  ist  nicht  ganz  klar,  wer  unter  rjôei  7cox'  èxeivog 
zu  verstehen  ist;  ist  der  Bote  gemeint,  dann  ist  der  Gedanke  der: 
dem  Boten  darf  ich  nicht  misstrauen;  denn  er  konnte  nicht  wissen» 
dass  ich  vergeblich  den  CSlitodicus  als  Sprecher  für  mich  zu  ge- 
winnen hoflfte,  da  ja  Glitodicus  mit  den  Gegnern  nichts  m  thun 
hatte  {ov  7caQ^v  tovtoig);  also  kann  der  Bote  über  das  Treiben 
der  Gegner  nur  von  ihnen  selbst  Nachricht  haben;  sonach  darf 
ich  ihm  trauen.  Diese  AulTassung  würde  mit  §  9  xal  Tavva 
€i  fikv  ^Ttiatovv  •  •  •  sich  gut  vertragen.  Dennoch  ist  es  vielleicht 
einfacher^  dass  man  ixetvoç  aufPolycles  bezieht:  dieser  hatte  vor 
den  Diateten  behauptet  ovi  nuxl  toîç...,  der  Bote  aber  meldete 
opg  T01Ç  vjtBQ  àflov  .  .  .  .;  dies  aber  hätte  Polycles  nicht  sagen 
können,  wenn  jene  nicht  wirklich,  wie  der  Bote  meldete,  einige 
vom  Reden  abgebalten  hätten  ;  denn  Polycles  wusste  ja  auf  keinen 
Fall  ozi  KÀBtvoôUov  . . , weil  Glitodicus  (welcher  als  einer 
der  dem  Redner  nicht  feindlichen  Eranisten  zu  denken  ist)  mit 
jenen  nichts  zu  schaffen  hatte.  Da  jedoch  der  Nachweis  der  Zu- 
verlässigkeit des  Boten  gegeben  werden  soll  und  dies  auch  im 
Folgenden  fortgeführt  wird:  eneira  v.éQÔoç  avT([)  .  .  .  .,  so 
müsste  man  in  diesem  Falle  eine  grOfsere  Corruptel  abermals 
annehmen,  was  im  ersten  nicht  nOtliig  ist.  Mit  den  Worten  xal 
vavta  vi  fie  del .  • .  wendiet  er  sich  natttriich  wieder  zu  den 
Richtern  und  bald  darauf  (Tcgog  vftag)  von  neuem  gegen  seine 
Widersacher,  beide  Mal  ohne  scharfe  Bezeichnung.  Wie  dies  so 
erinnert  auch  die  Frage  §  12  àça  yt  lavta  ....  an  die  cor- 
rmnpirende  Hand;  denn  diese  Frage  setzt  einen  Bericht  im  Vor- 
hergehenden voraus,  welcher  nicht  gegeben  ist.  Schliefslich  ist 
§  13  noch  ein  Irrthum  zu  beseitigen;  wenn  nâmUch  nicht  wieder 
etwas  Bedeutendes  ausgefallen  ist,  so  sind  die  Worte  äutßalXeiv 
l/ii  ffçoç  Vf  là  g  nicht  erklSrlich  ;  ovtqî  kann  nur  auf  den  Boten 
geben  und  doch  ist  nirgends  etwas  von  einer  Verleumdung  des 
Redners  bei  den  Eranisten  durch  den  Boten  erzählt;  am  wenigsten 
aber  that  er  das  ovtu  itgo^vfitag  ..«•..,  dass  er  dessen  Ver- 
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wandten  so  etwas  ThOnchtes  vorredete.  Dagegen,  wäre  dem  Boten 
nicht  Glauben  zu  schenken,  dann  hatte  jener  die  Gegner  beim 
Redner  vennittdst  seiner  Verwandten  verleomdet;  in  diesen  Mise- 
tranen  sei  aber  kein  Grund,  da  ja  solche  Handhmgsweiie  ihm 

keinen  Nutzen  habe  brinj^en  können.  Dieser  passende  Sinn  wird 
durch  UmsteUung  von  efik  fcçoç  i\uàç  in  iinàç  ttqoç  (ink  oder 
Tiçoç  èfÂ€  vfiàg  bewirkt').  Die  Antwort  auf  sîteita  'kbqÖoq  . . . . 
steht  zwar  niclit  da,  kann  aber  leicht  von  jedem  hinzugedacht 
werden;  nur  dürfte  dies  am  Schiasse  eines  Theils  (niefat  ange- 
messen erscheinen.  Auch  weist  das  sehwache  6h  im  Anfang  des 
§  14,  was  doch  sonst  beim  Beginn  «iftes  neuen  Theiles  nicht  asa- 
reicht,  so  wie  das  l)ei  Lrjzovvtag  fehlende  vuâç  auf  absichtliche 
Aenderun«;;  auch  zu  itQmpaoLÇ  wttnsrbl  man  eine  nähere  Be- 
stimmung, ^iocb  sclilinimer  aber  ist  Folgendes:  „ihr  sagtet,  das» 
Thrasymachus  von  euch  um  meinetwillen  Schlechtes  rede;  und 
ich  fragte  ihn,  ob  er  um  mehietwillen  von  Diodor  schlecht 
spiSche;  jener,  weit  entfiemt,  dies  um  meinetwillen  zn  thun,  be- 
hauptete dherfaanpt  nicht  schlecht  von  Diodor  zu  reden**.  Will 
man  hier  nicht  ein  flaches  Sophisma  herausinterpretiren ,  so  ist 
offenbar  der  Text ,  welcher  dem  Leberarbeiter  vorlag,  entstellt. 
Da  es  sich  nun,  wie  §  15  ergiebt,  um  mehrere  Verleuuiduugen 
handeh,  so  wird  nach  i^v/xa  statt  OQaavfJtofpv  besser  tivàg 
passen  nnd  der  Ausfall  folgendes  Gedankens  nadi  di  kpté  anzu- 
setzen sein:  wxl  nqùtov  (ikp  ^iéèùÊÇog  Hkêfef  Vftb  Sçaav^ 
^làxov  TtaxoXoyeta&ary  dem  entspricht  dann  im  Felgenden  :  ftetà 
Tovro  ôéj  womit  ein  neues  Beispiel  der  VerleumduBg  beginnt; 
hier  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  Euryplolemus  von  Thrasymachus 
um  d es  Redners  willen  verleumdet  werde,  worauf  es  doch 
gerade  ankommt,  sondern  nur  in  Gegenwart  des  Redners  und« 
was  nur  ganz  von  weitem  auf  den  rechten  Zusammenhang  dei^t, 
lifiéôiÇc)  fjter'  iftoBi  es  ist  nach  „èfia6etv  vn*  avvo^  ifiùv  ^ 
ro^og  oder  êeoftévov  oder  dergt.,  was  dem  ohigfen  de'  iftk 
gleichkommt,  einzuschalten;  das  èfuov  nagoviog  ist  unwichtig. 
Das  zweimalige  ly.eXvog  {ev^vg  ly.eîvog  und  v.ày^eïvog)  kurz 
liiotereinander  von  verschiedenen  Personen  ist  zu  nachlässig;  es 
stand  vorher  gewiss  ein  nomen  proprium  oder  an  zweiter  Stelle 
(Axoç  âé. 


<)  S.  Rirchaer  im  angeführten  Pfognmme  S.  10. 
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Aus  §  16  hat  man  wieder  auf  eine  Verkürzung  oder  Corruptel 
SU  schliellBeii«  Wir  hOren  hier  von  einer  Verleumdung  der  Wider- 
licher untereinander  beim  Sprecher  der  Rede;  dies  paset  wenig 
zu  dem  vorigen  Paragraphen  und  ist  auch  nirgend  weiter  erwähnt. 

Hat  dergleichen  aber  staltgefunden,  dann  verlangt  man  in  §  16  f. 
eine  I^iugere  Ausführung,  worauf  dann  hretta  xcei  .  .  .  .  ttccvt* 
eÏQilxa  hindeuten  würde;  doch  scheint  eine  Verkehrung  des  Thal- 
bestandes näher  zu  liegen  ;  die  in  §  16  gemeinten  Verleumdungen 
sind  dann  die  in  §  14  f.  ausgeführten;  denn  man  hatte  nicht  ihm 
g^enOber  oder  bei  ihm,  sondern  auf  seine  Verankssung  sich 
untereinander  verleumdet. 

Das  plötzliche  unvermittelte  Eintreten  des  Epilogs  Ihut 
wiederum  dem  Usus  <1<t  attischen  Redner  nicht  Genüge.  Cm 
hier  nicht  in  die  naheliegende,  aber  falsche  Auffassung  von  Blass 
Uber  die  Zusammensetzung  der  Zuhörerschaft  zu  verfallen,  gebe 
man  auf  das  zwei  Mai  durch  die  Stellung  stark  hervortretende 
ifiîv  Acht,  welches  eben  nicht  auf  alle  Eranisteo  geht,  sondern 
nur  auf  den  ihm  feindlichen  Theil:  „was  euch  nun  anlangt,  so 
ist  mir  ein  Austritt  aus  der  Gesellschaft,  falls  ich  venirtheilt  werde, 
nicht  unlieb;  denn  eure  Kameradschaft  hat  mir  nie  Nutzen  ge- 
bracht und  wird  es  aucli  für  die  Folgezeit  nicht**.  Vor  der  Be- 
arbeitung der  Rede  war  wohl  auch  dieser  Gedanke  distincter  aus- 
gedruckt. In  demselben  Paragraphen  geht  er  auf  diesen  Gedanken 
weiter  ein,  aber  sophistisch;  und  man  hat  hierbei  namentlich  an 
die  Pferdeangelegenheit,  die  ihrer  Entscheidung  noch  harrt,  lu 
denken. 

Der  Epilog  ist  auch  nicht  von  der  verderblichen  Hand  Jones 
Spätlings  verschont  geblieben.  Zuvörderst  ist  der  Zusammenhang 
der  Sätze  %d  fih , , ,  Hatai  und  voiovrov  lückenhaft;  es  fehlt 
ein  nicht  ganz  leicht  zu  supplirendes  Bindeglied.  In  §  20  ist 
das  blofse  xa^^otraü  àh  statt  iyù  ôk  oder  fyfoye  ôè  zu  matt; 
endlich  fehlt  dem  nçditov  fikv,  das  den  ersten  Vortheü  einleitet, 
ein  entsprechendes  iTteira  ;  und  nicht  blofs  die  Aufzahlung  fernerer 
Vortheile  erwartet  man,  sondern  auch  eine  Ansprache  an  die 
wahrend  der  ganzen  Rede  fast  Vergessenen,  von  denen  er  §  1  sagt: 
xaivoi  7toXl(^  TtXeicJv  èatl  anovöri  ftQOg  %ovg  àmaî^ovraç. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Forschungen  ist  mithin  folgendes: 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Rede  aus  der  Zeit  des  Lysias 
herauszurücken  ;  sie  kann  damals  geschrieben  worden  sein  und  ist 
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far  einen  wirkliehen  Fall  bestimmt;  der  Process  ist  nicht  iiitgîru 
Jedoch  die  Anordnung  und  Behandlung  ist  schlecht;  die  Richter 
können  nicht  viel  verstanden  haben;  und  das  verlangt  man  doch 
zunächst.  Es  bleiben  im  Einzelnen  manche  Dunkelheiten,  Zwei- 
deutigkeiten,  Irrthttmer.  Die  Verbindung  der  Sätze  zeigt  Gedanken- 
spränge  und  Lücken;  auch  die  Magerkeit  des  Ausdrucks  an  manchen 
Stellen  zu  aUedem  genommen,  Itat  mit  Bestimmtheit  schliefseo^ 
wir  haben  nicht  das  Original  der  Rede,  sondern  ein  Excerpt.  Da 
man  nun  bekanntlich  in  spaterer  Zeit  mit  Vorliebe  das  Studium 
des  Lysias  trieb,  und  nicht  nui"  die  zehnte')  Uede  excerpirt  haben 
wird,  so  ist  es  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  ursprüng- 
liche Text  unserer  Rede  von  Lysias  herstammt.  Wenn  man  da- 
gegen einwendet»  einem  Manne  wie  Lysias  kOnne  die  Vertheidigung 
einer  offenbar  ungerechten  Sache  —  und  als  solche  haben  wir 
sie  wegen  der  vielen  Sophismen  und  des  Verschweigens  mancher 
Dinge  erkannt  —  keineswegs  zugetraut  werden,  so  kann  ich 
dies  hier  ebensowenig  wie  in  der  Rede  XXIV  gelten  lassen.  Boeckh 
hielt  das  Object  derselben  für  kleinlich  und  des  Lysias'  unwürdig  ; 
zugleich  fühlte  er  wohl  auch,  dass  der  sich  vertheidigende  Ge* 
brechiiche  schuldig  sei;  darum  liess  er  die  Rede  dem  Lysias  nicht. 
Ich  halte  den  Mann  trotz  Rauchensteins  und  Frohbergers  Ein- 
leitungen, welche  hierin  fehl  geschossen  haben,  auch  ftlr  schuldig: 
er  weist  nicht  ein  geringeres  Vermögen  als  drei  Minen  nach, 
sondern  giebt  nur  zu  verstehen,  er  könne  gar  kein  reicher  Mann 
sein;  auch  seine  Krüppelhaftigkeit  war  nicht  so  schlimm;  früher^ 
als  ihm  die  Unterstützung  bewilligt  wurde,  mag  er  gebrechliclier 
gewesen  sein.  Drittens  darf  man  sich  seinen  Lebenswandel  auch 
nicht  so  tadeUds  vorstellen,  wie  er  zu  beweisen  sucht  Gerade 
wie  in  unserer  Rede  fehlen  scharfe  Aigumente;  mit  Scherz  oder 
Sophismen  wird  Ober  alle  heiklen  Punkte  fortgegliiten  ;  der  einzige 
Ausweg  den  Senat  zu  bereden  scheint  ihm,  wenn  er  alle  Künste 
der  Beredtsamkeit  anwendet:  Lüge,  Ernst,  Wehnmth,  Scherz  u.  s.  w. 
Obschon  man  nun  von  seinem  Unrecht  überzeugt  ist,  muss  man 
doch  gestehen,  dass  die  Rede  meisterhaft  gehalten  und  seiner  Lage 
vortrefflich  angepasst  ist.  Man  hat  die  Reden  dem  Lyaas  zu  lassen 
und  aus  beiden  zu  lernen,  Lysias  war  ein  schlauer  Sachwalter; 


>)  Ich  lialte  auch  die  Reden  XU,  XVUJ,  XX,  XXX  für  mehr  oder  minder 
stark  überarbeitet. 
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dies  galt  ja  bei  deu  Alten  nicht  füi*  so  werweri'ücli  wie  bei  uns. 
Aufserdem  sind  beides  Verth  eidig  im  g  sr^den,  was  ein  mildernder 
Umstand  für  den  Verfasser  ist  Endlidi  Itat  es  sich  noch  auf 
folgende  Weise  einigermafsen  entschuldigen.  Lysias  kann  iil  irgend 
oiiK'in  näheren  Verhältnisse  zu  dem  Krüppel,  der  durch  sein 
lustiges  neckisches  Betragen  so  manchen  Athener  in  seine  Werk- 
stätte lockte,  gestanden,  und  dort  manche  Anregung  uud  Stoll 
für  seine  Reden  empfangen  haben  ;  zum  Dank  schrieb  er  also  dem 
mit  Recht  vertdagten  Krüppel  eine  Vertheidigungsrede,  wohl  gar 
nicht  einmal  um  Geld;  so  war  er  vielleicht  auch  mit  dem  Sprecher 
der  Torliegenden  Rede  bekannt.  Wenn  Jemand  diese  Hypothese 
nicht  billigt,  nun  so  darf  er  trotzdem  die  Reden  dem  Lysias  nicht 
absprechen,  sondern  ihn  vielmehr  lür  einen  schlauen,  wenig  ehren- 
haften Logographen  halten;  hatte  er  doch  auch  in  seiner  Jugend 
gelernt  %ov  rj%%$o  loyov  xgeittta  fcoulv  und  Terfiel  darum  noch 
später  luweilen  unvermerkt  in  Schein-  und  Trugschlüsse').  Francken 
selbst  Sufeert  sich,  man  könne  die  §§  6,  18, 19  dem  Lysias  wohl 
zutrauen  ;  das  Uebrige  aber  sei  schlechtes  Machwerk.  Dies  erklärt 
sich  natürlich  recht  leicht  durch  die  von  mir  aufgestellten  Hypo- 
thesen. Leidei*  ist  Francken  zu  schnell  beieit,  die  Rede  für  unter- 
geschoben zu  erldaren,  erstens  wegen  der  vielen  Sophismen  «  ein 
Widerspruch  Fninckens,  der  jedem  einleuchten  wird,  zweitens 
wegen  des  kleinlichen  Stoffes,  was  schon  Boeckh  gegen  Rede  XXIV 
eingewendet  hatte.  Dies  billige  ich  nun  uiclit.  Zuvörderst  konnte 
sie  Lysias  geschrieben  haben,  bevor  er  jenen  grofsen  Huhm  er- 
worben hatte;  dann,  selbst  als  berühmter  Redner  kann  er  doch 
nicht  hei  der  ungeheuren  Zahl  Reden,  die  er  Terfasste,  für  lauter 
wichtige,  bedeutende  Processe  geschrieben  haben.  Wo  sollte  der 
Stoff  daiu  hergekommen  sein?  Darum  Terurtheile  ich  alte  und 
neue  Gelehrte,  wenn  sie  wegen  dieses  einen  Grundes  dem  Lysias 
so  manche  Rede  absprachen.  Hüchslens  will  Francken  zugeben, 
dass  Lysias  in  seiner  Jugend  Rede  VUl  verfasst  habe;  und  doch 
ist  Rede  XXIV ,  die  rücksichtlicb  der  Sophismen  und  des  an  sich 
unwichtigen  Inhaltes  ihr  parallel  ist,  geraume  Zeit  nach  dem  Jahre 
403  gehalten,  wo  Lysias  nach  meiner  Berechnung  wahrscheinlich 
45 — 50  Jahre  alt  war;  denn  die  Geburtsjahre  459,  444,  432,  die 
mau  ausgerechnet  hat,  halte  ich  fiU*  fehlerhaft. 


^)  S.  Francken  comm.  Lys.  S.  16. 
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Aus  alledem  ûiin  folgt  zwar  die  Möglichkeit  der  Âutor- 
Schaft  des  Lysias,  noeh  nklit  ^ber  die  WirklkUKeit  und  Noth- 
wendigkdt  Die  WahrscheiAliobkeit  aber,  auf  die  ich  hier 
und  da  schon  aufiaaerksam  machte,  und  fiber  die  wir  nicht  hinauf* 

kommen  künnen,  will  ich  nun  durcli  Untersuchung  des  Stils  und 
der  Spraclieigenthümliclikeiten  zu  einer  möglichst  hohen  zu  bringen 
audien.  Wir  werden  nicht  alles,  was  wir  in  der  achten  Rede 
lesen,  dem  Lysias  oder  ttiMrhaupt  der  guten  Zeit  zugestehen«  Es 
ist  aber  auch,  da  whr  ein  Excerpt  ails  später  Zeit  vor  uns  haben, 
genügend,  wenn  wir  nur  eine  Adtabl  Eigenthümlichkeiten  mit 
Lysias  übereinstimmend  linden  und  zeigen,  dass  das,  was  offenbar 
nicht  von  Lysias  sein  kann,  auch  nicht  eine  Besonderheit  eines 
seiner  Zeitgenossen  ist. 

Der  Stil  des  Lysias  ist  im  Allgemeinen  trei  ?on  Figuren  und 
Redesciimuck;  die  Sprache  ist  rubig  und  flieftend,  nicht  durch 
aufserliohe  Zuthaten  kOAstlich  belebt;  nach  Klarheit  strebt  er,  und 
da  diese  oft  durch  die  Figur  der  Antithese  bewirkt  wird,  so  ist 
dies  die  einzige,  welche  er  oft  anwendet').  In  unserer  Rede  ver- 
gleiche man  die  §§  1—5;  in  manchem  Paragraphen  ist  sie  mehr 
ids  ein  Mal;  in  9§  7  und  9  sogar  fUnf  Mal.  Isocola,  Parhomoea, 
Homoeotelenta,  Antitheta  sind  sdten^  vgl  IV  8;  mv  99;  XiX  29; 
XXXI  36;  XXXII 22;  so  in  unsrer  Rede  afieh  nur  ein  Mal  $  11: 
ol  aça  ovY,  ccvzileyov ,  dlV  avrércçaTrov,  An  Fragen*) 
dagegen  lässt  es  Lysias  weniger  fehlen;  damit  übereinstimmend 
haben  wir  in  der  achten  Rede  §§  3,  6,  7,  8,  12,  13,  18,  19 
Fragen;  die  erste  in  §  12  ist  ironisch  und  beginnt  mit  aQa,  wie 
X  28;  XXXI  21;  XXXU  7  und  13;  Frg.  82  (fteheibe).  Auch  die 
Form  der  Frage  in  |  19  erfainert  an  Lysias;  sie  beginnt  mit 
noTBQov,  dem  statt  rj  bald  darauf  ein  anakoluthisches  éXkè  naoh- 
folgt;  s.  X  23;  XXIV  24;  XXX  26;  XXXI  24;  Frohberger  zu 
XIV  41.  Selten  sind  dagegen  Fragen,  welche  der  Sprecher  sich 
selbst  vorlegr,  wie  XllI  20  und  64  ;  so  auch  nur  ein  Mal  in  unsrer 
Rede  §  16.  Auf  Ausrufungen  nnd  Annrfén  tob  GiHterft  Itfssi  er 
sich  seHener  ein,  ak  andere  Reibier.  Man  vergleiebe  anfter  der 
mcbt  von  Lysias  herrührenden  Rede  VI,  welche  diesen  6«brail<A 
mehi'  kennt      XIX  34  und  54  und  Xlll  95,  wo  Frohbergers 


Blass,  Att  Beredt  S.  4041: 
>)  Blass  407  f.      ^  S.  §§  7,  »2,  38. 
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AnmeriKung,  dass  Lynas  nur  die'  „olyaipischen  Götter^  angeruféii 
habe,  doch  en  wenig  rationell  ist.  Warum  soll  er  nicht  neben 

einem  zweimaligen  jcqoç  &ecuy  ^OkvjitTckov  auch  einmal  /tia  lovg 
âioi'ç  (Vlll  19)  sagen  dürfen?  Will  aber  Jemantl  dies  nicht  ein- 
Fiumen,  so  hätte  der  Bearbeiter  die  bei  allen  so  gewöhuliche 
Formel  eiageftthrt;  die  Rede  gehört  darum  immer  noch  dem  Lysias. 
Dasselbe  güt  von  den  Exelamationen;  wieder  in  der  sechsten  Rede 
steht  zwei  Mal  <pi^e  mit  yàç  und  dtj*);  in  der  zwölften  ein  Mal 
(§  94)  cp€Q€  ôij  und  XIX  34  (péçe;  so  auch  nur  ein  Mal  VIII  13: 
qféçe  yàç  .  . . 

Personification  ûndeu  wir  %1:  ta  7tçâyitiata  y.ivôvvevovta . . . 
àaqiahjjg  ïx^"^^*  Lysias  hat  sie  am  häufigsten  bei  vofioç  :  I  26. 
34  ff.  49;  XIV  5  and  8;  IX  6  und  9  u.  a.r  nçiûtgi  XUI  50; 
i9ovi}Qla:  XXXII  23;  àgetij:  XIV  18;  dann  bei  ganz  concreten 
Begriffen:  atijkri  ftaçTvçovaa  Frg.  14  und  Tçti]çr]ç  XSI 18;  im 
Allgemeinen  ist  sie  selten  und  zu  kühn  für  Lysias  ist  XXIX  6 
ti]v  vfÂCTéçay  oçyrjv  tifi((ß^Bio&ai  ^ovXof.iévi]v ,  wo  ich  ßov},0' 
Hhwv  billige^).  —  Vergleichungen  wendet  er  mit  grofser  Mäfsi- 
gling  an;  s.  XXIV  14;  Frg.  1  4  und  Fig.  14;  so  auch  VUI  17 
ffu^xat€id'ijr.i]v  ïx^v  vftw  ftag^  inéinov  loyavg  feérr^Qèiiç..*. 
In  §§  5,  12  und  16  der  Rede  XXXIi  ist  naçaxtna^ijvirj  nicht 
bildlich  gebraucht.  Metaphern  spricht  Dionys,  dem  Perlz  bei- 
pflichtet,  ganz  und  gar  dem  Lysias  ab;  doch  citirt  Frohberger  zu 
1  47  noch  XXXI  32,  XXIX  11,  II  10,  wo  u&la  so  verwendet 
wird.  Ich  habe  gefunden,  dass  er,  wie  alle  Redno*,  überhaupt 
gern  Ausdrücke  aus  dem  Militärwesen  auf  das  Gericht  überträgt; 
so:  aydtv,  aycovia^ia^  àytaviÇaa^ai,  ra^tÇy  naça^xêvr^f  ?r«^flr- 
axsvà^eoO'ai ,  aiçsiv  j  à'Uav.eod-ai  j  laßeiv  ,  (ioTj-d^elv,  (pevyiov^ 
àiij'Aiov ,  Ine^ild^elv f  iTre^iévat;  daher  ist  Vlll  3  ßot]0^iov  olg 
Hri^iâQTrjy,€  m  Sprachgebrauche  des  Lysias  begründet  ;  vgl.  auch 
§  IS.  Indessen  stoist  man  zuweilen  auch  auf  andere  bildliche 
Ausdrücke,  wie  Frg.  16:  evçiifia  ^eUr^ai  t^v  ^kixlav;  Frg.  17: 
xfnjQonatrfovoi  to  Öixaiov,  Frg.  22:  dugan^ç  Av^n^ç,  Fiig.  39: 
èôï](p(xyovç  tçiiiQBiç,  Frg.  90:  nçoô^t  to  mà/na  xtti  TTy»  vâ^iv 
A/;r/y  T/'ç  aiôoùç.  Daher  wird  mau  auch  .ragaxaTa^ijUrj  an 
unserer  Stelle  nicht  anzweifeln  dUrlen.  In  §  9  schwanke  ich,  ob 


§  4  aod  46. 
*)  Blaw  A.  B.  400. 
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ich  vvv  ôè  als  Ellipse  gelten  lassen  soll^  oder  ob  wirklich  eia 
Ausfall  voD  ov  x^i}  oder  etwas  Aehnlichem  anzunehmen  ist.  Ellipsen 
sind  sehr  selten  bei  Lysias  und  fiist  nur,  wenn  elvai  zu  ei^nzent 
ist,  angewendet;  s.  XII  60,  XIÜ  20;  doch  steht  das  Bfitog  ôk 

Xü  61  unserer  Stelle  sehr  nahe. 

Die  Epanalepse  der  Partikel  /nhv  ist  wie  bei  Antlern  so  auch 
bei  Lysias  nichts  Ungewöhnliches;  s.  X  15,  Xlli  54,  XIV  11> 
XXIV  S»  XXXII  22.  Sollte  nun  Jemand  die  etwas  anders  geartete. 
Stelle  in  §  5  oïttveg  ^èy...  ltt&QÇfikv;>.  g>ttveçwg  ôk  fflr  Lysia» 
nicht  fMissend  erachten,  so  kann  er  dies  dem  Excerpenten  oder 
den  Abschreibern  zur  Last  legen,  von  denen  auch  das  doppelte 
oiv  §  3  und  das  doppelte       §  11  herrühren  wird. 

Die  schlichte,  einfache  Schreibart,  welche  besonders  unserm 
Logographen  eigen  ist,  hat  zur  Folge,  dass  man  nur  spärlich 
aehene,  poetische  Ausdrucke  yorfindet:  Xvfialvéa&ai,  Xœflâa^ai;. 
éeiftvrjOTOç,  oTiXei^g,  vnoxelgiog,  of-wiprjcpog;  yt]QOTQoq)€iv; 
ijci&vi^irjiijg  werden  von  Blass')  genannt;  ferner  ofiokooTareîv 
Frg.  60  u.  a.;  fiLaoTcovrjçeiv  XIX  35;  ycrjôeo^at  XII  15,  und 
àviaQOQ  X  28,  welche  auch  in  unserer  Rede  §  2  und  4  wieder- 
kehren ;  und  so  wird  uns  auch  7colvq)dog,  das  sonst  nur  Spätere 
und  Dichter  haben,  in  §  7  nicht  ein  Indicium  der  Unechtheit  sein» 
obwohl  ich  weder  dies  noch  fiiaorpovi^^Hv  in  der  wohl  gleich- 
falls etwas  fiberarbeiteten  neunzehnten  Rede  mit  Bestimmtheit  dem 
I.ysias  vindicire,  da  man  die  grenzenlose  Willkür  der  Bearbeiter 
nicht  bis  in  jede  Einzelnheit  verfolgen  kann  ;  eben  so  bin  ich  un- 
schlüssig bei  V7C€Q€vâoxifi€Îv  §  7. 

Sodann  führt  Blass*)  einige  Beispiele  der  Periphrase  an: 
jQoreaiov  Itnavai  statt  vm&v^  %ov  Oëfivov  JkBiQiimg  für 
avßovXov,  tbv  ßlov  êiâyeiv  statt  Ç^v^);  darum  ist  auch  jo 
fikv  ovv  iifidy  §  19  für  lyto  nicht  so  auffallend.  Es  bezeichnet 
nänilich  to  mit  einem  Genetiv  eines  Substantivs  ungePähr  dasselbe 
wie  das  Substantiv  allein:  to  Trjg  ogyr^g,  tö  vf^g  ôixrjg  und  tu 
Tteçi  T^ç  ôUrjg  ist  etwa  gleich  ôgyiq,  öUtj;  so  oft  bei  Thucy- 
dides,  Plato,  Ëuripides,  Sophocles,  Plutarch;  auch  Pronomina  wer» 
den  so  umschrieben:  t6  v/iivegov  statt  vfiûg  sagt  Herodot  VIII  40^ 


0  A.  B.  S.  400. 
»)  A.  B.  S.  402. 
3)  XXXi  7;  aurserdm  XXIV  3. 
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%o  kiAOV  für  lue  Plato  Tlieaet.  161E').  Berniiardy^)  nennt  dies 
„echt  attisch  für  kyiâ,  häufig  in  gewählter  Rede^.  Sollte  iodess 
das  %è  ifiov  in  unserer  Rede  für  gesiert  scheinen,  so  kann  man 
es,  da  noch  Plutarch  und  gewiss  audi  Spätere  häufig  so  redeten, 
dein  Boa  1  heiter  zuschreiben. 

Das  Fehlen  von  Sentenzen  und  synonymen  Wörtern,  wie  sie 
Lysias,  wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  zuweilen  gehraucht,  kann 
in  einem  Excerpte  und  hei  so  schlichter,  einfacher  Redeweise,  wie 
sie  gerade  dieser  Fall  verlangte.  Niemand  hefremden.  SchUefslich 
sei  noch  hemerkt,  dass  namentlich  die  Sätxe,  welche  weniger  von 
der  Willkür  des  Verstilninilers  zu  leiden  hatten,  am  meisten  an 
Lysias'  Schreibweise  erinnern. 

Ein  Bedenken,  welches  Manchem  wichtig  erscheinen,  aber 
schwerlich  auch  nur  das  vorher  Erforschte  aufwiegen  konnte,  hahe 
ich  jetzt,  hevor  ich  auf  Anderes  flhergehe,  zu  beseitigen  mir  vor^ 
genommen.  Blass  sagt  nämlich'):  „Die  Frage  nach  der  Echtheit 
löst  Benseier  durch  ein  sehr  einfaches  Kriterium:  der  Hiatus  isl 
ofi'enhar  mit  Fleifs  vermiede.  Dies  ist  aber  etwas,  was  man  dem 
Lysias  nicht  zutrauen  kann^.  Das  Letzte  gebe  ich  zu,  und  wäre 
das  Erste  wahr,  so  hliehe,  die  Richtigkeit  meiner  Hypothesen  tiher 
den  Bearbeiter  vorausgesetzt,  die  Rede  immer  noch  ein  Werk  des 
Lysias.  Die  Sachlage  ist  nun  folgende  :  es  sind  viele  Beispiele  des 
Hiatus  in  der  Rede  enthalten,  indessen  derartige,  welche  nicht 
leicht  vermiedeu  werdeu  konnten:  §§  1  und  14  7r€çî  wv ,  §  16 
7ceQi  vfiüiv,  §  17  negl  aklijlwv,  §  19  Tcegi  tfiov ,  §  10  tov 
ÏTtnov,  §  4  xahoi  ovtwg,  o  ri  èXéyere,  §  7  zwei  Mal  ai  vfiâç, 
$  '15  SQaav/iax(p  Mleyev,  §  17  efjij&éç  Tt  tîtad-ov.  Mit  Ab- 
sicht aber,  wie  es  seit  Isocrates  und  Theopomp  Üblich  war,  meint 
man,  sei  der  Hiatus  vermieden  durch  die  Stellung  in  §  1  :  einelv 
IßovXofÄriv  nalai  statt  ndlai  Iß.  eirr.,  und  §  12  rl  fte  ôel 
€pavBQÛteQov  l^ekéyxBiv  ïti;  für  tl  fie  dei  ïn  (p.  I.  Diese 
beiden  Beispiele  genügen  natürlich  nicht;  es  ist  zufällig  vom 
üeberarbeiter  oder  aus  andern  Gründen  so  gestellt;  eine  ^nlich 
merkwOrdige  Stellung  haben  wir  auch  §  16  Toutvvag  nçocfaaeiç 
jrQog)aait6ftsvot  %(nt  fiév.    Wenn  er  den  Hiatus  in  §  12 


M  VgL  Matth.  Gr.  Gr.  S.  735  und  f  466.  3  S.  1032. 
*)  Griedi.  Syot.  S.  326. 
A.  6.  S.  658. 
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vermeiden  wollte,  hätte  er  es  leichter  durch  Forüassuiig  tob  fiß 
oder  iri  gehabt.  Dazu  koauDeo  Beispiele  des  Hiatus,  wo  er  wirklich 
sehr  leicht  unterbleihen  konnte,  §  '3  BÎftatfû  çvv,  wo  ovv  über- 

flüssig  ist,  §  4  oio/iievoi  t/nk  wo  zwar  nicht  fis  aber  ïf-isy*  oio^ 
ftevoi  vorgezogen  werden  konnte,  §  16  ê7C€iô^  iTtleloivraoiy 
vfiäg  ai  ngocpaoeig ,  wo  der  Genetivus  absolutus  oder  inei 
gewählt  und  vvv  dann  anders  gestellt  werden  konnte.   Wer  den- 
noch behaupten  will  in  §  1  wenigstens  sei  Absicht  in  der  Ver- 
meidung des  Hiatus,  der  kann  dann  annebnen,  der  Excerptor 
hatte  einen  Anflug  von  rhetorischer  Bildung,  wofür  noch  der 
Rhythmus  daselbst  sprechen  würde:  finûv  eßöt^kour^v  fia?.âï 
jtaçriac  (.lev  yag  oïg  T^Ttëyxakû  Ttagiiot        wv  evâvjiôv; 
ferner  ^fu^v\piû}'fjiBfA\pàa%^ai  TÔig  aSîxôvaiv  efte.  Hier  können 
wir  uns  gleich  kkur  machen,  ob  §  19  $vvoi  ovteç  oder  ev 
V00VVT9Q  richtig  ist;  Obeiiiefert  ist  <ilyov$  Smç.  Cobet*)  spricht 
evvoeZv  und  xaxavoeZv  den  Attikem  ab  und  stellt  darum  Lys. 
XIII  13  statt  ,>,€i:vooLyzeg^^  etJvoL  ovzeg  her.  Man  hält  ihm  Soph. 
Aiax.  V.  689,  Arist.  Wölk.  V.  1489  f.,  Xenoph.  Cyr.  VIII  2.  1, 
wo  evvoovvteg  und  Lys.  XXIX  .10,  wo  AavLOvoovvreg  begegnet, 
Tor.   Die  Dichter  und  Xenophon,  welcher»  nicht  reiner  Attiker  ist, 
sind  für  mich  nicht  mafsgebend;  Lysias'  Rede  XXIX  aber,  ein 
Epilog,  scheint  mhr  auch  von  der  WiUkttr  der  Späteren  nicht  frei 
geblieben  zu  sein;  also  bleibt  Cobets  Entdeckung  richtig;  es  wäre 
auch  wunderbar,  wenn  nur  die  Parlicipia  jeuer  V^erhen  erhallen 
wären,  welche  grade  mit  den  mit  ovteg  u.  s.  w.  verbundenen 
Adjectiven  so  leicht  vertauscht  werden  konnten.   So  dttrfen  wir 
denn  auch  in  XIU  13  nicht  evvooûv%$ç  stehen  hissen,  sondern 
mttsseii  €«ivo4  ^mg  schreiben,  zumal  §§  1  und  10  êvvow  elwi 
vorkommt,  was  Uberhaupt  bei  Lysias  sehr  oft  begegnet  :  evvoc  ovtsg 
XIII  1;  XVIll  S.  XX  1.  17.  euvoi  ^oav  XX  8.  9.  evvovg  aiv, 
ehai  u.  s.  w.  XII  49.  59.  65.  93;  XUl  10.  93.  XIV  10;  XVI  3; 
XVill  6«  U.  ^6.  XX  2.  27.  XXXI  18.  xanovoi  omg  XVIU  8; 
wxHovoi.  ^0av  XII  49.  laxnovovinwv  ovw  XU  59;  naxovovg 
VJI  28.  X.  slvai  XXV  7*).  Hieraus  ergiebt  sich  nun  auchfiDr 
unsem  Fall  $vvoi  Svrtg,  wobei  der  Hiatus  nach  obiger  Ausem- 
andersetzung  kein  Bedenken  erregen  darf. 


*)  De  arte  interpr.  S.  94. 
Die  SteUen  hat  Kirchoer  in  dem  aogel&hrteD  Piograoune  gesaauaelt 
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Nach  die^ea  allgemeinen  Bemerkungen  kommen  wir  zu  deo 
dnzelneii  Phrasen  und  Worten  u.  dergi.  Der  An&Bg  èmvijêeiov 
gwê  ôaxdf  %a^QQ¥  eiki^^évai  ist  Shnlich  XI|I  6  vofiiÇorreç  xoA^* 
liawov  maigàv  eUijç^^fyat*).  BiwXoiftrjv  Sv  atatt  ßavlofiai 
finden  wh*  öfters  bei  Lysias  z.  B.  VII  12.  Auch  ènLxsiçelze 
kéysiv  (§  3),  et,Ti]%ovv  è^eXéyxeiv  (§  9),  hceiQàro  d7tOTQé7ietv 
fûr  Xéyste,  è^rjXeyxov  àv ,  aititg^xpev  ist  nicht  gegen  Lysias* 
Sprachgebrauch;  s.  XXIV  5  und  6  ßgaxia  ôvvafiévrjv  cj(peMiv 
véjcmjv,  IX  1  inix^tQ9lt6  ÔuefiàÀlaiv,  SodaoA  VIII  5  ftavnx 
noiovwßg  ist  gleich  XII  84;  VIII  8:  ovâkv  iv  neçaivom  ist 
▼ergleichbar  XIX  B:  ovöhv  yccç  av  Ttegaivoifu  und  ovö*  av 
XIX  4.  Das  Pardcip  relevriov  in  dem  Sinne  „schliefslich,  zuletzt" 
§10  braucht  Lysias  gern:  I  20*},  XII  60;  XXV  27.  XXXII  11  f.; 
38.  Sodann  ist  rjnov  §  1 1  mit  Ironie  gesagt,  wie  VII  8.  XII  35. 
Xlil  57.  69.  XXV  17.  XXVU  15.  (VI)  12;  ovvivovv  §  12  her 
zeichnel  ^Jeden^;  so  kommt  es  ausser  (VI)  42  o  ti  noch  I  37 
t^Tiviovv  TQOTto}  und  XIX  42  oaTigovv  vor.  VIII-  18  ßoi]&elv 
'Kai  fnaçtvçeiv  tù  öUaia  ist  vergleichbar  XXXII  3  fiotjO^eiv  cwTolg 
ta  öUata  und  V  1:  ^u)  ßoi]0'rjoai  KaXXia  là  ôUaia;  Frg. 
78.  4:  là  ôinaw  av%^  ßorj^rjaain  Demosthenes  drückt  sich 
LiV  42  etwas  anders  aus:  ßot^^eiv  xal  %à  ôhiaia  ànoài- 
dopßi.  Im  folgenden  Paragraphen  finden  whr  des  Lysias' Neigung 
Pronomina  uod  Gonjuacjtionen  durch  tcbç  zu  verstärken:  I  32 
uia^ceçy  (II)  13.  X  6,  10  f.  und  besonders  XXV  31.  XXXU  15; 
so  hier  hceidrjTteg  und  §  9  (xtcsq  und  oîaneç. 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  Hede  viel  Aebnliclies  mit  denjenigen 
haben  wird,  welche  einen  ähnlichen  Stoff  enthalten,  d.  h.  mit  den 
beiden  folgenden  IX  und  X  ßJ),  So  haben  wir  in  VIII  2  und 
X  28  das  seltene  àviaqbv  (s.  XI  10);  und  der  Gedanke  von  §  2 
ist  ähnlich  IX  3  :  öiaßakXävtwv  ôé  fxe  tcov  dvziôtxojv  âvayxalov 
lati  7C€çt  7tàvTiov  zr.v  d;coÀoyiav  TCOiijaaoÔ^ai,  Ferner  §§  3 
und  19  i'.  Ta  inèv  ?.éy€iv^  %à  ôk  noieîv  wie  X  10,  3,  9;  VIII  7 
ist  âhnhc^  gebildet  und  enthält  ähnUche  Gedanken,  wie  X  23; 
das  no&ev ••••m  demselben  Paragraphen  kann  mit  dem  o^ey .... 
IX  21  ziipammwgaatellt  werden.  In  §  17  findet  sich  das  bei 
Lysias  nidit  so  sehr  hflufige  a-jiovsiv  xotlov  ;  jedoch  s.  X  2,  22  f., 


^)  S.  dort  Frohberger. 
S.  frohberger. 
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26,  28.  Ferner  VUI  19  und  5  haben  wir  to  vekivtalov^  wie 
IX  17  ttDd  au&erdem  XXIX  3  und  (VI)  32. 

Freüieh  ist  einzuräumen,  dass  man  auch  recht  viel  antrifift, 
wasLysias  nicht  geschrieben  hahen  kann;  indessen  wird  man  dann 

wohl  immer  behaupten  können,  seine  Zeitgenossen  hätten  das  auch 
verniiwlen;  und  so  wird  Lysias  Verlassei  des  Originals  bleiben 
müssen  und  das  Unechte  in  der  Hede  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben 
sein.  Aufser  den  wenigen  Punkten,  bei  denen  ich  oben  schwankte, 
gehört  bestimmter  hierher  gleich  im  Prooemium  das  Bicompositum 
ineyvtalBîv,  nicht  im  Sinne  der  alten  Zeit  ^einen  ferneren  Vor- 
wurf machen",  sondern      fii^tipaa^t'^  man  erwartet  also  das 
einlache  Compositiun  iynaleîv  oder  wie  §  4  litiY.a'kElv,  was  bei 
Lysias  sehr  grwuliidich  ist;  von  Bicompositis  dagegen  ist  der  Ge- 
brauch bei  ihm  auf  ivce^éçxeovf^at  und  i/re^ievai^)  beschränkt; 
denn  TteQr/.ctraççelv  ist  in  einer  angezweifeUen  Rede^)  und  iTtW'^ 
(xyvat^i  in  X  18  ist  bereits  in  }hi  6'  dvâyvtj^i  emendirU 
Das  bei  Lysias  zuweilen  gebrauchte  ftQoaep^ftela^i  gehört 
hier  nicht  her,  weil  èv^fiela&ai  die  Geltung  eines  Simplex  hat. 
Der  Excerptor  also  nahm  aus  Unkenntniss  der  Gewohnheit  des 
Lysias  ein  Bicompositmn,  was  zu  seiner  Zeit  schon  zur  Bedeutung 
des  Simplex  oder  eiidachen  Compositum  abgeschwächt  war;  es 
würde  auch  §  7  evôoyjiifïv  für  VTteçevôoy.iueîv  genügen«  So 
ist  auch  in  der  Zeit  nach  Plutarch  der  alte  Unterschied  von 
und  àimi  aufgehoben,  so  dass  di&vi  nicht  mehr  biefs  »wegen 
welcher  Sache,  weswegen^,  sondern  ^  Iki  wurde;  danim  ist 
§  17  äwTi  nicht  dem  Verfasser  des  Originals,  sondern  dem  Be- 
arbeiler  zur  Last  zu  legen.    In  \V1  7  haben  alle  Herausgeber 
oTi  statt  des  überlieferten  ynuvai  ölötl  aufgenommen  (s.  Frohb.). 
Des  zu  vermeidenden  Hiatus  wegen,  wie  es  bei  Isocrates  zuweilen 
geschieht^),  kann  hier  nicht  àiôti  gewShlt  sein. 

Aufserdem  hat  man  in  §  1  an  %ovç  fikv  yoQ  ovÔhv  olfiai 
tifirjasiv  Anstofs  genommen;  was  diese  Worte  bezeichnen  sollen, 
sieht  Jedermann;  al)er  hierzu  passt  Tiurjoeiv  nicht;  man  hat 
als(»  zu  sagen,  zur  Zeit  des  Excerpeuten  war  das  Verbum  %ii.iàv 
in  eine  scliwächere  Bedeutung  übergegangen,  etwa  gleich  iiehqaeiv 
geworden.  ^ 

')  Yj^l.  X  2.  31.   XI  8.   XXIII  14.   XXXJ  IS.   XXVll  15.   Frg.  18. 
S)  S.  XXX  22. 

^  Benseier  zu  Aieop.  S.  409  und  Vorr.  tu  Isoer.  toL  I  8«  T. 
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Das  7Cç6t£qov  §  2  will  nicht  sagen,  dass  der  Reduer,  als 
er  beeiulrächligt  war,  nuu  auch  seinerseits  die  Feinde  verletzt 
habe;  sondern  es  ist  nçoveçov  so  verwendet,  wie  unter  Umstän- 
den Ttçh*)  und  ftçâv^QOV  ^qïv*);  aber  fttr  nqéreçov  ist  mir 
diese  Verwendung  fragUch;  bei  Lysias  kommt  es  sieber  so  nicht 
vor;  entweder  also  gebort  dieser  Gebrauch  gleichfalls  einer  spätem 
Zeit  an,  oder  es  ist  vom  Excerplor  nach  rrgotegov  ein  mit  /tqiv 
beginnender  Salz  ausgelassen  worden.  Auch  das  Ivavriov  in 
diesem  Paragraphen  hat  das  Missfalien  von  Pertz  erregt.  Es  be- 
aeichnet  ^vor'^  bei  Lysias;  so  ausser  VIII  1  noch  XVII  2  und  10; 
ferner  wird  es  mit  dem  Artikel  nicht  selten  verbunden:  vovvav^ 
%iov,  xavamta  léyeiVj  ipr}q)iÇea&ai;  nur  bier  ist  es  gleich  ^a^di 
T^y  IXftidoj  ^f,iaQTi]xcûÇj  lipevaf.iévoç.  Wem  nicht  die  ähn- 
liche Bedeutung  des  Adverbs  IvavTuog  in  IV  8  genügt,  der  uuiss 
auch  dies  dem  Ueherarheiter  anrechnen. 

Pertz  tadelt  alsdann  §  3  die  mediale  Form  noQiaijiaiy  welche 
«onst  „«rwerhen"  bedeute,  wie  XXIX  7;  hier  aber  werde  „dar- 
bieten, gewähren,  vorbringen*^  verlangt,  was  /uij^cr^oa^»  oder 
das  Simplex  ttOQlÇeiv  bezeichne;  erst  bei  Polybius  komme  das 
Medium  von  noQltßtv  dem  Activum  gleich*  Dies  ist  recht;  nur 
ziehe  ich  nicht  dieselbe  Folgerung  daraus  wie  Pertz,  welcher  die 
Rede  in  spätere  Zeiten  setzen  will;  ich  sage  nur,  der  Bearhoiter 
bat  in  einer  Zeit  gelebt,  wo  beieits  der  Sinn  für  die  i'einercn 
Nuancen  der  classischen  Zeit  verloren  gegangen  war;  dai'um  braucht 
«r  wie  Tcoçiarjtai,  so  §  18  no&ijoofiai  (D.  0.)  oder  no^iaouai 
(die  llhrigen  Codices) ,  während  die  Attiker  keins  von  beiden 
nehmen;  denn  Plat  Phaedr.  98  A  ist  zweifelbafl').  Zugleich  mag 
hier  der  Aorist  Xe^aijUL  §  4  erwähnt  werden,  dem  die  guten 
Attiker  und  besonders  auch  Lysias^)  ei7cov  vorziehen.  Die  Be- 
arbeiter scheuen  so  etwas  naLüilich  niclit,  wie  man  deutlich  aus 
Jil  1  ersieht,  wo  statt  des  in  classischer  Zeit  gebräuchlichen 
atfviaaai  die  nur  in  ganz  alter  (Antiph.  Tetr.  A.  a.  3  oïèçtfuv) 
und  ganz  neuer  Zeit  vorkommende  Form  awoidaai  zu  lesen  ist. 
Eine  ähnliche  BemeriLong  ist  bei  §  11  nolkov  yà^  iélv  ïipTi 

S.  Lys.  XII  17.  XIX  7.  Aeschia.  III  235.  Xen.  Gyr.  TIU  4,  11. 
Isoer.  VIII  120.  Phit  Men.  246  D.  Isae.  Vin  8.  IX  86. 

«)  S.  Plat.  Lach.  180  E.   Xen.  Cyr.  V  2.  9. 
»)  Matlhiae  Gr.  Gr.  S.  400. 
*)  Vgl.  kirchner  a.  a.  0.  S.  14. 
Hemet  IX.  12 
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ovxivovv  elçfjxévai  maxdiç  zu  macheo.  Zu  ôei  kann  be- 
kanntlich ein  Genetivus  (pariitiTus)  noXkov^  Tooaînov  u.  s.  w. 
gesetzt  werden;  man  dachte  dabei  an  die  ganze  Sache,  deren 
fehlender  Theil  eben  durch  den  Genet,  part,  aasgedrttckt  wurde; 

wir  sagen  ähnlich  es  fehlt  (viel  n.  s.  w.),  der  Lateiner  ianium 
a  best.    Es  kann  aber  auch  ein  Dativ  zu  ôeî  gefügt  werden  r 
TtoÄlqt,  Tooovtiti  zur  Bezeichnung  des  Theiles  oder  Grades,  um 
welchen  man  noch  von  etwas  entfernt  ist;  in  diesem  Falle  kann 
auch  der  Accuaativ  stehen,  so  wie  noch  ein  Infinitiv,  im  Sinne  des 
ohigen  Genetivs,  angefügt  werden;  natürlicherweise  darf  dies  nicht 
geschehen,  wenn  jener  Genetiv  schon  gebraucht  ist.  Unter  diesen 
Umständen  hat  sich  A.  Westermann  mit  Recht  der  Autorität  der 
Handschrift  2  (und  Q)  in  Dem.  Rede  für  den  Kranz  §  III  ge- 
fügt und  tooo6t(i)  déuj  kéytiv  aulgenommen,  trotz  des  tooovtou 
der  übrigen  Handschriften  ;  so  ist  auch  Dem.  iX  1  f.  iyot  %oaoÙT€^ 
ôéof  vavva  noiovvra  ènelvov  äyßiv  ofiolayelv  m  Yftààen,  zumal 
die  ToaovTov  bietenden  Manuscripte  von  untergeordnetem  Werthe 
sind;  femer  hat  man  auch  Dem.  Vlil  70  für  das  toaowsav  der 
Handschrilten  ovg  lytè  roaovjii)  diu»  ^iß.ovv  zu  emendiren  und 
mit  gleichem  Recht  an  den  sechs  Stellen  im  Lysias,  wo  diese 
Phrase  vorkommt,  den  Dativ  herzustellen;  denn  die  Handschriften 
den  Lysias  sind  in  sehr  üblem  Zustand,  auch  der  Codex  Palatin  us, 
der  allein  Autorität  verdient.  Der  Fehler  wird  aus  der  Unkenntiiiss 
dei*  byzantinischen  Abschreiber  herzuleiten  sein;  denn  ihnen  war 
das  GefiUhl  fOr  alle  Feinheiten  der  alten  Sprache  gtfnzlich  ab- 
handen gdiommen.    Daher  ist  Lys.  XD  17,  XXin  13,  XXX  8 
7tokk(p  und  I  45,  in  7,  XVII  1  rodourtvj  aufzunehmen,  und  in 
unserer  Rede  gleichfalls  der  Dativ  herzustellen. 

Auch  aus  dem  avv&ewQslv  §  5  hat  Pertz  auf  die  üneclitkeit 
der  Rede  geschlossen;  denn  avv^ewçùv  komme  nur  bei  späteren 
vor  und  bezeichne  „zugleich  mit  andern  beschauen^.  Was  hier 
der  Sinn  verlangt  „an  einer  Festgenossenschaft  theänehmen*'  be- 
zeichnet es  nirgends  weiter.  Aber,  wenn  die  Rede  erst  aus  spater 
Zeit  stammte,  dann  wQrde  ^vv^ewçeîv  wahrscheinlich  auch  hier 
die  Bedeutung  haben,  wie  sonst  in  jener  Zeit;  daher  ist  das  Wort 
in  der  Bedeutung,  welche  es  hier  hat,  wenn  es  auch  in  guter  Zeit 
nirgends  meiir  vorkommt,  dennoch  in  frühere  Zeiten  zu  setzen 
und  kann  recht  gut  von  Lysias  sein.  Einen  ähnlichen  Fehlschluss 
begeht  man  bei  dem  imaidg  §  5;  nur  X  §  15  kommt  es  bei 
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Lysias  noch  vor  und  bedeutet  dort  ^linkisch,  th<^cht";  hier  aW 
verde  die  Bedeutung  »trOgerisch»  listig**  erfordert,  und  spreche 
somit  gegen  Lysias.   Ich  sehe  zunächst  nicht  ein,  warum  es  hier 

eine  andere  Bedeutung  als  anderswo  haben  soll;  und  sollte  ich 
mich  hierin  tauschen,  dann  kann  immer  noch  die  Rede  Lysias* 
Eigenthum  sein,  höchstens  das  Wort  OKatbç  spateren  Ursprunges. 
So  hat  auch  in  der  eilften  Rede  der  Excerptor  zuweilen  andere 
lYOrter  als  der  Verfasser  der  zehnten  angewendet;  z.  B.  X  t 

ftaçvvqm  XI  1  owolôaàiv  . . .   Auch  an  afgog>alvea9'ß 

iavTovg  statt  vfiâg  ctèvovç  ist  Anstofs  zu  nehmen.  Gute  Redner 
brauchen  freilich  zuweilen  die  dritte  Person  des  Pron.  refl.  für  die 
zweite  und  erste;  denn  dass  «lies  bei  Lysias  nur  für  die  zweite 
zu  finden  ist'),  verdanken  wir  wohl  nur  dem  Zufall;  doch,  glaube 
ich,  ist  dieser  Gebrauch  nicht  regellos  gewesen.  Lysias  wenigstens 
braucht  die  dritte  Person  nur  in  allgemeinen  Sentenzen  und 
formelhaften  Wendungen:  XII  33;  XVIII  5;  XXVm  16').  Da- 
gegen in  diesem  einfechen,  nackten  Sätzchen  ist  das  êavvavç  der 
Entartung  Späterer  zuzuschreiben,  wie  sie  seit  Plutarch  zu  herrschen 
begann.  Auch  das  (pavsQwg  kvo^Utete  ist  schief;  wenn  es 
gleich  (pavegol  ô'  lote  vofä^ovTeg  aviov  (piXov  ist,  so  stimmt 
es  nicht  mit  dem  folgenden  kd&dtjt;  dies  verlangt  den  Gegensatz 
iv  q>aveQ(ß,  Ivavfim  anavrutv,  wozu  wieder  vo/aI^biv  statt 
kéy$tVi  èvofiéÇeiv  ntdit  passt;  ebenso  drttekt  das  Aa^^çr  ikoi- 
ÔoçBlTe  den  Gegensatz  nicht  scharf  genug  aus.  Also  hat  die  Hand 
des  Ueberarbeiters  auch  hier  frei  gesclialtet.  In  §  11  heifst 
qi).oo()(felv  mit  einiger  Ironie  „euren  Geist  nur  tlbend"  nicht 
ernstlich  handelnd.  In  verwandtem  Sinne  ist  es  XXIV  10  in 
Verbindung  mit  ^rjTelv  gebraucht  (darüber  brüteten  und  studirten 
^e).  Obwohl  nun  das  Verbum  bei  Lysias  nicht  weiter  vorkommt, 
so  würde  es,  wäre  mehr  von  ihm  erhalten,  doch  vielleicht  in 
diesen  oder  noch  andern  Bedeutungen  Öfter  begegnen.  Schlecht 
ausgedrückt  ist,  wie  §  8:  eXéyere  i6v  l6yov,  so  hier  §  11:  inh- 
lûé^eiv  zov  Ivavziov  Xàyov;  es  lässt  dies  einen  ilüchtigen 
üeberarbeiter  durchblicken.  Ferner  für  ixXiyeiv  conjicirt  man 
meist  ETtûÀyuv  in  der  Bedeutung  è^tékoyov  XéyeiVf  doch  beides 
sucht  man  vergeblich  bei  Lysias;  und  weil  nun  in  jener  späten 


*)  S.  Frohbergei  zu  XII  33. 

*)  VgL  Xen.  Mem.  1  6.  9.   II  6.  35. 

12* 
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Zeit  auch  orsteres  recht  >vohl  in  diesje  Bedeutung  ül>ergehen  kann  le, 
dUrfeD  wir  nicht  emeudiren,  wir  müsseo  uns  vielmehr  der  Eni- 
Scheidung  darCd>er,  was  im  Originale  gestanden  hat,  en  Ischl  ageo. 
In  §  16  ist  èXev^BçiWTêQOv  nicht  wie  sonst  «edler,  freigebiger 
oder  freier^,  sondern  „ausgelassener,  sttgelloser^,  was  späteren 
Zeiten  eigen  gewesen  sein  mag;  èno&sroç  im  folgenden  Para- 
graphen ist  seiner  Bedeutung  und  Construction  nach  auffallend; 
sonst  heifst  es  „aufbewahrt,  verborgen"').    Bei  Lysias  ist  es  nur 
an  diesem  Orte  erhalten.  In  §  1&  ist  IgovvTa  statt  ouvegovvTa-)  , 
der  Nachlässigkeit  des  Bearbeiters  oder  Abschreihers  heizumesseu. 
Schüefslich  ist  offenbar  noch  zu  tadeln  und  nicht  dem  Verfasser 
des  ursprünglichen  Textes  zuiutrauen,  dass  in  dieser  kleinen  Rede 
so  viele  Wörter  nach  ganz  kurzen  Zwischenräumen  verhsltniss- 
mäfsig  oft  sich  wiederholen:  tvqwtov  ^dv  ovv^  fast  immer  obne 
folgendes  e^ceiza,  eha  dk  §  3,  8,  10,  20;  ötr^x^fiig  ovx  ezvxev 
§3,  13;  'Aal  xavia  §  3,  6  (8,  14).    to  reXtvraiov  §  5,  19; 
lUyere  ibv  Xoyov ,  àvrilé^eiv  tov  Ivavrlov  Xoyov  §  8,  12; 
ôià  vovto  ïwa  und  öi  avvo  %ovto  öioti  §  12,  17;  yrtegeldere  i 
§  7,  14  u.  a.   Auch  dieser  Bfangel  der  Rede  wird  im  Original  i 
nicht  zu  rügen  gewesen  sein. 

So  hofTe  ich  denn  erwiesen  zu  haben,  dass,  da  die  Rede  aus 
sehr  aller  Zeit  stammt ,  und  Manches  in  ihr  auf  Lysias  hinw  eist,  j 
an  dem  Entgegenstehenden  al)er  ein  Ueherarheiter  aus  späterer 
Zeil  Schuld  ist,  sie  auch  dem  Lysias,  wenn  schon  nicht  mit 
Noth wendigkeil  zugesprochen,  doch  auch  nicht  abgesprochen 
werden  darf;  sie  ist  wahrscheinlicher  Weise  von  ihm  ver- 
fasst  Wer  mich  nun  mit  Erfolg  zurückweisen  will,  der  muss 
Eigenthdmlichkeiten  aufsuchen,  welche  diese  Rede  nicht  mit  Lysias 
gemein  liaf,  sondern  mit  einem  von  dessen  Zeilgenossen;  dann 
wäre  es  dem  Lysias  ergan;4:<.'n ,  wie  z.  B.  dem  Xenuplion  und  ! 
Demosthenes,  weiciien  spätere  Granunaliker  die  Werke  von  Aequaleu 
unterschoben.  Doch  bitte  ich  bei  JNachweis  solcher  Analogien 
sehr  behutsam  zu  Werke  zu  g^en  ;  ich  will  zur  Warnung  selbst 
âniges,  was  scheinbar  wider  mich  ist,  zur  Sprache  bringen.  Der 
Redner  spricht  §  S  von  sich  in  der  BfehrzaÜ  ^^äg,  ttqoq  r^fiSç 
aèvovçj  wahrend  Lysias  nach  Frohberger^)  stets  den  Singular 

1)  Stallbaum  Plat.  Pbaedr.  252  B. 

Vgl.  XII  86. 
3)  Zu  XU  lOS  HDd  XXX  34. 
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braucht;  aber  man  bedenke,  dass  gerade  dieser  Salz  des  §  3  zu 
^iüem  der  bedenklichsten  gehört  und  der  Spätling  leicht  etwas  so 
vielen  andern  Rednern  und  wohl  auch  seiner  Zeit  EigenthOmliehes 
setzen  konnte;  sodann  rufe  man  sich  XIII  68  ins  Gedflchtniss 
zurock,  wo  A.  Westmiann*)  unter  Zusdmmung  Aller  den  Über- 
lieferten Plmal  Ttage^o f-ied^a  in  den  Singular  umwandelt:  avrov 
av  oLfxat,  ofiioXoyijaeiv  xal  fidgrvQag  7[açé^  o  fia i,  was  stehende 
Formel  bei  Lysias  ist.  Ferner  wird  Manchem  xai  Taira  (3  und  6) 
auatOfsig:  scheinen  ;  denn  während  Demosthenes  sehr  oft  so  sagt'), 
ist  es  bei  Lysias  eine  Seltenheit;  es  hegtet  XIV  30  nal  tov^* 
vlôç  âv  und  XXX  22  wxl  tavta  oqijv*);  aber  erstens  sind  beide 
Reden  Zweifeln  an  ihrar  Echtheit  unterworfen,*  zweitens  sind  die 
Stellen  anders  geartet:  es  steht  ein  Particip  bei,  während  VIII  6 
zwar  xa<  tavxa  arreiTtövrag  lautet,  aber  §  3  nicht  mit  einem 
Particip  verbunden  ist.  Doch  ich  halte  die  Rede  XXX  nicht 
für  unecht,  sondern  nur  für  überarbeitet  und  vielleicht  ist  auch 
dort  das  wxl  %tx&ga  nur  Tom  Ueberarbeitw  gesdirieben,  gerade  wie 
XI  9,  wSbrend  in  der  zdinten  Rede  nichts  der  Art  unterllluft, 
xcrl  xmta  elg  opÔça  zu  lesen  ist  Endlich  behauptet  Froh- 
berger^),  Lysias  habe  nie  das  Adverb  raxa,  aufser  VIII  3,  welche 
Rede  er  für  unecht  hält;  darum  tadelt  er  Franckens  Conjectur 
oTi  tax'  av  XXXI  6  für  das  unverstündliclie  ort  av.  Andere, 
z.  B.  Demosthenes,  haben  es  sehr  oft.  Aber  soll  man  darum  gegen 
Lysias'  Autorschaft  kämpfen?  Also  lieber  nehmen  wir  an,  falls 
wir  fdierhaupt  zugeben,  Lysias  habe  auch  nicht  ein-  oder  zweimal 
Taxa  setzen  dürfen,  dass  der  Ueberaibeiter  hier  eine  zwar  bei 
Lysias  sonst  unerhörte,  aber  ihm  selbst  und  andern  geläufige  Form 
vorzog. 


»)  Oiiaest.  Lys.  I.  Leipz.  1860  S.  19. 
^)  S.  Hetidanlz  zu  VII  37. 
3)  Vgl.  auch  zu  XXXI  13. 
Zu  XXXI  6. 

Berlin. 


THEODOR  GLEliNlGER. 
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ÜBER  DIE  RÖMISCHE  WELTKARTE. 

Die  vor  einigen  Jahrzehnten  so  eifrig  hetriebenen  und  von 
verschiedenen  Seiten  gefördorleu  Untersuchungen  über  die  römische 
Weltkarte  und  Chorograpliie  haheu  bis  jet2t  nicht  den  Erfolg  gehabt, 
dass  zwei  der  wichtigsteo  dafür  vorhandeneD  Urkunden,  die  so- 
genannte Dimensuratio  provinciarain  und  die  Sphaera  des  Julius 
Honorius  auf  Grund  der  Handschriften  neu  und  sorgfältig  heraus- 
gegeben wären.  So  Terdriefelich  dieser  Mangel  ist,  so  hindert  er 
doch  nicht,  und  unsere  Kenntniss  des  Materials  reicht  vollkommen 
aus  um  über  ein  paar  wichtige  Punkte  zu  einer  andern  oder  be- 
stimmleren Entscheidung  zu  kommen,  als  in  der  Abhandlung  über 
die  Weltkarte  und  Chorographie  des  Augustus  (Kiel  1856),  auf  die 
ich  wegen  mancher  Einzelheit  und  Behauptung  im  Folgenden  hier 
im  voraus  verwdsen  muss. 

Etwa  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert  und  vielleicht  in 
Spanien')  hatte  der  Orator  und  peritus  alque  sine  aliqua  duvi- 
tatione  doctissimus  magister  luUus  Honorius  den  Gedanken,  von 
jedem  Viertel  einer  romischen  Weltkarte  die  wichtigste  Nomenclatur 
nach  verschiedenen  Rubriken,  die  Flttsse  mit  einer  kurzen  Be- 

^)  Was  K.  Perti  de  ooemognphia  Ethici  p.  30  dafür  anfahrt,  will  freilich 
nieht  viel  sagen.  Aus  dem  StiUscbweigen  Aber  Rom  und  die  italischeo 
FIfisse  kÖDDte  man  gerade  achliebeo,  daas  Honorina  in  Rom  lebte  imd  ea  für 
flberflaasig  hielt  seinen  Sefafllera  die  Stadt  und  die  Flfiase  sn  nennen.  Weno 
jedoch  der  iweite  Herausgeber  dieselbe  Karte  wie  der  Anctor  Juliiia  Honorfa» 
vor  Augen  hatte  (fiber  die  Weltkarte  S.  10)  und  spanische  Fasten  (s.  unten) 
benutzte,  so  muss  man  auch  die  erste  Abfassung  der  Schrift  nach  Spanien 
setzen,  und  zwar  nach  Caesaraugusta,  sobald  eine  in  der  zweiten  Hand- 
achriftenclasse  des  Jüngern  Textes  vorkommende  Schülernotiz  (bei  K.  Pertz 
p.  2S)  mit  den  andern  ganz  ähnlichen  der  ersten  Classe  (über  die  Weltkarte 
S.  9)  Ton  gleichem  Datum  ist 
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schreibuDg  and  sehr  problematischen  Angaben  der  Länge  ihres 
Laufes,  zusammen  zu  stellen,  augenscheinlich  zu  dem  Zweck  um 
sie  von  seinen  Schülern  memoriren  zu  lassen  und  diese  darnach 
auziileiten  sich  auf  der  Karte  zu  orientiren.   Es  schien  unter  der 
Würde  des  Meisters  das  Büchlein  selbst  herauszugeben;  illo  nolente 
ac  subterfugiente  wurde  es  von  einem  seiner  Schüler  in  aller 
Deyotion  publicirt,  fond  aber  Verbreitung  und  Beifall  und  Gassiodor 
(Div.  lect.  c.  25)  empfahl  es  den  Geistlichen  ziiui  lleifsigen  Studium, 
als  ein  Buch,  das  fast  alles  für  einen  Kosmographen  Wissenswert  he 
und  Erforderliche  enthalte.    Eben  dieser  Erfolg  sollte  jedoch  bald 
den  Honorius  um  die  Ehre  der  Autorschaft  bringen.  Das  Büchlein 
war  ganz  ohne  Einleitung  und  Vorrede  erschienen;  daher  ward 
schon  von  einem*  der  ersten  Abschreiber  einer  der  SehlusssXtze, 
die  über  den  Zweck  der  angehängten  Summarien,  sowie  über  den 
Ursprung  der  Schrift  Auskunft  ertlieilten,  sinnloser  Weise  in  den 
Anfang  gesteUt.    Dann  besorgte  ein  anderer  Unbekannter,  allem 
Anscheine  nach  aber  ein  Landsmann  des  Honorius  und  Gelehrter 
seines  Sclüages,  eine  neue  Ausgabe  auf  Grund  eines  bessern 
Exemplars  als  das  uns  in  einer  Pariser  Handschrift  des  VI.  Jahr- 
hunderts erhaltene,  und  mit  Benutzung  desselben  Exemplars 
der  Weltkarte  das  dem  Honorius  vorgelegen  hatte,  oder  doch  eines 
ganz  ähnlichen;  als  Einleitung  aber  fügte  er  ein  Stück  des  Inliahs 
hinzu,  dass  unter  dem  letzten  Consulat  des  Juhus  Caesar  eine 
Durchwanderung  und  Ausmessung  des  Wellkreises  nach  allen  vier 
Himmelsriditungen  durch  vier  dafür  auserlesene,  gelehrte  Griechen 
begonnen,  dann  in  yerschiedenen  Jahren  unter  Augustus  beendet 
sei.   Er  verband  damit  die  Summen  der  in  den  vier  Abschnitten 
erwähnten  Meere,  Inseln,  Berge,  Läntler,  Städte,  Flüsse  und  Völker 
aus  dem  Anhang  des  Honorius,  so  dass  nun  die  Zahlen  nichts 
anderes  als  das  letzte  Ergehniss  der  caesarischen  Weltdurchwan- 
derung und  Weltmessung  zu  sein  scheinen,  und  die  Absicht  des 
Herausgebers,  der  Schrift  durch  Anknüpfung  an  den  Namen  des 
Julius  Caesar  die  höchste  Gewiihr  zu  verleihen,  tritt  aufs  deut- 
lichste hervor,  weil  er  die  Schlusssätze  über  ihren  Ursprung  und 
damit  den  Namen  des  Julius  Honorius  tilgte.    Es  ist  daher  auch 
die  Nachricht  von  der  Welt  Vermessung,  soweit  nicht  die  W'elt  karte 
selbst  zu  einer  solchen  Annahme  führte,  für  seine  Erflndung  und 
(Ür  ein  Machwerk  zu  halten,  das  er  mit  Hilfe  von  Gonsularfasten, 
wie  sie  zu  seiner  Zeit  in  Spanien  verbreitet  waren,  zu  Stande 
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brachte').  Auf  Glaubwürdigkeit  kann  j*  desfalls  eine  Nachricht^ 
dif  s(»  spät  und  mit  solcher  Absichllichkeit  auftritt,  koinon  An- 
spruch maclien,  wenn  sie  nicht  an  früheren  und  besseren  Z<'iig- 
Dissen  oder  sicheren  Thatsachen  eine  feste  Stütze  findet.  Aber 
weder  Strabo  noch  Plinius  noch  irgend  welche  Andere  wissen 
dayon*)  und  die  Weltkarte  selbst  beweist,  das«  emeWeltyermessang,, 
wie  de  dort  vorausgesetzt  wird,  niemals  stattgefunden  bat 

Agrippa  hatte  nach  den  Worten  des  Plinius  die  Abncht,  den 
WeUkn'is  der   Hauptstadt  zur  Schau  —  orlnin   lerraruin  uvhi 
spectandum  —  darzustellen  und  auch  alles  Material  dafür  ge- 
sammelt; das  Werk  aber  ward  erst  nach  seinem  Tode  im  J.  12> 
V.  Chr.  im  Porticus  seiner  Schwester  Pola  im  campus  Agrippae 
auf  dem  campus  Martius  too  Augustus  ausgeführt  und  war  im 
J.  7,  ab  Augustus  dort  andere  Bauten  des  Agrippa  dem  OfTent- 
liehen  Gebrauche  übergab,  noch  nicht  vollendet  (Dio  55,  8).  Es 
war  ohne  Zweifel  ein  Werk  von  imponirender  Gröfse  und  aufser- 
ordonllichem  Heichtliuiii  des  Inhalts.    Beslinunt  dem  römischen 
Volke  eine  Vorstellung  von  der  Ausdehnung  und  Machtfülle  des 
Reiches  zu  geben,  muste  es  in  den  Dimensionen  wie  im  Detail 


Die  Vermessung  soll  im  J.  735  (a.  10  v.  Chr.)  unter  dem  Consulat 
(les  Satiirninus  und  Cinna  beendet  sein.  Der  College  des  (i.  Scntiiis  Salnrninus 
alter  war  Q.  Lueretius  Vespillo  und  dass  dieser  auch  den  Deinanun  Cinna 
geführt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  nur  die  Fasten  des  Idatius  ,  die  Faslî 
Hispani  bei  Mommsen  C.  I.  L.  1,  546  führen  ihn  als  Lucretius  Cinna  auf,  wie 
mir  Hübner  bemerkt,  wohl  in  Folge  einer  Confusion,  weil  im  J.  758  Cn. 
Cinna  dem  C.  Sentius  Saturninus  im  Consulate  folgte.  —  Dass  die  'Chronica 
Gothorum'  ans  dem  X.  Jahrh.  bei  K.  Perlz  p.  26  die  Dimeosio  orbis  aus 
keiner  andern  Qoelie  als  einer  denden  Hdachr.  der  'Goamographia  Jqlil 
Gaeaaria*  kennt,  bedarf  fiir  den  UrChellafllbigen  kaum  der  Bemerkung. 

Nachdem  featoteht,  daw  der  Grematiker  Balboa  unicr  Tr^an  lebte 
und  schrieb,  braneht  man  aich  nicht  mehr  mit  fiitaehl  (Rhein.  Mos.  1842 
S.  484)  Aber  seinen  AntheU  an  der  durch  die  vier  gdehrten  Griechen  unter 
Augustus  ausgeführten  Vermessung  den  Kopf  m  aerbrechen  und  die  Bemer- 
kungen Mommsens  (röm.  Feldmeaaer  2,  17601)  behalten  ihr  Gewicht,  auch 
wenn  die  Schrift  des  Baibus  einen  ganz  andern  bhait  hatte  als  er  nach  den 
Zeugnissen  der  spätem  Gromatiker  annahm,  und  nacli  Ruitsch  (Metrolog. 
SS.  rel.  2,  7  fT.)  vielmehr  eine  Geometrie  war.  Isidor  aber  etym.  5,  36,  4 
spricht  gar  nicht  von  einer  Reichsvermessung,  nur  vom  Census,  dass  Caesar 
Augustus  primum  censum  exegit  ac  Romanum  orbem  descripsit,  und  wenn 
er  es  thäte,  so  würde  sich  seiner  Behauptung  und  jenes  Paragraphen  der 
Jt^tymologien  kein  Verständiger  als  eines  Zeugnisses  bedienen. 
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diesem  Zweck  entsprechen  um  die  beabsichtigte  WiriEimg  auf  die 
beschauende  Menge  hervorzubringen.  Etwas  Aehnliches  von  solcher 
Ausdehnnng  und  Fttlle  war  frtther  weder  in  Rom  noeh  sonst 
irgendwo  in  der  alten  Welt  m  Stande  gekommen;  selbst  der 
kolossale  Erdglobus,  den  Krates  von  Mallos  in  Pergamon  aufge- 
stellt hatte,  lässt  sich  damit  nur  entfernt  vergleichen').  Auch 
später  hat  wenigstens  die  rOmisch-lateinischc  Welt  nichts  Aehnliches 
hervorgebi*acht  und  alle  späteren  römischen  Karten,  von  denen  wir 
Kenntniss  haben,  in  ihrer  Anlage  und  AusfiQhrung  wesentlieh  über- 
einstinunend ,  weisen  auf  dasselbe  Original  zurUck:  sie  müssen 
sammtlieh  von  der  Karte  des  Agrippa  und  Augustus  abstammen. 
Aber  dem  Pomp  und  der  Gröfse  des  Werkes  entsprach  der  wissen- 
schaftliche Werth  der  Leistung  keineswegs.  Die  ethisclie  oder 
politische  Wiriiung  schien  die  Hauptsache.  Daneben  dachte  man 
auch  wohl  an  den  praktischen  Nutzen  der  Karte  als  Wege-  und 
Stationskarte  und  verweiidete  auf  die  Beschaffung  eines  reichen 
Materials,  schKefslidi  auch  auf  die  äufeerliche  technische  Ausführung 
▼iel  Fleifs  und  Sorge.  Aber  dies  Lob,  das  Plinius  dem  Agrippa 
ertheilt,  Idsst  sich  nicht  auf  die  wissenschaftHche  Seile  der  Arbeit, 
auf  die  Methode  und  die  Principien,  nach  denen  der  Stoff  ge- 
sammelt, gesichtet  und  benutzt  wurde,  ausdehnen,  wie  sich  im 
Folgenden  zeigen  wird. 

Verfolgt  man  die  Thfttigkeit  des  Agrippa  vom  J.  27  bis  zu 
seinem  Tode  neben  der  des  Augustus,  —  den  leichtesten  Ueber- 
blick  gewähren  die  Fischerschen  Zeittafeln  —  so  sieht  man ,  dass 
wohl  eine  w^echselvoUe,  räumliche  Theilung  der  Arbeil  unter  ihnen 
stattfand,  aber  man  kann  sich  doch  nicht,  wie  man  vermutbet  hat, 
die  Überleitung  des  gesammten  Vermessungs-  und  Bauwesens  bei 
der  neuen  Organisation  der  ProTinzen  in  der  Hand  des  Agrippa 
vereinigt  denken.  An  der  ersten  Feststellung  der  Pläne,  an  den 
Vorarbeiten  filr  die  Ausführung  und  zuletzt  an  der  Ausführung 
selbst  mag  er  einen  grofsen,  bedeutenden  Antheil  genommen  haben: 
die  Einführung  und  Anordnung  der  neuen  £iuricblungeu  behielt 

1)  Um  einen  Erdglobus  nach  dem  Vorbilde  des  Krates  herzustellen,  rer- 
langt  SJrabo  p.  116  eine  Kugel  von  wenigstens  zehn  Fufs  Durchmesser,  für 
eine  WeUlafel  eine  Fläche  von  mindestens  sieben  Fufs  Länge.  Das  krate- 
tische  Vorbild  darf  man  sich  darnach  noch  beträchtlich  gröCser  denken,  und 
nicht  blofs  von  ansehnlichen  Dimensionen,  wie  es  in  der  deaUcben  Alter« 
thnmskunde  1,  248  beiCst« 
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sich  Augustus  olleuhar  selbst  in  den  verschiedenen  Gegenden  vor. 
Die  Regelung  des  Steuerwesens,   zumal  der  Grundsteuer,  die 
Gründung  von  Colonien,  von  deren  Boden  nach  genauen  Messungen 
.  angefertigte  Abriaee  als  oifentliche  Urkunden  im  kaiserlichen  Archive 
niedergelegt  wurden'),  endlich  die  Anlage  der  Heeratrarsen,  die 
nach  und  nach  die  entferntesten  Punkte  des  Beiches  mit  der  Haupt- 
stadt verbanden,  ergaben  eine  Masse  von  neuem  chorographischem 
und  selbst  kartographischem  Material,  das  nebst  dem  von  früher 
her  in  den  Archiven,  sowie  in  den  Schreinen  der  Geoci-alstübe  vor- 
handenen, wenn  irgend  einem,  so  dem  Agrippa  zu  Gebote  stand. 
Aber  man  wtlrde  sich  sehr  irren,  wollte  man  sich  darnach  auch 
die  Karte  gleidisam  gans  ans  neuen  Weiksttlcken  au^fohrt  Tor- 
stellen. 

Sie  wird  zum  ersten  Male,  etwa  ums  J.  15  nach  Chr.,  von 
Slraho  im  zweiten  Buche  p.  120  erwähnt,  in  einer  etwas  spöttischen 
AVeise,  insofern  ihm  der  x^Q^7Q^T^'^-^S  niva^  vor  allem  das 
Beispiel  für  die  Ausstattung  der  Karten  mit  buntem,  malerischem 
Detail  abgibt;  und  ein  Blick  in  die  Peutingeriana  lehrt,  dass  das 
Beispiel  nicht  mit  Unrecht  gewühlt  ist.  Aufserdem  dtlrt  er  öfter 
den  xo)QoyQaq>og  als  Autorität  für  Mafse  und  Entfernungen  tlber 
Land  und  See  in  römischen  Milien  und  in  ähnlicher  Weise  noch 
häufiger  Plinius  geradezu  den  Agrippa;  namentlich  gibt  Plinius 
regelmal'sig  die  Grenzen  und  die  Länge  und  Breite  der  Länder  in 
Mal'seo  nach  Agrippa  an.  Augustus  hatte  sich  nicht  begnügt  nach 
den  Angaben  und  Aufseichnungen  seines  Schwiegersohnes  die 
Karte  herzustellen,  sondern  daraus  auch  ein  Handbuch  herausge* 
geben,  das,  soviel  wir  sehen,  hauptsächlich  eine  im  Anschluss  an 
die  Karte*)  geordnete  Sammlung  der  Mafse  und  Entfernungen  tlber 
Land  und  Meer  enthielt.    Dieselben  Capita  über  die  Grenzen  und 


*)  Mommstti  rOm«  Fddmewer  %  152  ff. 

*)  Dies  erbdlt  aus  der  Dlmensuratio,  die  ohne  Zweifel  die  nrsprûugliche 
Ordouog  der  Capita  am  besten  bewahrt  hat.  Aus  der  Rdhenrolge  deraelben 
und  ihren  Lfickeo  ergibt  sich  mit  Sidierhelt,  dass  mit  der  Begrennmg  der 
Linder  and  ihren  MaCiBeo  sogleich  die  der  Meere  and  InselB  nebst  ihren 
INstanien  Terbunden  waren.  IHe  Betchreibnng,  im  Osten  beginnend,  nm- 
fasste  zuerst  die  LSnder  sfldUch  vom  Taurus  (Imans,  Gaocasos),  c.  1—4  von 
Indien  bis  Syrien  nebst  c.5  der  Insel  Cyprus  und  —  inan  darf  liinzusetsen  — 
dem  nrngebenden  maie  intenum  ;  es  folgte  dann  nördlich  vom  Taurus  c.  6 
Armenien  mit  dem  gaasen  nordöstlichen  Asien,  es  fehlt  aber  die  Beschreibung 
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Mafse  der  Länder  sind  daraus,  wie  von  Plinius,  auch  in  der  so- 
genannten Dimensuratio  provinciarum  ausgezogen  und  in  manchen 
Handschriften  erhalten,  und  derselbe  Auszug  ward  in  der  Welt- 
beschreibuDg  -des  Orosiv»  wenigstens  für  die  europttischeB  Inseln 
benoUt  und  in  ein«*  fast  nur  die  Ordnung  Terftndemden  Recensiout 
^e  auf  Theodosiua  II.  zurOekgefÜhrt  wird,  von  dem  irischen  Mönch 
Dicuil  im  J.  825  dem  ersten  Theile  seiner  Schrift  De  mensura 
orhis  zu  Grunde  gelegt.  Aus  diesem  Material  kann  man  sich  schon 
eine  Vorstellung  von  der  Karle  bilden,  ganz  besonders  aber  von 
der  Art  wie  für  sie  gearbeitet  und  die  ^Chorographie'  zusammen- 
gestellt wurde. 

Mit  der  Rerechnung  des  Umfangs  von  Sicilien,  wie  sie  darin 
▼orkam,  stand  es  vielleicht  noch  schlimmer,  als  in  der  deatschen 
Alterthumslrande  1,* 442  ff.  angenommen  wurde,  auf  welche  Aus- 
einandersetzung ich  im  übrigen  verweise.  Sie  ist  bei  allen  drei 
Zeugen,  bei  Strabo,  Pliuius  und  in  der  Dimensuratio  bei  Orosius 


des  Pontiu  nebst  der  gietchoaiiiigen  Provinz,  aoeh  ist  in  den  bisher  bekannten 
Bandschriften  der  Dimensiintio,  nieht  aber  bei  Dicail  (und  Plinins)  Asia  superior 

und  citerior  ausgefallen,  woran  c.  7  Rhodus  mit  Samos,  Chios  und  den  da- 
swischen  liegenden  Sporaden  sich  anschloss.  Die  Ordnung  der  nächsten  Reihe 
—  c.  8.  9  Daden  und  das  europäische  Sarmatien  zwischen  der  Weichsel  und 
dem  Caucasus,  c.  10  Greta  (das  Aegäische  Meer),  c.  11  Macédonien  und 
Thracien  —  ist  gestört  und  in  9.  S.  11,  10  zu  verändern;  daran  schloss  sich 
dann  c.  t2  Griechenland  mit  Kpirns,  (das  mare  Siculum)  mit  f.  13  Sicilien, 
c.  14.  15  Unter-  und  Oberilalien ,  (das  mare  inferum)  mit  c.  lt>.  IT  Corsica 
und  Sardinien,  (das  mare  superum)  mit  c.  18  Illyricum  und  Pannonien,  c.  19 
(iermanien  mit  Rätien  und  Noricum,  c.  20.  21  (iallien,  (das  mare  Sardicum 
und  Africum  mit  den  Balearen),  c.  22-24  Spanien,  c.  25 — 27  Mauretanien 
und  Africa,  c.  28.  29  Aegypten,  Aethiopien  und  Arabien,  zuletzt  der  Ocean 
mit  seinen  Inseln ,  daher  c.  30  Britannien.  Dazwischen  lassen  sich  die  ein- 
lelnen  Disiansen  und  andern  Mafse  bei  Plinins  und  Strabo  nicht  nnr  einreihen, 
sondern  einige  ihrer  Angaben  deuten  auch  noch  den  Zusammenhang  an,  dem 
sie  entnommen  sind,  s.  fiber  die  Weltkarte  8.  27  f.  Mit  diesen  MaCsen  lassen 
sich  auch  statistische  Angaben  über  die  ZaU  der  Völker,  wie  sie  bei  Orosius 
▼Mfcommen,  :die  Menge  der  Stfidte  u.  dgl.,  sdbst  fiber  Pioducte,  wie  c  i 
derDimeniuratlo  nevoraosniseteen  scheint,  sehr  wohl  vminigt  denken.  Den 
Titel  Chorographia  muss  man  wohl  für  den  officiellen,  jedesfalls  den  ge- 
bräuchlichsten halten,  da  Strabo  p.  266  sich  desselben  neben  x^^Qoyç^fpoç 
ebenso  bedient,  wie  noch  die  angeldichen  missi  des  Theodosius  bei  Dicuil. 
Von  der  Dimensuratio  kenne  ich  neun  oder  zehn  Handschriften  ;  die  theo- 
dosische  Recension  aber  ist  aufser  bei  Dicuil  wenigstens  wohl  noch  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  erhalten. 
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uBd  in  den  Handschriften  des  Mittelalters  wesentlich  dieselbe  und 

drei  Zahlen  von  vieren  bei  Plinius,  die  Gesammtsiimme  und  die 
beiden  kürzeren  Mafse,  lassen  nicht  zweifeln,  dass  Agrippa  oder 
die  Chorographie  nur  den  Stadiasmus  des  Arteniidor  von  Ephesus 
in  Milien  umgesetzt  und  vollständig  wiederholt  hatte.    Da  aber 
Plinius  und  die  Dimensuratio  der  kürzesten  Seite  der  Insel  beide 
dasselbe  MaTs  beilegen,  das  nach  Strabo  und  Orosias  viehnehr  der 
mittleren  zokonunt,  so  scheint  es  fast,  dass  dieser  Fehler  sc^on 
in  der  Chorographie  vorkam  und  neileicht  bei  Orosius  nur  durch 
fine   zufällige  Zahlenvertauschung   verbessert   wurde.     Aus  der 
speciellen  Angabe  der  Entfernungen  von  Ort  zu  Ort,  die  bei  Strabo 
fttr  den  ganzen  Umkreis  der  Insel  erhalten  ist  und  die  die  Berech- 
nung der  Dimensuratio  gleichfalls  voraussetzt,  aber  ergibt  sich  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  in  der  oificiellen  römischen  Chorographie 
dabei  die  Stadt  Himera  auf  der  Nordseile  mit  dem  Floss  Himera 
auf  der  Sodseite  Terwechselt,  eine  Distanz  von  der  Stidseite  auf 
die  Nordseite  übertragen,  diese  zu  lang,  jene  zu  kurz  gemacht  und 
so  ein  abscheulicher  Widerspruch  zwischen  den  General-  und  den 
Specialaugaben  hergestellt  war. 

Und  wo  möglich  noch  übler  stand  es  mit  der  Messung  de»  ^ 
Ponhis.   So  viel  wir  aus  der  leider  sehr  unvollsUindigen  Ueber- 
lieferung  bei  Plinius  ersehen,  so  wurde  erstens  wohl  mehr  als  | 
einmal  (Plin.  4  §  44.  78)  der  bter  statt  des  Tyras,  die  Donau  j 
statt  des  Dnjestrs  als  ungefähre  Mitte  der  europäischen  Küsten- 
strecke  vom  tbrakischen   bis  zum   kinimeriscben  Bosporus  ge- 
nommen') und  dann  die  Länge  dieser  Küste  auf  1250  Mp.  d.  h.^ 
auf  griechisch  10,000  Stadien  angegeben;  zweitens  .soll  dann 
nach  Plinius  6  $  3  die  viel  längere  rechte  oder  asiatische  Seite 
des  Pontus  nur  eben  so  lang  sein  als  die  europäische  Rflste,  das- 
will  sagen:  Agrippa  befolgte  nicht  nur  einen  alten,  zuerst  gegen 
die  übertriebenen  Mafse  Herodots  u.  a.  im  vierten  Jahrhundert  | 
nach  Gutdünken  aufgestellten  Lehrsatz,  den  wir  bei  dem  soge- 
nannten Skylax  finden,  sondern  er  wiederholte  auch  genau  die 
damals  darnach  angenommenen  rohen  Mafse,  nachdem  Timosthenes^ 
und  Ëratosthenes  langst  ein  weit  richtigeres  Verbältniss  hergestellt 
und  zur  Anerkennung  gebracht  hatten;  endlich  drittens  soll  nun 


0  Es  ist  bei  Plinius  4  §  78  (vgl.  §  44)  DLX  in  DCX  und  DGXXXV  in 
BGXXXX  zu  verbessern. 
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d€ff  Gesammtumfang  des  Meeres  nicht  etwa  nach  jener  Berechnung 
2500  Mp.  oder  20,000  Stadien  hetragen,  sondern  Agrippa  nach 
PUnius  4  (  77  den  Umluig  nur  auf  2360  Mp.  oder  18,880  Stadien 
angegeben  haben  und  ein  Irrthum  des  Plinins  oder  ein  Verderbniss 

<1er  Hdschr.  scheint  hier  nicht  staltzufintlen,  wenn  auch  Plinius 
die  Zahl  des  Agrippa  nicht ,  wie  Detlefsen  will ,  in  einer  aut- 
stdgenden  Reihe  anderer  Schätzungen  oder  Berechnungen  aufführte 

An  Widersprachen  oder  unvereinbaren,*  nioht  aisanunen- 
stimmenden  Zahlen  und  Versehen  war  in  der  Ghon^phie  kein 
Mangel.  Plinius  sdbst  vermuthet  6  (  207  einen  error  nimieri, 
<ia  Agrippa  die  Lange  des  Mittelmeeres  in  gerader  Richtung,  von 
den  Säulen  bis  nach  Issus,  auf  3440  Mp.  (27,520  Stad.),  den  Ab- 
stand aber  der  sicilischen  Meerenge  von  Alexandrien  auf  1350  Mp. 
< 10,800  Stad.)  geschätzt  hatte.  £r  hätte  wohl  eher  dieBenutiung 
Tersehiedener  Quellen  als  emen  solchen  Irrthum  annehmen  und 
der  ersten  Ziffer  lieber  die  3000  Mp.  (24,000  Stad.)  Agrippas  ftlr 
die  Länge  von  Africa  (Plin.  5  §  40)  gegenüberstellen  sollen:  jene 
Gesammtsumme  bleibt  nur  etwa  1000  Stad.  (125  Mp.)  hinter  der 
Berechnung  des  Eratosthenes  (Strabo  p.  64.  93  vgl.  p.  106.  47. 
126)  zurück,  die  Zwischendistanz  aber  hinler  der  entsprechenden 
bei  diesem  um  2700  Stad.  (838  Mp.).  Aehnliche  WidmprUche 
und  Entlehnung^  wird  man  beim  weiteren  Nachforschen  ohne 
Zweifei  noch  manche  entdeeken*).  Das  Angefttfarte  genügt  schon 
um  die  Nachricht  von  einer  zusammenliängenden ,  nach  einem 
Plane  unter  Augustus  ausgeführten  Welt  Vermessung  für  eine  Fabel 
zu  erklären.  Sie  ist  nicht  hesser  begründet  als  die  ähnliche, 
durch  die  Verzeichnisse  des  ager  divisus  adsignatus  veranhisste  * 
Meinung  der  s[^teren  rOmisdien  Feldmesser  (Blonunsen  a.  a.  0.  oben 
S.  184  Anm.)  oder  die  Behauptung  IHcuils  1,  1,  dass  der  Kaiser 
Theodosius  im  fünfzehnten  Jahre  seiner  Regierung  (a.  435)  seinen 
missis  aufgetragen  habe  provincias  orbis  terrae  in  longitudiuem 
et  latitudinem  mensurari,  während  wir  durch  das  Gedicht  des 


^)  Es  ist  bei  P]iiiittg4§77  mit  F*  ^vicies  nofies  decem  norem*  solesea, 
da  die  andern  Handschriften  offenbar  ^semel  nt*  swischen  'vides  noTies'  mir 

aus  der  vorlier^ehenden  Zeile  ^viciens  semel,  at  auctor  est  Varro*  wieder- 
holten, Arteniidor  aber  die  Zalil  von  2919  Mp.  «  23,352  Stadien  aus  Era- 
tosthenes  (Plin.  5  §  47,  6  §  3?   Agathemerus  §  11,  Ammian  22,  8,  10). 
*)  Vgl.  noch  über  Britanoieo  Deutsche  Alterthumsk.  1,  3S3. 


190 


MÖLLENHOFF 


Sedulivs  wissen,  dass  damals  nur  durch  zwei  Leule  die  Karle  und 
wohl  aueh  die  Dimensnratio  re?idirt  und  erneut  wurde: 

dum  scribit,  pingit  et  alter, 
mensibus  exiguis,  veterum  monimenta  secuti, 
in  melius  reparamus  opus  culpamque  priorum 
tollimus  ac  totnm  breviter  comprendinrat  orbem. 
Die  GrundsStze,  die  Eratosthenes  zuerst  für  die  Benutzung  der 
Quellen  aufgestellt  hatte  und  die  heutzutage  allgemein  als  mafs- 
gebend  anerkannt  sind,  kamen  jedesfalls  bei  der  Anfertigung  der 
Karle  und  Cborographie  des  Agrippa  und  Augustus  nicht  in  An- 
wendung :  neben  manchem  neuen  wurde  auch  viel  altes  und  selbst 
veraltetes  Material  ohne  sonderliche  Auswahl  und  Kritik  gebraucht  ; 
aber  nicht  so  sehr  hieddrch,  als  durch  die  Flüchtigkeit  und 
Sorglosigkeit,  mit  der  man  bei  der  letzten  Redaction  verfuhr« 
zeichnete  sich  am  Ende  die  Arbeit  vor  andern  ähnlichen  Leistungen 
der  allen  Gelehrsamkeit  aus. 

Von  der  innern  Ausstattung  und  malerischen  Ausfilhrung  der 
Karte  kann  man  sich,  wie  schon  bemerkt  (S.  186),  am  besten  nach 
der  Peutingeriana  eine  Vorstellung  machen,  deren  Original  die 
stärksten  Spuren  des  dritten  Jahrhunderts,  nur  ânzelne  des  vierten 
und  des  IGttelalters  trug.  Aber  merkwürdiger  Weise  trifft  man 
noch  immer  wieder  auf  die  Meinung,  dass  die  tabula  auch  die 
ursprüngliche  Gestalt  der  Karle,  die  sie  im  Purlieus  der  Pola  hatte, 
getreulich  wiedergehe,  weil  ihre  Baud-  und  Streifenform  aUein  und 
aufs  beste  der  langen,  schmalen  Wand  eines  Porticus  sich  an- 
schliefse.  Allein  Augustus  stellte  im  Porticus  der  Pola  den  orbis 
terrarum  der  Stadt  zur  Schau;  die  Karte  muss  daher  auch  kreis- 
förmig gewesen  sein.  Die  Karte,  für  die  der  Rhetor  Eumenius 
im  J.  296  bei  Wiederherstellung  der  Schule  von  Autun  dankte, 
befand  sich  gleichfalls  in  einem  Porticus  und  war  ein  orbis. 
£in  Orbis  war  auch  die  Weltkarte,  die  Theodosius  11.  a.  435  zum 
allgemeinen  Besten  revidiren  und  malen  liefe,  und  dieselbe  Gestalt 
hatte  die  altere  Sphaera,  die  Julius  Honorius  und  sein  Nachfolger 
vielleicht  in  Saragossa  Tor  Augen  hatten  und  fQr  ihr  Werk  be- 
nutzten. Wir  dürfen  annehmen,  dass  die  Karte  in  den  spüteren 
Jahrhunderten  überall,  wo  es  eine  hühere  Lehranstalt  gab  oder 
'wo  man  Überhaupt  auf  Bildung  Anspruch  machte',  auf  dieselbe 
Weise  zu  sehen  war,  dass  sie  auch  in  Copien,  auf  Papier,  Lein- 
wand oder  Pergament  Übertragen,  Terbreitet  war  und  die  Band- 
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«nd  Streifeofoim  our  in  Rücksicht  auf  den  bequemeren  Gebrauch 
als  Reiae-  und  Stationskarte  erhielt  Selbst  die  Abstammung  der 
Peutingeriana  von  einem  kreisfitamigen  Exemplar  ist  schon  be- 
wiesen. Das  Original  der  Karte,  die  dem  Kosmographen  von 
Ravenna  wahrscheinlich  im  siebenten  Jahrhundert  vorlag,  gehörte, 
wie  Herr  Alfred  Jacobs  in  Paris  hinlänglich  dargethan  bat')»  dem 
£nde  des  fünften,  der  Zeit  Tbeodorichs  des  Grolsen  an;  âe  setzt 
aber,  wie  Mommsen  1851  zeigte,  ganz  dieselbe  Strafsen-  und 
Wegekarte  wie  die  Peutingeriana  Toraus,  aber  nicht  in  der  Band- 
form. Die  Karte  hatte  freilich  in  dem  Exemplar  des  Ravennaten 
eine  neue,  abscheuliche  Entstellung  erfahren,  indem  irgend  ein 
wunderlicher  Kauz  auf  den  thörichten  Einfall  gekommen  war,  das 
ursprQngHche  Oval  in  einen  regulären  Kreis  von  gleichen  Radien 
zu  zwangen.  Man  sehe  nur  Kieperts  Herstellung  bei  Parthey  und 
Pinder  an.  Je  roher,  desto  deutlicher  ist  glücklicher  Weise  sein 
Verfahren:  er  fieng  im  Osten  zu  zeichnen  an,  zog  Asien  gegen  die 
Mittellinie  zusammen,  dann  Afrika  gegeu  Südosten  daran  heran, 
und  Europa  erhielt  nun  eine  ungeheure  Ausdehnung  gegen  Westen 
und  Norden,  so  dass  er  selbst  daran  denken  muste,  den  über- 
fiflsfitgmi  leeren  Raum  durch  Interpolationen  aus  Jordanes  und  der 
Periegesls  des  Dionysius')  auszufüllen.  Die  Orbes  picti  da*  Alten 
waren  seit  langer  Zeit  nicht  mehr  volle  Kreisrunde,  sondern  sammt- 
licb  Ovale  und  so  auch  die  Karte  des  Agrippa  und  Augustus. 

Die  kreisrunde  Erdscheibe  der  milesischen  Philosophen  und 
Geographen,  schon  von  Herodot  verspottet,  wurde  durch  den  ein- 
leuchtenden Lehrsatz  des  weitgereisten  Democrit  antiquirt,  dass 
die  Oekumene  um  die  HaUle  länger  als  breit  sei,  dass  also  ihre 
Länge  von  Westen  nach  Osten  zu  ihrer  Breite  von  Süden  nach 
Norden  taich  verhalte  wie  3:2.  Eben  dies  Verhaltniss  nahm  auch, 
wir  wissen  nicht  aus  welchen  Gründen,  noch  der  Schüler  des 
Aristoteles,  der  Geograph  Dikaearch  bei  der  Entwerfung  seiner 
Karte  an,  obgleich  Aristoteles  selbst  dasselbe  schon  auf  mehr 


*)  Gallia  ab  aoonymo  Raveanate  dcscripta.  PuisUs  18&8. 

^  D.  A.  1,  494.  Meine  Mhere  Meiniiug,  dass  iu  dem  ravenoatiscben  ' 
Ezcmplar  eiae  grotbe  Kurte  von  Europa  mit  einer  Weltkarte  von  viel  kleinerem 
Mafsstab  combfaiirt  war  (über  die  Weltkarte  S.  31),  verwerfe  ich  jetzt;  nicht 
annder  natfirlich  die  Ansicht  K.  MflUers  (Geogr.  minor.  2,  xziv),  die  auch 
kaum  emsdich  gemeint  ist,  dass  die  ravennatiache  Karte  nach  dner  der  alt- 
iomschen  'von  der  DrehlMuÜL'  conatmirt  war. 
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als  5:3  und  noch  frOher  der  Freund  des  Plalo,  der  Astronom 
und  Geograph  Eudoxos  von  Knidos,  es  bestinuDt  auf  2:1  ge- 
schätzt hatte.  An  ihn  schloss  sich  im  dritten  Jahrhunderl  Era- 
tostlienes  an  und  hrachte  für  alle  folj^^enden  his  auf  Culuinhus  den 
Satz  zur  Anerkennung  und  Geltung,  dass  die  Länge  der  bewohnten 
Welt  noch  mehr  als  das  Zwiefache  der  Breite  betrage.  Es 
verstdit  sidi,  dass  Agrippa  und  Augustus  davon  nicht  wesentlicli 
abgewichen  sind.  Die  Karte  des  Eratosthenes  wurde  selbst,  wie 
von  allen  Späteren,  so  auch  von  ihnen  bei  der  Entwerfung  der 
rönaischen  zu  Grunde  gelegt. 

Man  sielit  dies  schon  aus  der  Darsleliuug  des  kaspischen 
Meores  als  eines  Meerhusens  des  nOrdhchen  Oceans  mit  schnialem 
Eingange  (D.  A.  1,  321),  sowie  aus  der  Darstellung  des  Taurus 
als  eines  Asien  in  gerader  Linie  von  Westen  nach  Osten  durch- 
schneidenden Gebirges.  Wahrscheinlich  in  Athen  (D.  A.  1,  258) 
hatte  mau  im  vierten  Jahrhundert  zum  ersten  Male  die  Polhohe 
heohachtel  und  hetrachlete  das  Resultat  als  durchschnittlich  für 
Griechenland  gütig,  der  Breite  von  Griechenland  überhaupt  ent- 
sprechend. Man  kam  davon  zunüebst  auf  eine  Eintheilung  der 
Sphaere  und  Vertheilang  der  Zonen ,  die  urotz  besserer  Einai«^ 
bis  ins  Mittelaller  sich  behauptete  und  selbst  so  lange  auf  astro- 
nomischen Instrumenten  Anwendung  fand.  Es  ist  aber  nur  eine 
andre  Anwendung  und  weitere  \'erwerlhung  der  damals  gemachten 
Beuhachtung  —  und  ich  zweiüe  kaum,  dass  hier  auch  ein  un- 
mittelbarer geschichtlicher  Zusammenhang  stattfindet,  —  wenn 
darnach  Difcaearch  daau  übei^eng;  die  ganse  Oekumene  durdi  eine 
grofse  Mittellinie  von  West  nach  Ost,  den  ersten  Parallel,  in  eine 
Nord-  und  SOdhalfle  zu  theilen.  Diese  Linie,  die  von  den  Säulen 
des  Herakles  durch  das  Mittelmeer,  die  Meerenge  von  Sicilien,  den 
Peloponnes,  über  Athen  und  Bhodus,  dann  am  Taurus  entlang  bis 
zu  der  äulsersten  Spitze  von  Asien  lief,  wurde  als  Parallel  von 
Athen  auch  von  Eratosthenes  beibehalten,  und  man  sieht  wie  eng 
die  Darstellung  des  asiatischen  Gebirges  auf  seiner  Karte  damit 
zusammenhangt.  Durch  diesen  Parallel  aber  legte  er  dann  seine 
Meridiane  und  zwar  seinen  Hauptmeridian,  auf  dem  er  seine  Mes- 
sungen machte,  den  von  Alexandrien  (Syene  und  Meroe)  so,  dass 
er  ihn  in  Bhodus  durchkreuzte  und  Bhodus  im  Mittelpunkte  der 
vierfach,  wenn  auch  sehr  ungleich  getheilten  Welt  lag.  Diese 
Viertheiiung  durch  eine  in  der  grMen  Lange  der  Odcumene  und 
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toch  eioe  aadere  in  ihrer  grOsten  Breite,  in  der  RichUung  des 
Nils  gemgene  Linie  aber  betrachtet  Strabo  p.  118*  120  als  das 
erste  Erfordoniss  einer  Weltkarte  und  sie  fehlte  auch  nicht  auf 

der  römischen.  Darauf  führt  schon  die  Anlage  und  Ordnung  der 
Chorographie,  wie  sie  in  der  Dimensuratio  erhalten  ist  (S.  180  A.  2). 
Auch  die  quadripartita  mundi  descriptio  des  Julius  Honorius  setzt 
sie  voraus,  —  auch  auf  seiner  Sphaera  lag  Rhodus  im  Büttel- 
punkt,  —  wenn  er  auch  um  eine  gleichmälsigere  Vertbeilung  des 
Stofifes  EU  gewinnen  gewisse  Abweichungen  eich  erlaubte.  Dazu 
kommt  endlich  noch  das  merkwürdige  Product  jUdisch-christlicher 
Gelehrsamkeit,  der  Jiaf.ieQLO(x6g  trjç  yrjç,  der  dem  Japhet  den 
ganzen  Norden  über  der  Mittellinie,  dem  Cham  den  Südwesten, 
dem  Sem  den  Südosten  zuweist;  denn  ich  bleibe  dabei,  dass  dies 
Denkmal  die  Oestalt,  in  der  es  zuerst  im  Liber  generationis  des 
Hq>polytus  Ton  Portus  vom  Jahre  255  Toittegt,  mit  Hilfe  ein« 
rOmisefaen  Weltkarte  erhalten  hat;  ja  ich  möchte  behaupten,  dass 
dafür  ein  dem  Original  der  Peutingeriana  ganz  nahe  verwandtes 
Exemplar  benutzt  ward.  Jedesfalls  begreife  icli  nicht  woher  sonst, 
wenn  nicht  von- einer  solchen  römischen  Karte,  gerade  die  indem 
Striche  Uber  der  Donau  neben  einander  wohnenden  Bfarcomani, 
Vandnli,  Quadi,  Venedi,  Homunduri  dort  als  Volker  deutsches 
Stammes  aufgeführt  wurden  *). 

Wenn  man  nun  aber  die  Mafse  der  Länder  nach  Agrippa  in 
ilen  Richtungen  der  Mittellinie  und  des  Meridians  von  Alexandrien 
zusammen  addirt'),  so  erhält  man  für  die  Länge  eine  Zahl,  die  in 
Stadien  ausgedrückt  mit  reichlich  75,000  zwischen  den  beiden 
Zahlen  des  Eratosthenes  (Strafoo  p*  64)  von  73  oder  77,800 
Stadien  die  Mitte  hält,  und  for  die  Breite  eine  solche,  die  die 
eratosthenische  von  38,000  Stad.  (D.  A.  1,  331  ff.)  um  reichlich 
1300,  die  Hälfte  der  Länge  sogar  um  1700  überschreitet;  es  ist 
jedoch  zu  berücksichtigen,  dass  uns  die  Messung  des  Agrippa  in 
beiden  Richtungen  nicht  ganz  vollständig  erhalten  ist.   Sie  Uisst 


^)  Geimania  antiqua  p.  t66. 

*)  Das  Ma6  für  den  eisten  Abschnitt  der  Linge  fehlt.  536  Mp.  fOr  die 
Breite  tob  Lusitanien  bei  Plinius  4  §  118  (nnd  ähnlich  Dhnensur.  c  23)  ist 
gewiss  falsch.  Varro  (Plin.  4  |  116)  rechnete  vom  promantnriam  Samim 
Ms  vm  Anas  226  Mp.,  Agrippa  (Plhi.  3  f  t7)  weiter  Tom  Anas  bis  Gartda 
234  Mp.  Aber  in  geiader  Linie  ist  betiftchilich  weniger  ansnnehmai.  Ich 
Htmiw  IX.  13 
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sich  DameuÜich  für  die  Breite  nur  dadurch  herstellen,  dass  man 
für  die  ganze  mittlere  Strecke  von  Alexandrien  bis  Byzanz  die 
zunächst  liegenden  Elemente  der  KostenlAngen  einsetzt.  Trotzdem 
ergibt  die  Berechnung  in  beiden  Richtungen  eine  hinlängliche 

Uebereinstimmung  zwischen  Agrippa  und  Eratosthenes  und  es 
leidet  keiueu  Zweifel,  dass  die  rümische  Weitkarle  ein  Oval 
bildete. 

£iii  ahnliches  Werk,  wie  sie,  war  der  Stadtplan  von  Rom, 
der,  wahrscheinlich  zuerst  in  Folge  d^  Ton  Vespasian  im  J.  74 
unternonmienen  Vermessung  der  Stadt  in  Bfarmorplatten  einge- 
graben,  nach  den  erhaltenen  Ueberresten  —  zufolge  Jordans 

Ireundlicher  Mittheilung  —  eine  Wandfläche  des  Friedentempels 
von  reichlich  40  Fufs  Höhe  und  00  Puls  LcSnge  über  einem  etwa 
16  Fufs  hohen  Unterbau  einnahm.  War  die  Karle,  wie  mau  wohl 
annehmen  muss,  in  ähnlicher  Weise  ausgeführt,  so  erheischte  sie 
bei  gleicher  Hohe  eine  Fläche  von  mehr  als  SO  Fufs  Länge,  und 
man  sagt  mir,  das  Bedenken,  das  bei  solchen  Dimensionen  jedem 
Kurzsichtigen  auÜBteigen  muss,  falle  iBr  Leute  mit  gesunden  Augen 
hhiweg,  die  aueh  im  dritten  und  selbit  nerten  Stockweik  unsrer 


Dehme  das  cratosthenische  Mafs  für  das  xvfJiujfÀU  éxibç  lûy^UQaxXituiy  arij- 


hSy  von  3000  Stad.  (Strabo  p.  64)  =>   (375)  Mp. 

a  fieto  Gaditano  ad  sinnin  bsicani  directs  longitudo 

(Plio.  6  ^  207)   3440  „ 

Syriae  (5  §  07.  6  |  126)  &  .  .  .  m  „ 

Meflopotamise  (6  §  137)   SCO  , 

Peraidis  Obid.)   1320 

Indiae  (6  §  57)   3300  » 


Dies  ergibt  fSr  die  Länge  9410  Mp. 

oder        75,280  Stad. 

Für  die  Bcdte 

■  » 

Aeibiopia  cnm  snperiore  Aegypto  (6  §  196  vgl.  $  164)  2170  Mp. 

AegyptDB  inferior  (5  §  48)   146  , 

inter  GUîdam  et  Aiabiam  (5  f  67)   470  » 

Asiae  dterioris  latitndo  (5  |  102)   320  , 

a  Byzantio  ad  Hlstram  (4  §  44.  78)   612  » 

ab  Histro  ad  Oeeanum  (4  §  81)   1200  « 

4018  Mp. 
oder       39,344  Slad. 


Von  den  nicht  fiberall  feststehenden  Zahlen  der  Dimensnratio  habe  ich  bei 
dieser  Berechnang  abgesehen. 


( 
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Häuser  aufgestellte  Wohnungs-  und  andere  Anzeigen  ohne 
Schwierigkeit  lesen;  man  mtlsse  sich  nur  die  Buchstaben,  Linien 

und  übrigen  Zeichen  der  Karte,  die  ;roLxÜ^inaTa  Strabos,  in  an- 
gemessener Gröfse  und  Stärke  gezogen  und  alle  Verlielungen  im 
Marmor  mit  einem  farbigen  Thon»  besonders  mit  roth  und  schwarz 
nie  auf  der  Peutingeriana,  ausgefüllt  denken.  Immerhin  aber 
ergibt  sich,  dass  bei  solchen  Dimensionen  die  römische  Karte  zuerst 
and  vor  allem  als  Ganzes  wirken  und  nicht  so  sehr  in  der  Nahe 
und  im  Einzelnen  betrachtet  oder  gar  studirt  sein  wollte. 

Berlin.  K.  MÜLLENHOFF. 
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DIE  URSPRÜNGLICHE  BEDEUTUNG  DER 

PATRES. 

Bei  d<T  UntfTsuchung  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  patres 
ist  wohl  zu  uiiU'ischeiden  zwischen  dem  ursprüngüchen  Werth 
dessdben  und  der  Anwendung,  die  später  die  Schriftsteller  davon 
gemacht  haben.  Es  kann  BamUch  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  dies  Wort  bei  den  letzteren  jedenfolb  in  drei  Bedeutungen 
Toritommt*),  in  dor  des  patricischen  Senats  —  zur  KOnigszeit  — 
des  ganzen  patricisch- plebejischen  Senats  und  der  patricischen 
Btlrgerschaft.  Es  ist  daher  die  Behauptung,  dass  es  „allgemeiner  | 
Gebrauch  ist,  die  Gesammtheit  der  Patricier  mit  diesem  Namen  zu 
benennen^  ein  entschieden  unrichtiger  Ausgangspunkt.  Denn 
dass  fatn$  in  dieser  Bedeutung  bei  den  Schriflstellem  häufig  Tor- 
kommty  kann  und  wird,  da  es  eine  Thatsadie  ist,  Yon  keinem  be-  ! 
stritten  werden.  Ah&t  wir  gewinnen  dadurch  nichts  weiter  als 
eben  die  Thatsache,  und  selbst  wenn  es  erwiesen  ware,  dass  in 
den  zwölf  Tafeln  und  andern  Gesetzen  patres  in  dieser  Bedeutung 
gestanden  hätte,  so  kann  daraus  nichts  anderes  gefolgert  werden, 
als  dass  zu  jener  Zeit  bereits  die  Patricier  unter  dieser  Bezeich- 

*)  Dies  ist  bereits  von  Momrasen  R.  F.  2'2S  A.  16  hervorgehoben.  Wenn 
Glasen  Krit.  Erört.  üb.  d.  r.  St.  S.  55  sagt,  dass  Mommsen  einen  neuen 
dritten  Begriff  „geschaffen"  habe,  indem  er  dem  Worte  patres  die  Bedeutung 
des  patricischen  Senats  beilegt,  so  ist  das  einmal  thatsächlich  unrichtig,  denn 
vor  Mommsen  haben  bereits  Buschke,  Rubtno  u.  a.,  sogar  Manutius  (zu  Cic, 
de  leg.  3,  3,  9)  denselben  „geschaffen".  Zweitens  aber  kann  von  einem 
Schaffen  dieses  Begriffs  nicht  die  Rede  sein,  denn  er  existirt  während  der 
Königszeit  doch  jedenfalls  uod  die  Frage  ist  nur  die,  ob  das  Wort  während 
der  lepablikaaisclien  Zeit  dieieDie  Gdtong  bdnitcn  litt.  —  Uebrigens  be- 
meike  idi  hier  im  Toiaas,  daw  paint  noch  in  dner  ▼ieiten  Bedeutung,  der 
der  OptinMten  Toikommt  s.  &  203. 

^  Becker  2,  1,  141.  YgL  Schwegler  1,  635  A.  4. 
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rang  begrSffen  zii  werden  pflegten  und  dieselbe  daber  aucb  in  die 
Gesetze  aufgenommen  werden  konnte').  Allein  einmal  steht  durch 
die  Stellen  bei  Livius  und  Cicero  keineswegs  durchaus  fest,  dass 
patres  der  in  den  Gesetzen  angewandte  Ausdruck  ist,  wie  Becker 
68  ausspricht*);  zweitens  wOrde,  wenn  er  wirkUeh  angewandt  ist, 
dorch  diese  Beispiele  aus  dem  vierten  lahrirnndert  keineswegs 
mglmch  bewiesen  werden,  dass  dieser  Gebrauch  aus  alter  Zelt 
stammt;  endhch  liegt  eine  andere  Erklärung  dieses  Gebrauchs 
sehr  nahe,  worüber  unten  gehandelt  werden  wird. 

Die  Stellen,  die  nns  beweisen  sollen,  dass  patres  ursprünglich 
die  Gesammtheit  der  Patricier  bezeichnet  habe,  sind  fast  alle  aus 
Linus  genommen.  Aber  durch  eine  solche  Sammlang  einzelner 
Stdien,  zumal  aus  Li?ius,  kommen  wir  nicht  weiter.  Denn  die 
Incorrectheit  und  Unbeständigkeit*),  die  uns  bei  Livius  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  nicht  nur  des  Wortes  patres,  sondern  über- 
haupt staatsrechtlicher  Ausdrucke  entgegentritt,  ist  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  er  hierin  durchaus  dem  eigenen  Gutdünken 
folgt  und  in  Folge  dessen  auf  seine  Ausdrucksweise  durchaus  kein 
Gewicht  gelegt  werden  darf^. 

<)  VgL  MowMOi  a.  a.  0. 

^  de.  de  lep.  2»  37,  63.  LIt.  4,  4,  5.  Becker  a.  a.  0.  142.  Auf  die- 
sdben  Stellen  stAttt  sich  svmeist  anch  Lange  RA.  1,  A.  1.  Vgl. 
Clason  Kr.  Er.  48  ff.,  der  flbrigens  MommMii  gau  folsch  Teratelit,  wenn  er 
•Bainimt,  diw  dereeflbe  an  allen  Livianlachen  Stellen  pairêt  für  den  patri- 
dMkcn  Senat  hMt  Der  Hinweis  aaf  die  von  Moaunsen  «nicht  beachteten* 
Stetten  bei  Beeker  war  jedealills  sehr  überflüssig. 

*)  Es  llsst  sich  denen  von  Becker  für  die  Bedeutung  des  Wortes  patrei 
als  Patricier  eine  ebenso  grofse  Anzahl  entgegen  stellen,  wo  der  Senat  in 
der  ältesten  Zeit  gemeint  ist.  Jedem  aber,  der  den  Livius  nur  flüchtig  durch- 
liest, muss  die  Inconstanz  des  Gebrauchs  auflallen.  Hier  nur  zwri  besonders 
bezeichnende  Stellen.  2,  24,  1  :  quae  audita  (der  Angrifl*  der  Volsker)  ionge 
aHter  patres  ac  plebem  adfecere,  ejrullare  gaudio  plebis  ^  uUores  super' 
kiùe  patrum  adesse  deos  —  2,  patres  militarvnt^  patres  arma  caperent  — 
4.  tum  consul  misso  senatu  in  contionem  prodit.  ibi  curae  esse  patribus 
^stendit,  ut  consulatur  plebi  —  5.  neque  patribus  satis  decorum  esse  — 
^idflictis  civium  suorum  fortunis  consuluisse.  2,  41,  2:  id  (die  lex  agr. 
des  Cassius)  multos  quidevi  patrurUy  ipsos  possessores,  periculo  rerum  sua- 
ntm  terrebat,  sed  et  publica  patribus  soUicitudo  inerat.  Vgl.  2,39,  6.  10. 
42,  2.  3.    44,  2.  4  u.  ö. 

*)  Ueber  die  Stellen  des  Festus  s.  S.  216  A.  Vebrigens  bezeichnet  er 
âQch  den  Senat  mit  paires,  z.  B.  p.  347  s,  V.  sextantari  a$nt  —  dtetê» 
vmmt  patres,  ut  ex  astilms,  qui  tum  erani  Hkrari,  fiermi  iêXimUari, 
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Wenn  uns  aber  diese  Stellen  aus  LiTius  und  andern  Schrift* 
stellern  nicht  fördern«  so  sind  wir  nothwendig  darauf  hingewiesen, 

zu  untersuchen,  ob  uns  nicht  Definitionen  des  Wortes  patres  aus 
roniisclier  Zeit  aulbcwahrt  sind.  Und  in  der  Thal  linden  wir  eine 
ganze  Reihe  von  Zeugnissen  in  dieser  Beziehung,  die  hier  voll- 
süindig  zusammenzustellen  der  Muhe  verlohnen  wird  Ich  bemerke 
nur  im  voraus,  dass  auch  ich  diese  Zeugnisse  keineswegs  als  im 
eigentlichen  Sinne  historische  betrachte,  wohl  aber  als  solche,  die 
auf  alter  Tradition  beruhen  und  sieheriich  nicht  von  den  Schrift- 
stellern, welche  sie  uns  geben,  ersonnen  oder  durch  richtige  oder 
falsche  Reflexion  construirt  sind.    Die  Stellen  sind  folgende: 

Sali.  Cat.  6,  6  :  ddecti,  quibus  corpus  amis  tn/Srnttn»,  ingenium 
se^eniia  validitm  erat,  re^^Mme  e(mnikabant^  hi  wl  aetat»  vd 
eurae  smiUtudmB  patres  appdlabantur* 

(Daraus  Isidor,  or.  9,  4,  10:  paires  autem,  tU  Saßastms  dtcù^ 
a  curae  smüitudme  vocati  sunt.) 

Cic.  de  rep.  2,  8,  14:  cum  Tatio  in  regium  consilimn  dele- 
gerat  (Romulus)  principes^  gui  appellali  sunt  propter  carilalem 
patres^). 

id.  2,  12,  23:  senatus^  ^t'  conslabat  ex  optimalibHS^  qnihus 
ipse  rex  tanium  trümit,  ut  eos  patres  veUet  nminmi  palridesque 
eorum  liberos. 

Liv.  1,  8i  7:  patres  certe  ab  honore,  patriciigue  progenies  eorum 
appellali. 

Fest.  ep.  p.  7:  ajlUai  dicdtantwr  apud  RomaiMS^  qiä  propter 
inopiam  ex  equostri  ordim  in  senatonm  suni  mmiero  adtuimpti. 
mm  patres  dieamtur,  qui  sunt  patrieU  generis. 

Vgl.  p.  41  8.  V.  eonscHpti, 

id.  p.  247  (cf.  p.  246)  patres  senatores  ideo  appellali  sunt^ 
quia  agrorum  partes  adtribuerant  tenuioribus  ac  si  liberis  propriis. 
Vgl.  p.  254  s.  V.  paires, 

id.  p.  339:  senatores  a  seneetute  did  satis  constat,  quos  inüio 
Romuhu  degit  centum,  quorum  consiUo  rem  putUeam  admmistraret, 
itaque  etiam  patres  appeüati  sunt» 

Vgl  Hnschke  Senr.  ToIL  404  A.  25.  Rnblno  Uoten.  185  A.  1. 
Mommsen  R.  F.  227  A.  t4. 

^  Daher  nennt  Cicero  den  Remnlisehen  Seast  auch  pairet  de  lep.  2, 10, 20 

y  cm  Julins  Plrocolas:  fui  impultu  patnm  in  eonHüfu  dixün  fertur 

a  se  Visum  esss  in  eo  eoUe  ÄoamAon,  qtd  nunc  Quirinalis  vacatur. 
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Plut.  Roiii.  c.  13:  h  àifxS  f^'"  navéQag  avtovg  fiövov, 
vate^op  ök  ^keiovwv  ftQoaavaXafißavofiiPiav  matéQaç,  avyya" 
^çafifiévûvç  Tcçoarjyôçsuaa»,  *  (Daraus  Zonar.  7,  X) . 

id.  quaest.  R«m.  58  (in.  der  Fragstellung):  ôiêi  xl  wv. 
avyKXr]Tix(ùv  roig  fnkv  Ttatéçag  avyyay^afÀ/iévovg^  zovg  âk 
anXcog  Ttaréçaç  dyàçevov; 

Veil.  1,  8,  6  :  Hic  centum  homines  €lectos  appeüataaque  patres 
tmtar  kûmit  cmsili  publici, 

Senr*  ad  Aen.  1,  426:  faim  a  piUke  ^  wmiUuim  smaius 
w^^arùtoâ  fradbmr  œ  ûoman^toif  qtd  pou  a  Servio  TiiUio  e  pUb0 
èUea  «Mitf . 

Lyd.  de  mag.  1,  16:  ôrjXov  dvTiKçvg  Iymtov  tov  dgid^f^iov 
yÎQoytag,  —  htiXé^ao^ai  tbv  ^PcofiivXov  —  oï'Ç  avxog  uev 
ftarégag^  ^ivcikoi  èk  Ttat^ixiavg  èxâXeoav  [drrï  tov  WTta' 
Vifiôag], 

loa.  Ant  (vermiithUcli  ans  Dio)  MttUer  frgm.  hiaU  Gr.  IV 
p.  553  fr..33;:  Novftâg  o  ßaoüsvg  Inélevaev  èv  voZg  vna^ 

TtaTtTta  —  —  oi  ôià  to  t(üv  koivwv  ènifÀsXeia^ai  Ttazigmv 
^axov  hnûvvfÀÎav. 

aucL  de  vir.  ill.  2,  4:  centum  smUores  a  pietate  patres 
mppellavit. 

Dazu  kommen  nodi  zwei  Stellen,  wo  pâtre»  in  der  Anrede 
an  den  Senat  gebraucht  wird. 

Dio  frgm.  5,  11  (Dind.)  lyut  vfA&g,  cS  nmigsgy  [èXe^d^rjv 
ovx'  iva  Ifiol  açxTjre^  dlXà  iva  èycj  vfûv  iTtircnxoifÂi. 

Liv.  2,  12,  5:  transire  Tiberim,  patres,  et  intrare,  si  possim^ 
ea$tra  hostium  volo. 

Hinzuzufügen  ist  endlich  noch  die  spätere  Bezeichnung  und 
Anrede  des  Senats  patres  (et)  comcr^pO^  denn  alle  Gewährsmänner 
stimmen  dsôrin  tlberero.«  dass  die  patres  die  firflheren,  die  eanseripti 
die  späteren  Senatoren  sind.  Hiebei  muss  und  kann  auch  die 
Frage,  wann  diese  eonseripti  eingetreten  und  ob  dieselben  Plelx^er 
gewesen  sind,  an  dieser  Stelle  unerürtert  gelassen  werden. 

Aus  allen  diesen  ebenso  bestimmten,  wie  vollgtlltigen  Zeug- 
nissen geht  also  mil  Sicherheit  hervor,  dass  patres  ursprünglich 
den  (palricischen)  Senat  bezeichnet  hat.  Indessen  wird  die  Gültig- 
keit dieser  Zeugnisse  von  deiyenigen,  welche  behaupten,  dass 
patres  die  Gesammtheit  der.Patricier  bezeichne,  deswegen  ange^ 
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fochten,  weil  dieselbeu  einmal  aus  Erklärungsversuchen  hervorge- 
gangen seien,  mitbin  nur  die  Autorität  des  betreffenden  Schrift- 
stellers fQr  sich  haben;  iweitens,  weil  die  letzteren,  da  es  in  ihrer 
Zeit  gd»r8iichiieh  gewesen  sei,  den  Senat  ehreuTott  patns  m. 
nennen,  diesen  Gebneeb  «nf  die  firflliere  Zeit  ttbertnigen  haben*)* 
Idi  lasse  nun  ganz  aufser  Acht,  dass  sammtliche  Zeugnisse 
dasselbe  melden  und  es  kein  einziges  dem  entgegenstehendes  gibt, 
dass  es  daher  etwas  gewagt  ist,  wegen  eines  vermutheten  Sprach-  ' 
gebrauchs  diese  Zeugnisse  anfechten  zu  wollen;  ich  werfe  ferner 
nicht  die  naheliegende  Frage  auf,  woher  denn  eigentlich  die  ehren-  ' 
ToUe  Benennung  für  den  Senat  stanunl,  wenn  sie  nicht  auf  alter 
Tradition  beruht;  ich  will  nur  wsucfaen,  diese  EinwOrfe  dn^ 
SU  entkräften. 

Der  erste  freilich  widerlegt  sich  Yon  selbst,  denn  die  Nach- 
richt, dass  patres  ursprünglich  den  Senat  bezeichne,  beruht  keines- 
wegs auf  Erklärungsversuchen,  sondern  vielmehr  nur  die  Gründe, 
aus  denen  diese  Bezeichnung  gewählt  sein  soll.  Es  ist  aber  ferner 
auch  in  der  Tiiat  nicht  ersichttich,  wie  alle  ScIuriftateUer  ohne 
Ausnahme  darauf  l^ommen,  zu  berichten,  dass  ursprOnglich  der 
Senat  und  nicht  die  ganze  (patridache)  Bürgerschaft  faires  genannt 
worden  sei,  denn  was  den  zweiten  Etnwutf  anbelangt,  so  ist  es  nur 
eine  einfache,  durch  nichts  bewiesene  Behauptung,  dass  patres  als  ! 
ehrenvolle  Benennung  des  Senats  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
gewesen  sei.  Der  Schluss  kann  nur  aus  Livius  gezogen  sein,  der  | 
allerdings  patres  unzählige  Male,  in  den  spateren  Dekaden  fast  aus- 
scUiefslich  in  diesem  Sinne  gebraucht.  Aber  dabei  wird,  wie  mir 
scheinen  will,  ein  einfacher  Ciiiiel  beschrieben:  Livius  gebraucht 
patres  sehr  häufig  fttr  den  ganzen  Senat,  folgUch  war  es  nUge* 
meiner  Sprachgebrauch  ;  ist  dies  aber  der  Fall  gewesen ,  so  hat 
Livius  aus  diesem  allgemeinen  Sprachgebrauch  geschöpft.  Damit 
kommen  wir  nicht  weiter.  Sehen  wir  dagegen  auf  andere  Schrift- 
steller, so  ist  ein  unumstüfslicher  Beweis  dafür,  dass  patres  im 
allgemeinen  Spfachgebrauch  keineswegs  als  Bezeichnung  für  den 
Senat  in  Anwendung  war,  der  Umatand,  dass  Cicero  weder  in 


Niebuhr  R.  G.  2,  203  (254)  vgL  1,  240  (82K)  A.  7&1.  (NietNikt  ist 
citirt  nach  der  neuen  Aoigabe  von  M.  Ider,  die  eingeklammerten  Zahlen  be- 
ziehen sich  auf  Bd.  1.  1829.  Bd.  2,  1S30.)  Becker  2,  1,  139.  Sehwegler 
1,  034  vgl.  657.  Lange  R.  A.  1,  199.  254.  260. 


It:. 
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Bdneo  Reden*),  noch  in  seinen  Briefen*)  jemals  diese  Beseidmung 
dafUlr  Anwendet,  da  er  doch  Gelegenheit  und  auch  Grand  genug 

hatte,  den  Senat  mit  der  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  aner- 
kannten ehrenvollen  Benennung  zu  belegen'j.  Allein  er  thut  es 
nie,  sondern  sagt  vieluiehr  entweder  rniatus  oder,  wo  er  etwas 
efarenYoUer  sprechen  wüi,  fMfrvt  cotiscr^*^)  —  abgesehen  selbst- 
fsrsUindlidi  ?on  der  Anrede,  wo  diese  Titulatur  nothwendig  stehen 
»B68  —  die  einsig  richtige  und  correcte  BeseichmiDg,  wie  me 
einige  Male  auch  bei  Livius  begegnet').  Dies  kann  als  vollgültiger 
Beweis  betrachtet  werden,  der  indessen  dadurch  unterstützt  wird, 
dass  Caesar  nie,  Sallust  nur  sechsmal')  patres  in  dem  Sinne  von 
Senat  verwendet. 


paim  kommt  in  den  Reden  aiillKr  io  der  offldelleD  Beieiehnmig 
fäHrn  muêvrêt  fiant  —  deon  so  ist  DStfirlldi  auch  pto  Plane.  3,  8  pMlt99 
§fmd  mmt»ru  nMUm  tenerv  n»n  poiiuruntf  ut  rtprthmtarêt  êomt  eomi- 
thrum  xa  ftsseo  — »  nur  noch  domal  Tor  de  hir.  resp.  19,  40.  8.  dar. 
S.  208  A.  1. 

Üeber  Gie.  ad  finn.  9,  21,  3  8.  8.  214  A.  1. 
*)  Pfir  diesen  kann  selbetTentlodUdi  oiehts  beweisen,  dass  Cicero  in 
seinem  Gedieble  da  99mtu!aiu  ptUre§  so  anwendet,  de  div.  1,  12,  20.  21. 
T.  57  fll:  IM»  ßr9  mt  oaoulla«  popuhu  êm^oitufuê  imuthu 
eenute  fonatw  pouet,  H  sqUs  ad  ortunt 
eonvtrtOt  t'ntfe  pairum  «adln  popttUqw  viätmU 
T.  64 f.:  ei  chdes  patriae  ßamma  ferroque  paraia 

vocibus  AUobrogum  patribus  populoque  patebal. 
cèeoso  wenig  der  Umstand,  dass  wir  es  bei  Hör.  eaim.  4, 14, 1  finden  :  Quaa 
tara  patrum  quawê  Quiritium. 

*)  Es  mögen  einzelne  Stellen  aus  einer  grofsen  Anzahl  genügen.  Verr. 
act.  2,  2,  39,  95  :  consules  faciunt  menlionem  placere  statui  *i  patribu* 
conscrtptis  videretur.  pro  P.  Sulla  7,  21:  in  quo  e^o  imperavi  nihil  ei 
contra  patribus  conscripiis  et  bonis  omnibus  parui.  de  leg.  agr.  2,  34, 93  : 
deinde  patres  conscript'  vocabantur.  pro  Sest.  33,  72  :  {inimicitias)  se 
patribus  conscrtptis  dixit  et  temporibus  reipvblieae  permissurum.  itiPison. 
22,  52:  in  ea  ipsa  domo  —  pontificet ,  consules,  patres  conscripti  [me) 
eonlocaverunt.  Phil.  6,  2,4:  facile  vero  huic  dennntiationi  parebit,  ttt  in 
pairum  conscriptorum  atque  in  vestra  potesiate  sit  y  qui  in  sua  numquam 
fuity  u.  V.  a. 

*)  7,  41,  7:  Salonius  obteslatus  paire*  conscriptos^  se  ceil.  9,  10,  1: 
rnovit  patres  conscriptos  cum  causa  turn  auctor.  32,  8,11:  iiaque  Atlalum 
orare  patres  eonseriptos  eeii.   Vgl.  Val.  Max.  2,  2,  1.    2,  8,  4. 

<)  Gat.  31,  7:  C^ffltaa  —  —  voae  subplici  paeMare  a  päirAue  eoepit, 
wo  âbrigens  die  Erwihnong  des  Gatilina,  dan  er  dn  hemo  pairieùu  sd, 
nlcbtaassehllefirt,  dasaSaUnst  specieil  die  p a uiciscben  Mitglieder  hervorheben 
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AuffaUend  bleibt  die  Ausdnicksweise  Ciceros  in  seineo  BUchera 
▼on  den  Geaetsen^,  wo  er  paires  dicht  hinter,  einander  in  Yer^ 
flchiedener  Bedeutung,  gebraucht.  .D.eiin,  mag  man  nun  jpafres  für 
die  Gesammthelt  der  Patricier  oder  fOr  den  pairicischen  Theil  des 
Senats  halten,  in  beiden  Fällen  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, (lass  (Cicero  eben  denselben  Ausdruck  sowobl  in  einer  von 
diesen  beiden  Bedeutungen  als  auch  in  der  des  ganzen  Senats 
angewendet  hat.  Und  dies  ist  um  so  aufiaUonder,  da  Cicero  hiei; 
doch  officieU  redet  und  auch  der  Form  nach  seine  Gesetze  in 
officieller  Weise  abfassen  will,  ledenimis  kann  aus  dieser  Stelle 
nicht  auf .  einen  allgemeinen  Spracligebraoch  geschlossen  w^en, 
da  hier  jedenfalls  eine  Nachlässigkeit  und  Incorreclheit  des  Aus- 
drucks vorliegt  und,  wie  mir  scheint,  gibt  es  nur  zwei  Erklärungen 
für  diese  Ausdrucksweise.  Entweder  nämlich  bezeichnet  Cicero 
mit  patres  immer  den  ganzen  Senat  und  will  also  auch  den  luterrei 
von  diesem  ernannt  wissen,  was  als  eine  Neuerung  wenig  wahr- 
Scheinlich  sein  durfte.  Oder  aber,  da  er  hier  Oberhaupt  möglichst 
alle  Formeln  und  Wendungen  gehraudil,  hat  er  uns  In  der  Be- 
zeichnung ni5  agendi  mm  patribus  die  alte  Formel  aus  der  Zeit 
aufbewahrt,  wo  der  Senat  wirklich  nur  aus  den  patres  bestand.  • 

Die  Behauptung  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs  fällt  also 
in  sich  zusammen  und  damit  zu  gleicher  Zeit  der  daraus  ge- 
zogene Schluss,  dass  aus  diesem  Sprachgebrauch  die  Schriftsteller 
sich  die  Bedeutung  der  patres  zurechtgelegt  haben.  Bei  genauerer 
Betrachtung  «teilt  sidi  die  Sadie  Tiefanehr  so,  dass  bei  den 
Historikern  allerdin^  bisweilen  patres  den  patricisch-plebcjischen 


ynW,  hist.  frgm.  3,  82,  16  (Kr.)  in  der  Rede  des  Volkstribunen  Licinius: 
décréta  patrum  vielleicht  mit  Absicht  dem  tr.  pl.  in  den  Mund  gelegt. 
In  der  dritten  Stelle  kann  der  absichtliche  Hohn  nicht  verkannt  werden 
liist.  frgm.  3,  l,  0:  pro  quis  (die  Thaten  des  Pompejus)  o  grati  patres^ 
egeslalem  et  famem.  redditis.  In  diesen  drei  Stellen  liegt  also  wahrscheinlich 

Absicht  vor.    Ferner  hist.  frgm.  1,  56  M.  Lepido  Italia  putso  

multiplex  cura  patres  exercebat  und  wahrscheinlich  auch  4  fr,  25:  fesÜ' 
nantibus  in  summa  inopia  patribus  u.  fr.  ine  60:  genua  patrum  advol- 
vuntur. 

de  leg.  3»  3,  9:  atupieia  patrum  tunto.  —  4,  10:  ûum  populo 
patrtbtuqttê  agmdi  üu  uto  —  -~  eique  quem  patres  proéuni  eofuvAMi 
rogandorum  ergo  ;  trikmUfU«  1ms  ssto  emn  pairihu  ogendL  Qtun 
in  patribus,  agstUvr  modiea  sunto,  . 
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Senat  bezeichnet  V),  ein  Ausdruck,  der  aber  keinesweges  allgemein 
war  und  schwerlich  etwas  Ehrenvolles  in  sich  schUefsen  sollte, 
solidem  yermuthlich  nur  aus  Abkürzung  jener  correcten  Bezeich- 
nung patres  eonscripti  hervorgegangen  und  bei  den  Schriftstellern 

nach  Livius  aller  WahrscheinUchkeiL  nach  von  diesem  becai- 
Üusst  ist. 

Es  kuiiimt  zweierlei  hinzu.  Einmal  nämlich  kommt  patres 
gleichialls  häufig  genug  in  der  Bedeutung  der  gesammten  Palricier^ 
Schaft  vor,  woraus  doch  kein  allgemeiner  Sprachgebrauch  gefolgert 
whrd.  Zweitens  finden  wir,  dass  bei  den  Schrilrstellern  aus  der 
letzten  Zeit  der  Republik  patres  in  der  Bedeutung  von  Optimaten 
vorkommt-).  Es  liegt  mir  allerdings  fern,  daraus  auf  einen  allge- 
meinen Sprachgebrauch  in  diesem  Sinne  schlielsen  zu  wollen,  ob- 
wohl man  dazu  vielleicht  ebenso  viel  Recht  hiitte,  wie  zu  dem 
Schlüsse,  dass  patres  den  Senat  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
bezeichnet  habe.  Aber  es  ergibt  sich  aus  diesem  verschiedenartigen 
Gebrauch  der  Schriftsteller  mit  voller  Sicherheit,  einmal  das»  patres^ 
mit  Ausnahme  der  bekannten  Formeln,  kein  offideller  Ausdnicl^ 
gewesen,  und  sodann,  dass  es  unrichtig  ist,  aus  den  Livianischen 
Stellen  auf  einen  allgemeinen  Sprachgebrauch  schhefsen  zu  wollen. 

Bekanntlich  wendet  noch  Tacitos  patrêt  so  an,  z.  B.  ann.  1,  14: 
muiia  patrum  tt  in  Auguttam  aduiatio,  2, 85  :  faetum  pairwn  eofuuHum 
11,  25:  «Mtffo  pabrwn  eonmüo,  14,  60:  aeeept»  patrum  eomuHo,  bist  3* 
37:  êOBquisUit  püirum  adithUionibtu  êaetoUUur  il  d. 

*)  So  sicher  bei  Sali.  Jag.  88,  1:  MMhu  tnierm  Rûmam  profeetut 
contra  tptm  num  tagtiitimit  animit  aecipUur  pMi  patrihuqiie,  pastfuam 
iaoidia  dêcuttrat^  iuxta  earut,  bist  frgm.  1  fr,  11  (Kr.)  pattei  potmtêf 
—  —  sub  honesta  patrum  out  plebis  nomine  dominationêê  a/ptetabant 
.  Vennnthlich  ebenso  Jug.  30:  apud  phbem  gravis  invidia,  patres  solliciti 
erant  (wegen  des  Âbkommens  mit  Jugurtha  v.  J.  643)  und  hist  fi^m.  iV 
ft,  bSki  êi  nihil  anta  adventum  mum  inter  plebem  et  patres  convenisset 
coram  se  daturum  operam.  So  sagt  auch  Cicero  de  rep.  1 ,  32,  4S  :  itaque 
et  a  regum  et  a  patrum  dominatione  solere  in  libertatem  rem  populi  vindi- 
cari,  71071  ex  liberis  popnlis  reges  requiri  ant  potestatem  atque  opes  opti- 
matium  iputant).  ibid.  §  49:  itaque  cum  patres  rerum  polirentur  ^  num' 
quam  constitisse  civitatis  statum.  3,  25,  37  :  sie  rt-ginn,  sie  irnperatorum, 
sie  magistratiiuin,  sie  patrum  ^  sie  populorum  imperia  civibus  sodisque 
praesunt  ut  corporib/ts  a7iimus.  So  ist  vermuthlich  patres  auch  in  der 
Antwort  der  Haruspices  bei  Cic.  zu  fassen:  ne  per  optimaltum  discordiam 
dissensionemque  patribus  principibusque  caedes  periculaque  creentur. 
IMeser  Gebrauch  hangt  jedenfalls  damit  zusammen,  dass  plebes  in  der  da- 
miligen  Zeit  oft  die  innere  Classe  der  Bevölkerung  beieicbntte. 
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Ich  glaube  durch  diese  Auseinandersetzung  bewiesen  zu  haben, 
dass  die  EinwOrfe  gegen  die  éifltigkeit  jener  oben  zuzammenge- 
stellten  Zeuguisse  keineswegs  stichhaltig  sind  und  dass  wir  daher 

wohl  berechtigt  sind,  in  diesen  zusammeustimmeudea  Berichten 
eine  alte  richtige  Tradition  zu  erkennen. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  den  angefUlirten  übereinstimmen- 
den Zeugnissen  der  Schriftsteller  aber  die  ursprdngliche  Bedeutung 
des  Wortes  patre»  kein  einziges  gegenüberstehe,  nach  weLchem  die 
patra  die  Gesammtheit  der  Patricier  ausmachten.  Es  bleibt  daher 
noch  übrig,  auf  die  scheinbar  entgegenstehende  Ansicht  des  Dionys 
einzugehen,  die  stets  als  ein  solches  Zeugniss  angeführt  zu  wer- 
den pflegt'}.    Er  sagt^),  nachdem  er  vorher  angegeben,  dass 
Romulus  die  Vomehmen  (tovq  ètèigmveîQ  xarà  yévoç  -aoï  Ôt'  \ 
içsT^v  èTUtivavfiivavg  xal  xQTifmaw  êvniQmjg),  geschieden  habe 
Ton  den  Niedrigen  und  Armen  {aar^fioi,  ranewolj  Snoçoi)  und 
die  ersteren  patres,  die  letzteren  plebeii  genannt  Maèî  oî  fihSij 
Tcc  Tti&avwTaTa  tceqI  TÎjç  'Pwfiaicjv  TtokiTsiag  iotoqovvtsç  ôià  j 
zavraç  tàç  ahlaç  TLkrj-d'ijval  q>aai  tovq  ävÖQag  èxelvovç  (tovg  \ 
cwcoçovç)  Ttatégag  xorl  rovç  Ixyovovç  avraiv  narQiKiovç, 

Nun  unterliegt  es  freilich  keinem  Zwdfel,  dass  Dionys  gute 
Quellen  benutzt  hat  und  whr  viele  gute  Nachrichten  ihm  verdanken. 
AUein  ebenso  sicher  ist,  dass  er  durch  das  Uebennafs  reflectiren- 
der  und  rhetorischer  Klugheit  theils  sein  Buch  zu  einer  schwer 
verdaulichen  Leetüre  gemacht,  theils  sehr  oft  die  einfache  Uehei- 
lieferung  entstellt  hat.  Auch  an  dieser  Stelle  haben  wir  die  naive 
Idee,  dass  die  Scheidung  der  Patricier  und  Plebejer  auf  dem  Acte 
eines  Gesetzgebers  beruhe,  sicherlich  der  eigenen  Klugheit  des 
Dionys  zu  danken.  Indessen  ist  es  gerade  hier  leicht  genug  nach- 
zuweisen, dass  die  ausgeschriebene  Notiz  über  die  Benennung  der 
patres  entweder  durch  sein  Baisonnement  entstellt  oder  aber  von 
ihm  missverstanden  ist.  Beachten  wir  nämlich  zunächst,  dass  seine 
Worte  Kktf&^vai  g>aai  vovg  ävö(^g  hieivovç  Ttariçag  xal  tovç 
ixyovovg  tstirdiy  ftatfftxiovg  genau  (Ibereinatimmen  mit  den 
Worten  des  Cicero  ttf  m  patres  vdkt  nmimari  pairidasfiie  eanm 
hheras  und  Livius  patres  certe  ab  honore  patridique  progenies  emu 


Schwegler  1,  686,  der  diesen  Bericht  aUerdings  nur  als  richtige  Re- 
ûtuàon  auflhaat.  Becker  2,  1,  140  f.  Lange  1,  196. 
»)  2,  8. 
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appdkUi,  so  erscheint  der  Schluss  nicht  ungerechtfertigt,  dass  alle 
(brei,  m  es  aueh  durch  Mittelglieder,  auf  einer  und  derselben 
Quelle  beruhen  t  wobei  selbstTerständlich  die  Richtigkeit  der  Ab- 
leitung ganz  gleichgültig  ist.  Zweitens  aber,  so.  einfach  und  ver- 
ständlich Cicero  und  Livius  sind,  ebenso  geradezu  unsinnig  ist  der 
Bericht  des  Dionys  und  ist  zumal  durchaus  keine  Stütze  für  die 
Ansicht  derjenigen,  die  behaupten,  dass  patres  die  Gesanuntheit  der 
Patrider  bedeute.  Denn  Dîony»  sagt  doch  mit  dttrren  Worten, 
im  Romuhia  die  Rddien  —  evm^o»,  an  sich  sdon  ein  sehr 
Tager  Begriff  —  mit  dem  Namen  patm,  ihre  Nachkommen  mit 
dem  der  patricii  belegt  habe.  Daraus  folgt,  dass  alle  Nachkommen 
der  zu  Romulus'  Zeit  lebenden  patres  Patricier  hiefsen,  dass  also 
der  Name  patres  um  zur  Zeit  des  Romulus  in  Geltung  war^). 
Etwas  anderes  lässt  sich  mit  dem  heaJtm  Willen  nicht  herauslesen 
und  folglich  sagt  Dionys  nur,  dass  Romulua  die  êvttOQOi  seiner 
Zeil  patres  genannt  habe,  an  deren  Stelle  dann  später  die  patrieü 
traten;  eine  Notiz,  die  schwerlich  richtig  ist,  die  auch  Dionys  ver- 
muthlich  gar  nicht  hat  geben  wollen*),  die  aber  auf  keinen  Fall 
die  Ansicht  zu  stützen  vermag,  dass  patres  Beaeichnung  der  Ge- 
sanuntheit der  Patricier  gewesen  und  geblieben  ist 

Folgendes  ist  also  zunächst  unser  Resultat  SammHiche 
Scfariflsteller  stimmen  darin  tiberein,  dass  die  Senatoren  ursprdng- 
hch  patres  hiefsen.  Man  hat  sich  allerdings  in  späterer  Zeit,  da 
die  Bedeutung  überliefert  war,  daran  gemacht,  zu  untersuchen, 
weshalb  dies  geschehen  ist,  und  wenn  wir  auch  diesen  Erklärunga- 
Tersuehen  mit  vollem  Rechte  eine  bindende  Autorität  absprechen, 
so  ist  doch  andrerseits  kein  Grund  Toriianden,  an  der  Riditigkeit 
der  ttberlieferlen  Thatsaohe  zu  zweifeln. 

Ea  kommen  Obrigena  zu  diesen  äuberen  Zeuguasen  noch 


*)  leh  blanche  woU  kiom  danvf  anfinerinam  m  machen,  daes  dieselbe 
SMdiniDg  auf  Cicero  oad  Livioi  keine  AnweBdang  findet  Denn  hier  ist  es 
cîne  Kfifpaadiafl,  die  den  Namen  Ipairet  Itthrt  mid  deien  Kinder  patrMi 
heiben,  wodurch  der  Name  der  Karpersdiafl  aetbit  gar  nicht  berührt  «fad. 

^  Vielleicht  hat  indeaaen  der  reieetirende  Rhetor  diese  Notb  doch  mai 
Yoibedaciht  enlatillt  Da  er  nianfich  fBr  den  Senat  von  Anfimg  an  den  Titel 
point  wHÊtripU  nmêqiç  06yyqmp9t9UBäami%\%  so  konnte  er  den  Namen 
f§ifm  für  daa  Senat  nicht  mehr  bnmchen  nnd  mnsfte  flm  nothgedrangen  auf 
die  gaoae  Bdigeiachaft  beaidien,  wobei  er  denn  ürefttch  nicht  merkte,  dass 
aeine  Nolls  durchana  conflu  woide.  Vgl.  Rnbhio  185  A.  1. 
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andere  in  der  Sache  selbsl  liegende  Gründe  hinzu.  Wenn  nümiich 
jemals  die  späteren  sogenannten  PaUicier,  d.  h.  die  arsprOngUchen 
und  alleinigen  Bürger  der  Stadt  Rom,  den  Namen  „Vater**  geftllirt 
haben,  so  kann  derselbe  jedenfalls  nur  die  familienrechtliche 

Stellun^^  ausgesprochen  haben*).  1^*  hegt  also  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  diese  Bezeichnung  ursprdnghch  keine  oMicielle  Geltung 
gehabt  haben  kann,  sondern  nui'  eine  privalrechthche,  die  zugleich 
der  aufserhalb  der  Bürgerschaft  stehenden  Masse  gegenüber  etwas 
EhrenTolles  in  sich  scUoss,  insofern  (rechtlich)  ebeh  nur  die 
Bürger  Väter  sein  oder  doch  werden  konnten.  Wenn  daher  der 
Name  patres  vielleicht  auch  für  die  ganze  Bürgerschaft  bisweilen 
gebrauclit  wurde,  so  wird  derselbe  docli  schwerhch  staatsreclitliclie 
Gültigkeit  geliabt  haben,  da  er  gar  kein  staatsrecbtiicbes  Moment 
in  dieser  Auffassung  enthalt. 

Uiebei  kommt  noch  eins  in  Betracht.  Nach  unserer  Ueber- 
lieierung  sind  die  patres  neben  der  eigentlichen  Bürgerschaft  be- 
reits untor  Romulus  vorhanden  und  der  erste  Gründer  so  zu  sagen 
der  Plebs  soll  Ancos  Marcius  gewesen  sein^.  Es  hat  sich  also 
auch  in  der  rOmischeu  Sage  das  Bewusstsein  davon  erhalten,  dass 
neben  der  ursprünglichen  wirklichen  Bürgerschaft  erst  allmählich 
eine  nicht  zu  derselben  gehörige  Masse  sich  entwickelt  hat.  Der 
Name  patres  aber  als  j^Väter^  in  der  oben  angegebenen  Bedeutung 
hat  nur  dann  einen  Sinn»  wenn  er  gegensätzlich  gebraucht  wird, 
da  es  doch  wohl  unverständig  ist,  in  jenem  rechtlichen  Sinne  sich 
„Vater**  zu  nennen,  wenn  es  keinen  gibt,  der  sich  nicht  früher 
oder  später  so  nennen  dürfte  und  es  wüixie  daraus  jedenfalls 
folgen,  dass  patres  ursprünglich  für  die  Bürgerschaft  als  solche 
nicht  gegolten  haben  kann. 

Offenbar  streitet  also  die  Ansicht  derjenigen,  welche  annehmen, 
dass  patres  ursprünglich  die  Gesammtheit  der  Patricier,  d.  h.  die 

Sch wegler  1,  ü34.    Lange  1,  233. 
2)  S.  Schwegler  l,  602.    Vgl.  Lange  1,363.  Uebrigens  kennt  das  Alter- 
tlium  den  Ancus  nicht  als  Gründer  der  Plebs,  denn  der  aus  Enn.  ann.  3,  3 
V  (daraus  Lucr.  3,  1023)  Yoa  Schwegler  a.  a.  0.  (vgl  Niebuhr  fi.  G.  1,  2d0 
1392])  angeführte  Vers 

postquam  luinina  sis  oculis  bonus  Ancus  reliquil 
kann  dafür  uichts  beweisen.   Dagegen  wird  Servius  von  Livius  geradezu 
eondUor  ordinum  genannt  I,  42,  4  (vgL  1,45, 1)  und  es  ist  bekannt  genug, 
dass  die  Plebs  in  ihm  stets  ibrea  GrOnder  gefeiert  bat  Vgl.  Niebahr  I, 
349  if.  (472).  Schwegler  1,  7tO.  Lange  1,  369. 
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fiOrgerschafi  bezeichaet  babe,  zuerst  mit  sammtlichen  Zeugnissea 
der  Alten,  sodann  gegen  die  Tradition,  insofern  patres  und  BOrger- 
sehaft  nach  dieser  Yon  Anfang  an  neben  einander  bestehen,  was 

nach  der  entgegenstehenden  Ansicht  nicht  wohl  möglich  ist.  Es 
kommt  hinzu,  dass,  falls  patres  die  Bürgerschaft  bezeichnete,  auch 
die  filii  familias  unter  dieser  Bezeichnung  mit  begriffen  werden 
mussten,  was  immerhin  nur  durch  eine  Fiction  geschehen  konnte 
und  daher  fttr  ein  in  den  Anfängen  begriffenes  Staatsrecht  auf- 
fallend genug  ware. 

Beti*achten  wir  endlieh  die  Entwickelung  in  der  Bedeutung 
des  Wortes  patres.  Wenn  wir  annehmen,  dass  dasselbe  ursprüng- 
lich Bezeichnung  der  in  der  Bürgerschafi  vereinigten  Familienväter 
gewesen  ist,  so  milsste  einmal  dieser  rein  privatrechtliche  zugleich 
ehrenvolle  Name  bei  der  Uebertragung  auf  den  Senat  zu  einem 
staatsrechtlichen  ofQciellen  Titel  geworden  sein  *)  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  jetzt  einmal  dies  Wort  von  der  ganzen  Bürgerschaft, 
die  es  berdts  nur  missbrituchlich*)  bezeichnete,  auf  die  kleinere 
Korperschaft  des  Senats  übertragen  und  zweitens  demselben  jetzt 
eine  zwiefache  staatsrechtliche  Gültigkeit  beigelegt  wurde,  indem 
einerseits  der  (patricische)  Senat  diesen  Titel  führte,  andrerseits 
die  alte  Bürgerschaft  staatsrechtlich,  nicht  etwa  nur  in  ehrenvoller 
Weise,  diese  Bezeichnung  erhielt.  Dass  diese  Annahme  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat,  wird  wohl  nicht  zu  leugnen  sein,  zumal 
wenn  wir  beachten,  dass  durch  die  doppelte  staatsrechtliche 

')  Das  beweist  vor  allem  der  Bpfttere  Titel  paim  (•!)  eonteripH  8.  Liv. 
2, 1,  It  und  die  oben  (S.  199|  «ogeffthrteji  Stellen,  wo  patreg  in  der  Anrede 
an  den  Senat  steht  Vgl  Sehwegler  1,  635  A.  5. 

Dies  giebt  auch  Unge  1,233  zu,  der  sich  nicht  Terbehlen  kann,  dass 

der  Name  paires  „den  Mitgliedern  des  Senats  von  Anfang  an  mit  vollem 
Rechte  zukamt  indem  er  hinzusetzt,  dass  missbriuchlich  dieser l<Iame  auf  die 
Bürgerschaft  übertragen  sei.  Damit  ist  nun  zunächst  zugegeben,  dass  patres 
ursprünglich  den  Senat  bezeichnet  und  der  Erklärungsversuch,  weshalb  die 
Erweiterung  des  Begriils  eingetreten  sei ,  scheint  etwas  missglückt  zu  sein. 
Lange  sagt,  dass  die  filii  familias,  insofern  sie  zu  Kriegs-  und  Staatsdiensten 
verpflichtet  und  berechtigt  waren,  mit  zum  populus  gezählt  worden  seien. 
Das  ist  richtig;  wenn  es  dann  aber  weiter  heifst,  dass  deswegen  der  nur  den 
Senatoren  zukommende  Name  patres  auch  auf  die  erstereu  übergegangen  sei, 
d.  h.  also,  dass  jetzt  die  ganze  Bürgerschaft  diesen  Namen  erhalten  habe,  sd 
sieht  man  nicht  ein,  welches  Mittelglied  berechtigen  kann,  einen  den  Senatoren 
snkommenden  Namen  auf  die  Söhne  zu  übertragen,  die  mit  dem  Senate  nichts 
zu  thon  haben. 
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GttlUgkeit  nothweudiger  Wäse  MusTenUiiidaiBse  herbeigeftthrt 
werden  musaten.  Dagegen  isi  alles  einfach  und  klar,  wenn  wir 
daran  feathaUen,  dass  paim  fon  Anfting  an  den  (patridsehen) 

Senat  bezeichnet  hat.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass 
diejenigen,  welche  an  Alter  und  Verständigkeit  hervorragend  neben 
dem  Künig  im  Rathe  safsen')  und  in  der  ältesten  Zeit  wahrachein- 
Uch  auch  zugleich  Vater  und  Hxupter  eines  Geachleohte  waren^, 
patres  genannt  wurden.  Vor  allen  Dingen  konunen  wir  dann 
gar  nicht  ^azu,  jenen  steten  Missbraueh  und  Wechsel  der  Bedeu- 
tung anzunehmen.  Die  Sache  ist  einfach  die,  dass  der  Name 
patres,  hervorgegangen  vermuthlich  daraus,  dass  wirklich  die  Väler 
im  Senate  safsen  und  zugleich  aus  der  Ehrenbezeugung,  die  man 
diesen  Männern  zu  Theil  werden  lassen  wollte,  sich  zu  stsats- 
reditlicher  Gültigkeit  für  den  (patrieischen)  Senat  erhob  und  diese 
stets  behalten  hat,  so  dass  als  zu  Anfang  der  Republik  die  neu 
hinzutretenden  Senatoren  den  ebenso  offlciellen  Titel  conscripti 
erhielten,  daraus  zwei  verschiedene  Svsteme  im  Senate  hervor- 
gingen,  die  neben  einander  bestanden.  Wir  sehen  also,  dass  die 
angeführten  Zeugnisse  unterstützt  werden  durch  die  Einfachheit 
und  NalurgenUlfsheit,  die  in  dcnr  Sache  selbst  liegen. 

Noch  ist  darauf  zum  Schluss  aufinerksam  zu  macfatn,  dais 
patres  eine  officielle  Bezeichnung  der  Körperschaft  ist,  wie  spSter 
patres  conscripti,  und  damit  hangt  es  zusammen,  dass  der  Einzelne 
als  Mitglied  derselben  nicht  pater,  sondern  unus  patrum  oder 
e  patribus  genannt  wurde').  Dass  aber  patres  stets  officielle  Staats-  i 


*)  Wie  es  in  der  bekannten  Fetialformel  beiLivius  1,  32,  10  heifst:  sed 
de  is  Iis  rebus  in  patria  maiores  natu  consulemus,  quo  pacta  ius  nostrum 
adipiscamur. 

2)  Niebuhr  R.  G.  1,  278  (375).  Schwegler  1,  660  A.  1.  Mommsen  R.  F. 
277  f.  gegen  Rubino,  149,  der  von  Anfang  an  ein  völlig  freies  Arbitrium  der 
Könige  in  der  Senatorenwahl  annimmt.  So  auch  Uofmann  R.  Senat  S.  3f> 
Lange  1,  338. 

^)  Rubioo  186.  Die  Bemerkung  Becken  2,  141  A.  848  dagegen ,  den  j 
CSaien  Kr.  Er.  53  nachschreibt,  triflt  nicht  zu,  denn  es  begegnet  patrtebu 
•Dein  tob  dem  spStoren  Pstiider  allerdings,  wenn  aeeh  nv  Terainadt.  Sali. 
Gai  Vb^^i  ÜaÜU  pütHofm  tm  gtnt»  ûUarttsuma  ContêUonm  ^  toriiim 
vitoê  in»mäL  Gic.  pro  Mur.  7»  IS:  9110  Iom,  H  ttU  hos  mmitt  M  f» 
paMeiMit  ait,  tumintm  bonm  sue  gsiurs  nolym,  /Ms^  ut  rursas  pMes  di 
jivsnünum  srntoeanda  sub  viduU»,  de demo  13,34:  viissM  ms^'^UM 
sgsrSf  ptsd  aparhm  ut,  Usnmhw  nihil  gstsius  iurs^  nonfütus  irihaam 
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rechtliche  Gültigkeit  gehabt  und  behalten  hat,  beweisen  die  Aus- 
drücke |NilrM  atcctor^  reg  ad  patres  redU^  awpieia  pairum 
Mml*),  welche  offideU  yermuthlich  immer  in  diesen  stehenden 
Formdn  ausgedrflckt  wurden. 

Wir  sind  mit  diesen  Formeln  zu  der  Frage  gelangt,  ob  die 
beiden  Acte  der  auctoritas  und  der  Wahl  des  Inlerrex  auch  wahrend 
der  republikanischen  Zeit  dem  patricischen  Theile  des  Senats  ge- 
bliehen sind.  Indessen  kann  an  dieser  Stelle  eine  eingehende 
Erörterung  dieser  beiden  Acte  nicht  stattfinden  und  ich  beschränke 
mich  deshalb  darauf,  einen  Punkt  einer  näheren  Besprecbung  zu 
unterziehen,  da  dersdbe  die  Ansicht  Ton  der  ursprünglichen  Be- 
deutung der  paireSj  wie  sie  eben  entwickelt  ist,  bestätigt.  Es  ist 
dies  die  Formel  ampicia  penes  patres  oder  patnmi  sunt. 

Die  Formel,  wodurch  staatsrechtlich  das  Eintreten  des  Inter- 
regnums ausgedrückt  wird,  ist  bekanntlich,  eine  doppelte.  In  rein 
weltlicher  staatUcher  Beziehung  lautet  sie:  ret  «ul  patres  redit,  wo 
dagegen  die  Beziehung  zwischen  Staat  und  Göttern  aüsgesprodien 
werden  soll,  heifst  sie:  aiuspicia  ad  patres  redètmr*).  Dass  diese 
beiden  Ausdrücke  dasselbe  nur  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  besagen,  liegt  auf  der  lland  und  bedarf  keines  Beweises.  Wenn 
sie  sich  aber  decken,  so  gebt  daraus  ferner  litM  vor,  dass  die  Formel 
aiuspicia  patrum  sum  in  staatsrechtlicher  Beziehung  nichts  anderes 
bezeichnen  kann  als  di^enige  Behörde,  bei  der  das  Recht,  diese 
Regierungsfonn  auszuüben,  steht,  d.  h.  also,  dass  dies  Recht  bei 
den  patres  steht.  Nun  pflegt  man  durchaus  diesen  Ausdruck  so 
aufeufassen,  dass  dadurch  gesagt  werden  solle,  in  den  Patricimm 


plebü,  hodiê  we  palricium?  ibid.  14,37.38  vom  Interrex  et  ipsum  pairi' 
eiutn  eise  et  a  paln'cio  [nicht  mit  Baiter  patricfts  zu  lesen]  prodi  necesse 
est.  Liv.  7.  32,  13:  pain'cius  enim  eras  et  a  liberaloribus  patriae  ortus. 
Indessen  würde,  falls  die  Benierliung  richlig  wäre,  niclils  gegen  Rubino  be- 
wiesen werden  ;  dagegen  ist  es  bemerkenswert!)  und  von  Belang,  dass  niemals 
ein  Patricier  als  solcher  unus  palrum  oder  e  patribus  genannt  wird.  Da- 
gegen nennt  Liv.  21,  63,  3  z.  B.  den  Plebejer  G.  Flaminius  (cos.  531.  537) 
unus  palrmm. 

Die  Stellen  über  patres  avclores  facti  bei  Schwegler  2,  158  A.  2. 
res  ad  patres  redit  Liv.  1,  32,  1.  Schwegler  1, 656  A.  2.  auspicia  patrum 
sunt  de.  èt  leg.  3,  3,  9.  vgl.  Liv.  6,  41,  5. 

*)  Dereelbe  Uotenebied  drfickt  sich  in  Bezug  auf  die  Beamten  ans  In 
impwium  und  mupieium^  das  ihnen  angeschrieben  wird.  Mommsen  B. 
Staatar.  15  A.  1. 

HeniM  DC  14 


uiyili^Oü  by  Google 


210  CUaibT£iNSË?i 

aliein  rulie  das  Recht  Staalsauspicieu  aiizuslellen.  Ist  dies  richtig, 
80  ist  freilich  die  Folgerung,  dass  die  Gesammtheit  dieser  attch 
den  Interrex  bcsteüt,  unabweislieh  und  die  vorherige  Auseinander- 
setzung konnte  dagegen  nichts  beweisen.  Allein  so  steht  die 
Sache  nicht. 

Für  die  Ilichligkeit  der  eben  ausgesprochenen  Behauptung 
pflegt  man  gewiihnlich  die  bekannte  Stelle  in  der  Rede  des  Ap. 
Claudius  bei  Livius  und  einige  ähnliche  zu  citiren*).  Dagegen  ist 
nun  zunächst  zu  bemerken,  dass  aus  der  ersten  Stelle  zunial  gar 
kein  Schhiss  gesogen  werden  darf,  denn  hier  haben  wir  nicht  ein  | 
^  auf  alter  Tradition  oder  Oberhaupt  auf  irgend  ebner  Qu^e  be-  I 
ruhendes  Zeugniss,  sondern  die  rein  subjective  Ansicbt  des  Livius, 
die  er  seinem  Hauptvertreler  der  starr  patricischen  Principieu  in 
den  Mund  legt.  Ja,  wir  können  gerade  l'ür  diese  Stelle  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und.  sagen,  dass,  seihst  wenn  Livius  der  hier  | 
hervortretenden  Ansicht  nicht  gewesen  wäre,  er  nichtsdestoweniger 
dem  Appius  dieselbe  hätte  in  den  Mund  legen  können.  Zweitens 
aber  erklärt  Livius  an  diesen  Stellen  gar  nicht  den  staatsrechtlichen 
Gehalt  jener  Formel,  sondern  sagt  nur  im  allgemeinen,  dass  das 
—  für  gewiihnlich  ruhende  —  Recht,  Staatsauspicien  anzustellen, 
nur  bei  den  Patriciern  ist.  Dies  aber  für  die  Zeit,  wo  die  Plebejer 
noch  nicht  zum  Consulat  gelangt,  d.  h.  noch  nicht  wirklich  Yoll- 
bttrger  sind,  zu  leugnen,  kann  keinem  einfallen. 

Dieses  ruhende  Recht  tritt  in  die  Erschehmng  dadurch,  dass 
der  Betreffisnde  zum  Beamten  gewählt  wbrd  und  der  officielle  Aus- 
druck für  diese  factisohe  BeAigniss  Staatsauspicien  anaustellen 
lautet  vom  Beamten:  auspicta  habet.  Deshalb  kann  dieser  auch 
nur  vom  Beamten-),  nie  von  einem  Privaten,  aber  auch  nie  vom  ^ 
ganzen  Volke  angewandt  werden.  Durch  ihn  aliein  werden  die 
Anspielen  per  mfpragia  populi  weiter  tradirt.  Das  ergibt  sich  auch 
Uar  genug  daraus,  dass  nach  der  Sage  Romulus  die  Auspicien 


*)  6,41,5.  S.  die  übrigen  Stellen  bei  Rubino  86  A.  3.  Becker  2,  1,305. 
Schwegler  l,  637  A.  l.  Vgl.  Clason  Kr.  Er.  44,  der  übrigens  in  Beziehung 
auf  das  Interregnum  durchaus  Falsches  vorbringt  Weshalb  Livius  diese  Worte 
»offenbar  nnbefkngen  ha  Ansdiloss  an  sdne  Onelle**  dem  Appius  indes  Mund 
legt  (Unge  1,  255)  ist  nicht  eiticbtlich. 

^  Robino  47.  Ueber  Cic.  de  dlv.  2.  36,  76:  nos  niri  ämm  a  popuh 
auspieia  aeevpta  habamu  ptam  mulium  Um  uHmutr^  8.  dens^  S.  66  A.  1. 
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oder  das  Recht,  sie  einzuholen,  nicht  etwa  yom  Yolke  erhalten, 

sondern  sie  kraft  eigener  Machyollkommenbeit  angestellt  hat"). 

FOr  die  älteste  Zeit  kann  man  also  allerdings  sagen,  duss  das 
Recht,  Slaatsauspicien  anzustellen  nur  in  den  Patriciern  ruhte, 
insofern  nur  sie  zu  Oberbeamten  gewählt  werden  konnten.  Es 
ist  aber  klar,  dass  mit  dem  Rechte,  die  höchste  Staatsstelle  zu  be- 
kleiden, den  Plebejefn  zu  gleicher  Zeit  das  Recht  worde  Staats- 
auspicien  anzostdlen,  ond  es  ist  auch  nie  jemandem  eingefallen, 
ihnen  dasselbe  abzusprechen.  In  der  That  ist  ein  Staatsamt  be- 
kleiden und  auspicia  habere  vollständig  dasselbe  nur  von  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  aufgefasst  und  ausgedrückt. 

Halten  wir  dies  fest,  so  resultirt  mit  unbedingter  Sicherheit, 
dass  die  Formel  au^kia  patrum  siml  —  man  mag  patres  als  Ge-^ 
sammtheit  der  Patricier  oder  als  patridschen  Theil  des  Senats  auf- 
fassen —  etwas  anderes  sagen  muss,  als  dass  in  ihnen  das  Recht 
ruht  Staatsanspicien  anzustellen.  Gewiss  war  der  Plebejer  Cicero, 
wie  Rubino  sagt^),  weit  davon  entfernt,  die  auspicia  publica  popuii 
Romani  den  Patriciern  zu  reser>iren.  Auffallend  genug  wiire  es 
auch,  wenn  die  Patricier  wirklich  die  Inhaber  der  Auspicien  waren, 
dass  nicht  ein  einziges  Mal  der  viel  bekanntere  und  deutlichere 
Ausdruck  auspida  pmus  pattiehs  nmt%  vorkommt,  und  wir  sehen 
daraus  wiederum,  dass  patm  ein  olBeieller  steatsrediilicher  Aus-, 
druck  war,  der  als  solcher  doch  wohl  nur  Dttr  eine  Körperschaft 
in  Gebrauch  war. 

Ferner,  wenn  die  Formel  amfpicia  patrum  snut  nichts  anderes 
sollte  bezeichnet  haben,  als  dass  in  den  Patriciern  das  Recht  ruble, 
Staatsanspicien  anzustellen,  so  würde  man  ebenso  gut  haben  sagen 
können  mupieia  pUbeimm  oder  viehnehr  ampkia  popvU  9unt\ 
und  dies  ist  dem  romisdien  SCaalsreckt  immer  fremd  gehUehen. 

>)  RobiM  8X     *)  S.  87  A.  1. 
ich  brandie  wohl  nor  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der  von 
MesMlla  bei  Gell.  13, 15, 4  gebrauchte  Ausdruck  patrieiorum  ampieia  etwas 
ganz  anderes  besagt.   Dieser  beruht  auf  demselben  Grunde,  worauf  die  Be- 

zfichnung  patricii  ma^strafu$  basirt,  darauf  nämlich,  dass  nur  die  Yoll- 
birger,,  d.  h.  also  nisprûiigUdi  nur  die  Patricier  das  Recht  besarfsen,  Staat»* 
auspicien  anzastollen,  wie  die  patricii  magislratus  darauf,  dtaa  die  Pairiciei 

allein  ursprünglich  ein  Slaatsamt  bekleiden  konnten. 

•)  Dieser  nolliwendigc  Schluss  lüsst  sicli  nicht  dadnrch  alisrhw:irhen, 
dass  die  Heilu»  auch  der  plelxjischen  Oberbeamten  sich  auf  die  Patricier  als 
Ausgangspunkt  zurückbezog,   ßubiuo  S.  89. 

14* 


uiyili^Oü  by  Google 


212 


GHRISTEINSEN 


Weno  also  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  ganze  (paliicische) 
popuhu  zur  Wahl  dee  Interrex  zusammentrat,  weil  in  allen  Borgern 

das  Rechl  ruhte,  Staalsauspicion  anzustellen,  so  ist  die  Folgrerung 
uiiabweislich ,  dass  später,  als  auch  die  Plebejer  zum  Consulate 
gelangt  waren,  ebeniails  der  ganze  (patricisch-plebejiscbe)  popidus 
zur  Wahl  desselben  zusammentrat  Und  zwar  war  dies,  worauf 
allerdings  Gewicht  zu  legen  ist,  nicht  erst  ein  Recht,  das  den 
Patriciern  von  den  Plebejern  entrissen  werden  musste,  sondern  nur 
eine  unabwendbare  folgerichtige  Entwickelung.  Ein  Recht  war 
den  Patriciern  dadurch  entrissen  worden,  dass  die  Plebejer  zum 
Consulat  gelangen  und  folghch  Staatsauspicien  austeilen  konnten: 
also  ruhte  jetzt  auch  in  den  letzteren  dies  Recht  und  trat  mit  der 
Wahl  zum  Beamten  in  die  Erscheinung.  Wenn  also  durch  dies  Recht 
die  Patricier  die  Befugniss  gehabt  hatten,  den  Interrex  zu  bestellen, 
so  musste  in  folgerichtiger  Entwickelung  mit  der  Uebertragung 
jenes  Rechtes  auch  diese  Befugniss  auf  die  Plebejer  übergehen. 

Da  nun  aber  die  Plebejer,  wie  bekannt,  niemals  bei  der  Walil  : 
des  Interrex  betheiiigt  gewesen  sind,  so  erscheint  die  Annahme, 
dass  die  Patricier  es  sind,  zu  denen  im  Falle  der  Erledigung  der 
höchsten  Beamtengewalt  die  Auspicien  zurückkehren,  unmdglkb. 
Erinnern  wir  uns  jetzt  aber  der  Bemerkung,  dass  avspicia  ad  patm 
redeunt  und  res  ad  patres  redit  dasselbe  bezeichnet,  so  ergibt  sich 
uns  leicht  eine  andere  Erklärung. 

Der  Romulische  Senat  hatte,  wenn  auch  sein  EinÛuss  uud 
seine  Potestas  gesetzlich  nicht  geregelt  waren doch  unzweifei-  I 
baft  grofsen  Einfluss  auf  die  Entschliefsungen  des  Kdnigs  und 
besafs  vor  allem  allein  Kenntniss  und  Einsicht  in  die  Regierungs- 
geschäfte'').  Ha  nviii  nach  Romulus'  Tode  ein  legitimer  Nach- 
folger nicht  vorhuntlcii  war,  so  war  es  im  Grunde  selbstverständlich, 
dass  die  laufenden  ilegierungsgeschäfte  und  damit  zugleich  diç 
Bestellung  des  Königs  an  den  Senat  kam.  Die  Formel  res  ai 
patres  redit  sagt  aber  in  der  That  auch  nichts  anderes  als  dass 
die  Regierung  an  die  patres  kam  und  diese  patres  können  nur  der  i 
Senat  sein.  Mit  dieser  zugleich  aber  musste  das  bisher  ruhende 
Recht,  Staatsauspicien  anzustellen,  in  die  Erscheinung  treten,  d.  Ii. 
also  das  auspicta  habere  musste  an  den  Senat  als  den  Quasi-Ober- 
beamten  kommen.  Der  Ausdruck  auspicta  penes  patres  oéer  patrum 


*)  Rnbino  145  f.     >)  Rnbloo  165  f. 
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sunt  besagt  also  dasselbe,  was  für  die  Magistrate  die  Formel 
magistraius  auspieia  hahmi.  Nach  dieser  Auffassang  wird  also  der 

Senat  als  Oberbeamter  fingirt,  der  bei  einem  vitinm  des  factischen 
Oberbeamlen  immer  die  reine  Quelle  der  Slaalsauspicien  war.  ' 
Und  diese  Erklärung  wird  in  unserer  Tradition  bemerkenswertb 
dadurch  uDterstUtzt,  dass  nach  dem  Tode  des  Romulus  der  Senat 
Tersucht  haben  soll,  sich  die  Regierung  ansneigneA  und  dass  diese 
Usurpation  daraüf  in  der  Weise  legalisirt  sei,  dass  dem  Senate 
das  Recht,  den  König  zu  wählen  und  selbstverständlich  bis  zu 
dessen  Einsetzung  die  Regierungsgeschafte  zu  besorgen,  über- 
lassen wurde. 

Jetzt  sehen  wir  auch,  weswegen  diese  Befugniss  den  patri- 
cischen  Senatoren  nie  genommen  ist  Fassen  wir  es  nämlich  in 
der  vorgetragenen  Weise,  so  war  es  allerdings  ein  Recht,  das 
ursprOnglich  durch  eine  in  den  Umständen  begrilndete  Usurpation 
hervorgerufen,  nachträglich  durch  ein  Gesetz  bestätigt  wurde.  Da 
das  ganze  Recht  aber  später  nur  darin  bestand,  einen  obersten  • 
Magistrat  zu  wählen  und  zumal  in  der  republikanischen  Zeit  ohne 
weitere  Machtbefugniss  war,  so  lag  für  die  Plebejer,  welche  die 
Titel  und  Würden  den  Patriciern  gerne  iiefsen,  kein  Grund  vor, 
den  patricischen  Senatoren  dies  Recht  zu  nehmen.  Noch  einem 
etwaigen  Einvrarf  mochte  ich  im  voraus  begegnen,  dass  nflmlich 
mit  dem  Zutritt  der  Plebejer  zum  Senate  dies  Recht  folgerichtig 
auch  auf  diese  übergehen  musste.  Dieser  Einwurf  wäre  deswegen 
falsch,  weil  es  eben  ein  dem  patricischen  Senate  bestätigtes 
Recht  war,  das  als  solches  nur  durch  ein  neues  Gesetz  umge- 
stodsen  werden  konnte. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  des  Vorstehenden  zusammen,  so  er- 
halten wir  eine  neue  Bestätigung  dafflr,  dass  patn»  ursprUnglidi 
den  Senat  bezeichnet  haben  muss.  Das  Resultat  ist  das,  dass 
die  Formel  auspicia  patnm  sunt  y  nicht  heifst,  die  patrei  haben 
das  Hecht  Slaatsauspicien  anzustellen,  sondern  viehnehi'  dies  in 


Cic.  de  lep.  2,  12,  23:  cum  ille  Romuli  senatus  temp  tare  t 

post  Romuli  exeessum y  ut  ipse  gereret  sine  rege  rempublicam.  Liv.  1,  17,  1  : 
patrum  interim  animos  certamen  regni  ac  eupido  versabat.  Dion.  2,  57: 
îniira  tâo^t  riß  âiî/u(p  rtavaai  ràç  âiXttâaQ;(iaç  «/^OjUéVfu  raîç  utTrtßoXulg 
riôv  é^ovaitây.  Plut.  Nunia  3:  rnoyoïaiç  xai  &oçvfioiç  TitQiininxov^ivi  juid^- 
lajttyxiç  klç  è^iya^iay  xai  âiccnaidayuiyovyxtç  ly  Ofpiaiy  aviols  li^y 
noXiTiiay, 
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jed^ni  Vollburger,  mag  ei*  Patricier  oder  Pleb^er  sein,  ruhenile  Recht 
tritt  in  einem  bestimmten  Falle  bei  den  patre»  in  die  Erscbeinung; 
die  Formel  besagt  also  dasselbe  was  bei  den  Beamten  das  mupieia 

^  habere  «lusdrückt  Dass  aber  in  diesem  Falle  nur  au  den  Senat 
gedacht  werden  kauD,  ist  klar  und  wurde  oben  gezeigt. 

Nachdem  so  durch  äufsere  Zeugnisse  und  innere  Gründe  fest- 
gestellt ist,  dass  patres  ursprünglich  der  Titel  für  den  Senat  ge* 
ivesen  ist,  wende  ich  mich  dazu,  nachzuweisen,  woher  es  gekommen, 
dass  dieser  Titel  spater  auf  die  Gesammtheit  der  Patricier  Ober- 
gegangen ist.  Dabei  ist  zweierlei  wohl  zu  beachten.  ZunScbst 
naiiilidi  ist  patres  in  diesem  Sinne  niemals  oflicielle  Benennung 
.  gewesen.  Dafür  spricht  einmal  der  Umstand,  dass  dann  jM/m 
während  der  Königszeit  doppelte  ollicieile  Geltung  gehabt  haben 
mtlsste  (vgL  S.  207),  sodann  die  Wahrnehmung,  dass  Schriftsteller, 
wie  Sallust,  Caesar,  Cicero,  wenn  sie  yon  Patridern  ihrer  Zeit 
reden,  immer  patridi  sagen,  niemals  pains  gebrauchen. 

Damit  hängt  der  zweite  Punkt  zusammen.  Von  sorgraltigeren 
Sclnillslelleru ')  —  zu  denen  Livius  allerdings  nicht  gehürt  — 
wird  patres  für  Patricier  eigentlich  nur  dann  gebraucht,  wenn 
von  dem  Ständekampf  zwischen  Patriciern  und  Plebejern  die  Bede 
ist'),-  und  hiemit  komme  ich  auf  den  Punkt,  wo  nach  meiner 
Ansicht  der  Schlüssel  zu  der  ganzen  Frage  liegt. 

In  Bezug  auf  den  Ständekampf  ist  es  längst  anerkannt,  dass 
er  seine  zwei  Seiten  hat,  die  sociale  und  die  politische.  Eines- 
theils suchte  die  ärmere  Bevölkerung,  die  zum  grüfsten  Theii  docb 


*)  Cic.  ad  fam.  9,  21,  3  sagt  einmal:  fjua  re  ad  patres  censeo  rever- 
tare;  plebeii  quam  fueHni  importuni  vides,  offenbar,  wie  der  ganze  Brief 
zeigt,  um  die  Patricier  möglichst  ebreoToU  zu  bezeichoen.  Vgl.  übrigens  S.  215. 

*)  So  bei  Sali.  Cat.  33,  4:  mope  ipsa  pMt  —  —  armata  a  patrihu 
reewit  hist.  frgm.  1,  10:  Nam  iniuriae  vaUdiarum  ei  ob  eat  diteeuio 
phbis  a  patribui,  ibid.  3,  82,  1  :  quotiens  plebt  armaia  a  pairibue  teeet- 
HueL  Gie.  Br.  14,  54:  Ne  L,  FalerHm  quidem  PotOurn  arbOror  tum 

aUquid  poiuitte  dieendo,  qui  —  phbem  in  pairet  ineitaiam  miO^ 

gatferii,  de  leg.  3,  9,  19:  irièunaiÊtt  paMut  omnem  kanarem  eripuiL 
ibid.  3,  10,  24: 

cwicesM  piebi  a  pairthut  isia  patetlaie  artna 
(Uebiigeos  könaen  in  den  beideu  letzten  SteUeo  sehr  wohl  die  [patridschen] 
Senatoren  gemeint  sein.)  So  auch  in  der  Inschrift  des  M'.  Yaleiius  Mazimi» 
die.  260  G.  I.  L.  I  eL  XXIU  Z.  7  :  plebem  de  sacro  motUe  deduxU  graüam 
cum  paMbut  reeoneitiaviL  VgL  Aber  diese  Elegien  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  281  f. 
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wohl  duroh  die  PlebB  repiüsentirt  wurde,  sich  von  den  drückenden 
Sohuldgeeelzen  zu  befreien  und  eu  gleicher  Zdt  den  Vollbttrg<aii 
den  alleinigen  Nießbrauch  des  Oemeindeaokers  su  entreirsen; 

andrerseits  war  der  reichere  und  intelligentere  Theil  der  plebe- 
jischen Bevölkerung  bestrebt,  den  Vollbürgern  den  Alleinbesitz  der 
Aemter  und  der  Regierung  zu  entreilsen.  Es  war  also  allerdings 
ein  Kampf  der  Stände,  aber  der  natürliche  Vorkämpfer  und  Yer* 
theidiger  des  aHen  Regiments  war  neben  den  (patrieischen)  Gon- 
suln  ohne  Zweifel  der  patricische  Theil  des  Senats,  die  iMtfres. 
Und  so  war  dieser  Kampf  in  der  That  ein  Kampf  der  Plebejer 
gegen  die  Patricier  insgesammt  und  gegen  den  Senat  im  Spcciellen, 
und  wir  linden  diese  letzlere  Ansicht  bereits  im  Alterthum  aus- 
gesprochen 

Wenn  es  nun  also  feststeht,  dass  die  i^o/res  die  alten  (patri- 
eischen) Senatoren  sind;  wenn  es  femer  feststeht,  dass  gegen 
diese  im  Grunde  der  Kampf  sich  richten  musste,  insofern  die 
Patricier  kein  anderes  Organ  der  Vertheidigung  hatten;  wenn  es 
endlich  feststeht,  dass  dieser  Kampf  den  Vorrechten  der  Allbtirger 
oder  Patricier  im  allgemeinen  galt:  so,  glaube  ich,  ist  es  kein 
allzu  gewagter  Schluss,  dass  der  Gebrauch  des  Wortes  fatrt^  lür 
die  Gesammlheit  der  Patricier  in  dem  Sinne  aus  der  Zeit  des 
Standekampls  stammt,  dass,  indem  man  den  Vertheidiger  der  An- 
gegriflTenen  (den  patrieischen  Senat)  und  die  Angegriffenen  selbst, 
die  Gesammtheit  der  Patricier,  in  nicht  ganz  unberechtigter  Weise 
mit  einander  identificirte ,  der  Name  ^airts  aus  seiner  ofliciellen 
Geltung  heraustrat  und  im  gewöhnlichen  Gebrauch  der  Schrift- 
steller für  die  Gesammtheit  der  Angegriflenen  gebraucht  wurde. 
Daraus  entwickelte  sich  dann  folgeweise  der  Sprachgebrauch,  wo 
von  Patridem  direct  im  Gegensatz  zu  den  Plebejern  die  Rede  war, 
die  ersteren  (allerdings  missbrâuchlich)  mit  dem  Namen  jHtfres  zu 
bezeichnen*).  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  dieser  Uebergang 


*)  Cic.  de  rep.  2,  34,  59:  causa  populo  nntasl  duobus  Iribunis  plebis 
pf'f  sedilionem  creafis,  ut  potentia  senatus  atque  auctovilas  viinuereLur, 
Plut.  Cam.  c.  1  :  Toi  tat'  J'  nhioy  [dass  Camillus  nicht  cos.  gewesen]  // 
Ttjs  Toit  noXiTitaç  xuiûaraniç  tx  dKKpoQÙç  tov  à't'-uov  tiqoç  itjy  avyxXt]Toy. 
iltid.  c.  39  :  Aixiviov  2:i6?.(oi'(h'  tf  rr;  nölit  fxiyüktiy  arccoiy  èytÎQoyioÇf  ijy 
o  âijfjoç  tOKcafaCt  noôç  it^y  cvyxhjoy. 

^)  So  linden  wir  denn  auch,  dass  die  Patricier  bei  correcten  Schriftstellern 
nie  schlechthin  patres  heifsen,  sondern  nur  dann,  wenn  durch  den  Gegensalz 
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der  Bedeutung  bereits  zur  Zeit  des  Ständekanipfs  selbst  staUge- 
fimdeo  hat,  obwohl  diese  IdentiûciniDg  und  gleiche  BeDennimg 
auch  TOD  den  SchriflsteUern  herrOfaren  kann.  Bei  der  enteren 
Annahme  würden  wir  flbrigens  einen  guten  Ertdtfmngsgrund  haben, 
wie  paim  bereits  in  die  cwOlf  Tafeln  und  andere  den  Gegensali 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  betreflende  Gesetz«'  hat  hinein- 
gelangen können,  ohne  den  Schhiss  ziehen  zu  müssen,  dass  patres 
schon  in  der  KOnigszeit  die  Gesammlheit  der  Patricier  bedeutet 
habe,  was  direct  gar  nicht  daraus  gefolgert  werden  kann. 


klar  ist,  wer  damit  g<'mt'iiU  sei,  da  patres  sonst  eben  den  patricischen  Theil 
des  Senats  bezeichnete.  So  bei  Sali.  u.  Cic.  a.  a.  0.  S.  214  A.  1.  2.  So  bei 

Veil.  2,  45,  1:  P.  Clodius  qui  —  —  —  a  patribus  ad  plebem  Irans- 

ixsel.  So  auch  in  den  bekannten  Stellen  des  Fest.  p.  233  s,  v.  popuU 
com  —  —  —  populus  enim]  ex  patribus  et  plebe  [constat,  p.  330  s.  v. 
scitum  popuU.  populus  autem  eonstat  ex  patribus  el  [plebe  (Vgl.  Becker 
2»  1,  137  A.  313,  dagegen  Honiiiisea  R.F.  170  A.  7);  p.  233  8.y.  patroehdA 
p.  293  t.  ieita  pMei  appeUmOtr  «a  ptttê  pUbê  wo  tuffiragio  sin«  po' 
iribut  HmÜ  pMHo  wutgùitûiu  rogtad».  8clb§t  liviiu  hat  diese  Regel 
hiaflger,  als  man  annehmen  sollte,  beachtet. 

Hamburg.  H.  CHRISTENSEN. 


uiyili^Oü  by  Google 


* 


ZUR  KRITIK  DER  NOTITIA  DIGNITATUM. 

Als  Böcking  vor  vierzig  Jaliren  zuerst  seine  Absicht  ankün- 
digte, die  Notitia  Diguitatum  herauszugeben,  und  die  Hulfsmittel, 
welche  ihm  damals  vorlagen,  einer  Besprechung  unterzog  *),  kanote 
er  mit  einziger  Ausnahme  des  werthlosen  Barberwianus  (B)  nur 
Handsdiriften,  welche  aus  dem  Exemplar  des  Donat  geflossen 
waren  und  heute,  wo  dieses  gefunden  iti  (s.  u.)«  gänzlich  bei  Seite 
gelegt  werden  können.  Durch  Herrn  Föringers  Mittheilung  lernte 
er  später  noch  den  trelllichen  Münchener  Palatmus  (A)  kennen, 
er  selbst  verglich  den  Parisinus  {D)  und  verschaffte  sieb  endüch 
noch  die  Collation  eines  Vindobonensis  (£),  welche  freilich  so 
schlecht  ist,  dass  sie  mehr  zum  Fordern  von  IrrlhOmern  als  zur 
Herstellung  der  echten  Lesarten  dienen  musste.  Jedenfalls  aber 
waren  diese  drei  Handschriften  alle  un^hSogig  von  der  Donatischen, 
Söcking  besafs  mithin  eine  vierfache  Ueberlieferung  von  dem  In- 
halte des  Spirensis,  also  ein  vollkommen  ausreichendes  Material. 
Doch  wie  das  oft  mit  ersten  kritischen  Ausgaben  geht,  weder  die 
Collatoren  noch  der  Herausgeher  seihst  waren  darüber  orientirt, 
worauf  es  in  den  Handschriften  ankam,  und  manche  Kleinigkeit 
wurde  daher  sorgsam  notirt,  manches  Wchtige  übersehen;  Ver- 
gleichungen  mit  andern  Collationen  konnten  nicht  angestellt  we^- 
den,  und  wo  sich,  wie  dies  ja  nicht  anders  möglich  ist,  ein  Fehler 
eingeschlichen  halle,  entbehrle  er  des  Correclivs.  Endlich  arbeitete 
Böcking  so  lange  an  seinem  Buche,  dass  er  sich  zuletzt,  nach 
eigenem  Geständnisse,  seihst  nicht  mehr  völlig  in  dem  Wüste  von 
angesammelten  Notizen  zurechtfinden  konnte,  und  wie  mir  Herr 
FOringer  sagte,  bat  er  daher  im  Gommentar  der  Ausgabe  nach 


')  lieber  die  NoliÜa  üignilatem  utriusque  imperii.    Bonn  1834. 
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mancher  Variante  des  Palatinus  vergebens  gesucht,  die  er  sich 
erinnerte  Bocking  milgetheilt  m  haben.  Weil  dazu  eine  Obergrorse 

Menge  von  Druckfehlern')  den  kritischen  Apparat  noch  unsicherer 
macht,  als  er  es  ohnehin  ist,  so  scliieu  eine  neue  Prüfung  der  hand- 
schriftlichen Ucherlieferuug  dringend  gei)olen.  Ich  habe  mich  dieser 
Aufgabe  schon  seit  längerer  Zeit  unterzogen  und  bin  dabei  so 
glücklich  gewesen,  mir  manches  HttUsmittel  verschaffen  zu  können, 
welches  Bocking  noch  nicht  besafs.  Da  dieser  aufserdem  die  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe,  worin  er  das  neu  hinzugekommene  Material 
ausführlich  zu  besprechen  gedachte,  nie  vollendet  hat,  üo  will  ich 
das  von  ihm  Vcrsüumte  hier  naclizuholeu  suchen. 

Die  Notitia  Dignitatum  bildete  bekanntlich  das  letzte  Stück  eines 
Speierer  Sanmieleodex,  welcher  zur  Zeit  des  Baseler  GoncUs  durch 
den  Bischof  von  Padua  Petrtts  Dpnatus  entdeckt  wurde  und  seit  der 
Bütte  des  seehsz^nten  Jahrhunderts  yersehollen  ist  Udier  Ihren 
Inhalt  sind  ^vir  genau  unterrichtet  :  er  findet  sich  bei  Bocking, 
„Leber  die  Notitia  Dignitatum",  in  der  Vorrede  Parllieys  und  j 
Finders  zu  ihrer  Ausgabe  des  Itinerars  und  sonst  noch  oU  zu-  | 
sammengestellt.  Die  Abschriften  des  Spiren$i8y  von  denen  mir 
fllr  die  N.  D.  mehr  oder  minder  voUsUndige  CoUationen  zu  Gebote 
stehen,  sind  die  folgenden: 

JU,^)    Monacensis  10,291,  ehemals  Palatinus  cum  fig.  41';  bei 
Böck.  A. 

leb  habe  ihn  während  eines  längeren  Aufenthalts  in  Milncheo 
genau  verglichen,  wobei  mich  die  Herren  Halm  und  Föringer  auf 
das  freundlichste  vnterstfltzten.  Da  mir  die  Collation  des  letzteren, 
wddie  bei  Bocking  abgedruckt  ist,  zur  Berichtigung  der  neioen 
diente  und  ich  bei  jeder  Differenz  die  Handschrift  selbst  zu  Rathe 
ziehen  konnte,  so  glaube  ich  kaum  etwas  übersehen  zu  haben. 

*)  So  ist  es  z.  B.  gewiss  nur  ein  Druckfehler,  werin  bei  Ducking  Not. 
Or.  S.  S2  Z.  13  /IIa  sccunda  ffispanorum  sieht,  während  alle  Haiidscliriflen 
und  alteien  Ausgaben  sexta  sclirciben,  und  ebenso  ist  S.  S3  Z.  16  die  Aus- 
lassung von  Adiutorem  nach  et  adiutorei  eorum  za  erklären.  Geringeres 
übergehe  ich.  i 

kh  habe  die  BeielchouDgfn  Backings  ABC  DE  deshalb  nicht  beibe- 
balten,  weil  sie  unwillkürlich  die  Anschauung  erwecken,  das«  die  BucfaslabeD, 
welche  im  Alphabet  obenan  stehen,  es  auch  in  der  Kritik  thun  mflsslen.  Di 
dies  hier  durchaus  nicht  zutrifft,  vielmehr  alle  Handschrilten,  welche  fiberhaupt 
berücksichtigt  zu  werden  brauchen,  auch  gans  gleichberechtigt  sind,  so  nenne 
ich  sie  einftch  nach  ihren  Anfangabuchstaben. 
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Sie  enthalt'),  wie  auch  die  ttbrigen,  welche  ich  hier  be- 
spiechen  werde,  alles,  was,  im  Spirmsis  gestanden  hat,  in  der 

gewöhnlichen  Reihenfolge.  Eine  Subscription  findet  sich  nicht, 
dagegen  liest  iiiaii  auf  dem  ersten  Blatte  von  derselben  Hand, 
welche  deii  Text  abgeschrieben  hat,  das  Folgende: 

HIC  UBER,  I  CVi  TITVLVS,  /  ITINBRARIVM  /  ÀNTONINI,  / 
üd  uerum  at^  areketifpum  exm-lplar  dueriptu»^  IW^  Prmcipi  I 
ae  <inô,  éSw  OTHONI HBNRICO,  /  Comiti  Matino  Bheni^  /  ütriusq:; 

Bauarip  dnci  2C  '  tanq^  antiquüatis  ama-  tori  atq:;  indagatori  ! 
Studiosissi mo ,  û  j  Vmerabilibus  /  ac  honestis  /  CathedraUs  j  Ecdesiç  / 
Spirensis  /  Deeatto  atqi;  Canmieo  J  Dono  imuus  est, 

CàETBRVM  quia  einsdm  Uhri  picture,  ut  prin  /  erant  infor- 
matPy  praesentis  aetatis  habffnm ,  ae  nmtitatis  formU  /  quondam  pre 

se  ferebatit,  veten'sq^  atq::  archetypi  exeniplaris  /  Schematibus  ac  linea- 
ment is  non  it  a  exact  r  atq:;  per  omnia  re-jspondebant:  Existimauit 
idem  lll,"^^^  Princeps  jotum  j  hoc  opus  spectabilç  ac  gratum  magis  ^ 
fitturum^  si  singulaitim  Vera  atqs;  Germana  omnium  imago  non 
iohm  scripta,  /  sed  et  pietnra  reddita  fuissei, 

QVABE  SINGVLORVM  shematnm  (sic)  /  atq:ç  figurarum  et 
colorem  enndem,  et  proportionem  inxta  for}nam  ac  modum  neri  ac 
primitini  exemplariSf  omnibus  J  suis  numeris  ac  punctis  representandum 
denuo  curanit. 

QVOCVNQ^  IGITVR  loco  Veteran  atq:;  j  Germanam  archetupi 
txemphxris  ddineationem  atq:;  leona  I  desideralns,  ibidem  mmerum 
iuxta  aseriptum  aspidas^  eun-ldemq^  in  fifie  UM  eiusdeni  generis 
figure  ant  Sckema-fti  additum  requiras.  Nam  nt  mnnero  sibi  ! 
quaeq^  respondent,  ita  et  ret  Vnius  eius-^dernq:;  exemplum  atq^  ima- 
ginem  referiit. 

Den  Commenlar  dazu  geben  die  Miniaturen  der  Ilandschrifi; 
diejenigen,  weiche  sich  an  den  gehörigen  Orten  in  den  Text  ein- 
gereiht linden,  sind  frei  und  zierlich  etwa  in  der  Weise  der 
Cranaeh  und  Grunewald  gemalt,  die  Leuchter,  Vasen  und  sonstigen 


t)  Die  Handtehrift  ist  von  Heim  Föringer  in  den  «Baîriidien  Annalen** 
Abftb.  Liter.  S.  501  8o  beschfleben  worden,  dass  ich  kaum  etwas  hioxu- 
zafugen  bitte,  doch  da  die  Zeitschrift  den  Meisten  schwer  zugänglich  ist, 
wiederhole  ich  hier,  was  fOr  meinen  Zweck  in  Betracht  kommt  Ueberhaapt 
gedenke  ich  keine  ereehöpfenden  Beschreibungen  zu  geben,  sondern  nur  das 
fur  die  Textkritik  Wesentliche  ansufûhren. 
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Gerätbe  schmttcken  reiche  Renaissanceornameiite,  die  Mauern  der 
Castelle  sind  you  Giebeln,  Kappeln  und  romanischen  Domen  über- 
ragt, kurz  der  Haler  hat  sich  sichtlich  bemaht,  dem  Geschmaeke  y 
seiner  Zeit  gerecht  ta  werden.   Am  Schlüsse  des  Buches  folgt 
dann  eine  Wiederholung  der  Bilder  ohne  andere  Schrift,  als  die 
in  der  Vorrede  angekündigten  Zahlen,  welche  übrigens  im  Text 
'vergessen  sind,  und  die  Ueberschriften  der  Insignieu.  Obgleich 
sich  auch  hier  die  Hand  des  sechszehnten  Jahrhunderts  nicht  völlig 
verläugnen  kann,  zeigt  diese  zweite  Serie  doch  eine  hohe  Alters 
thOmlichkeit,  wie  sich  auch  nach  den  wofalgelungenen  Holzschnitten 
der  BOckingschen  Ausgabe  erkennen  Uisst   Nur  hat  der  Maler, 
den  diese  mechanische  Copierarbeit  offenbar  langweilte,  sich  nicht 
eben  viele  Mühe  damit  gegeben;  die  Zeichnung  ist  höchst  nach- 
lässig und  namentlich  die  kleinen  Figuren  auf  den  Wappenschildea 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  so  dass  für  diese  Partien 
nicht  selten  die  modemisirten  Copien  Torzuziehen  sind.  Der  Ein- 
band trägt  BUdniss  und  Namen  Otto  Heinrichs  und  die  Jahreszahl 
1551;  die  Vorrede  und  die  doppelte  Bilderreihe  sind  also  sicher 
uicliL  aus  einer  andern  Handschrift  herübergenommen,  sondern 
gehören  dieser  ursprünglich  an.    Danach  kann  daran  kein  Zweifel 
sein^  dass  sie  unmittelbar  aus  dem  Spirensis  abgeschrieben  ist, 
und  zwar  nicht  nach  dem  Jahre  1551,  da  natürlich  der  Einband 
jtlnger  .ist  als  die  Schrift,  und  nicht  vor  dem  Jahre  1544,  wo  Otto 
Heinrich  zur  Regiening  gelangte.   Bfithin  ist  de  die  jüngste  der 
kritisch  in  Betracht  kommenden  Handschriften.    Sie  enthält  nur 
wenige  Abkürzungen  und  ist  überhaupt,  wie  es  für  ein  Dedications- 
exemplar  ziemt,  auf  dem  schönsten  Pergament  sehr  sorgfältig  ge-  ; 
schrieben.    Dagegen  sind  die  Aufschriften,  welche  die  zweite  | 
Serie  der  Miniaturen  trägt,  eben  so  nachlässig  gefertigt,  wie  die  ' 
Malereien  selbst  In  der  Orthographie  erlaubt  sich  der  Schreiber 
Tide  Freiheiten,  namentlich  liebt  er  es  oe  oder  ae  (iUr  e,  ti  für  et, 
ph  für  fy  y  far  i  zu  setzen  ;  sonst  sind  Correcturen  der  Ueberiiefe- 
rung  äufscrst  selten,  was  übrigens  mit  Ausnahme  des  Gtssensis 
{F  hei  Böck.)  von  allen  andern  Handschriften,  die  ich  kenne, 
in  gleicher  Weise  giiu 

B»   Barheriniami  809,  beschrieben  von  Bück,  lieber  d.  N.  D. 
S.  18  ff. 

Biir  liegt  daron  nur  die  Collation  von  Heunbach  vor,  welche 
in  der  BOckingschen  Ausgabe  abgedruckt  ist.   Dieser  schreibt  ihn 
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dem  15.  Jahrhundert  zu,  doch  da  er,  wie  später  gezeigt  werden 
wird,  aus  dem  Palatinus  geflosseo  ist,  so  kann  er  nicht  vor  der 
Bütte  des  16.  gefertigt  sein. 

P.  Partum»  9661,  firtther  Latnomatm  K  (bd  Bdek.  U)  aus 
dem  15.  Jahrhnndert 

Für  die  Lesarten  dieser  llandsclirift  besitze  ich  aufser  der 
gedruckten  Collation  Böckiugs  nur  vereinzelte  Notizen,  die  ich  der 
Güte  des  Herrn  Geppert  verdanke.  Als  dieser  sich  im  vorigen 
iahre  in  Paris  aufhielt,  zweifelte  ich  leider  noch  zu  wenig  an  der 
Zuwlflssigkeit  der  BOckingschen  Lesarten;  hatte  ich  damals  nur 
mehr  Fragen  zu  thun  gewuast,  so  waren  sie  mir  gewiss  mit  der» 
selben  Bereitwilligkeit  beantwortet  worden,  wie  die,  welche  ich  that. 

y.    Vindobonensis  3103,  früher  Salisbnrgemis  18*^. 

Diese  Handschrift,  sowie  die  folgende,  hahe  ich  durch  die  be- 
reitwilligst gewährte  Vermittlung  des  Gultusministeriums  hergesandt 
erhalten  und  selbst  verglichen.  Sie  trügt  die  Subscription  Anno 
dSU  1484,  und  der  Jahreszahl  entspricht  durchaus  der  Schrift- 
charakter. Dieser  ist  sehr  flüchtig,  namentlich  ist  n  nnd  w,  m 
und  ni  oder  ui  fast  nur,  wo  Punkte  oder  U-Schnörkel  gesetzt  sind, 
zu  unterscheiden.  Finden  sich  in  den  andern  Godices  Rubriken, 
80  ist  hier  statt  derselben  mitunter  ein  leerer  Raum  gelassen, 
mebt  aber  sind  die  betreffenden  Stellen,  wie  das  Uebrige,  schwarz 
geschrieben.  Während  sonst  in  den  Handschriften  jedes  Stflck  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  Zeile  schliefst,  etwa  wie  in  der  Böckingschea 
Ausgabe,  setzt  der  Vindobonensis  nur  an  den  Stellen  ab,  wo  die 
andern  Rubriken  bieten;  sonst  sind  die  einzelnen  Gegenstände 
hlols  durch  grofse  Anfangsbuchstaben  getrennt.  Wo  Bilder  stehen 
mUssten,  ist  ein  Theil  der  Seite  nnbeschrieben,  gewOhnÜdi  aber 
ist  dieser  viel  zu  klein,  um  die  Zeichnung  aufimnefamen,  so  dass 
man  sieht,  ihre  Existenz  sollte  nur  angedeutet,  nicht  etwa  die 
leeren  Räume  später  ausgefüllt  werden,  wozu  auch  das  Papier  zu 
schlecht  gewesen  wUre.  Um  Reihen  von  Wappen  oder  Caslellen 
wiederzugeben  ist  der  freigelassene  Raum  mit  Lineal  und  Blei- 
stift in  gleiche  Quadrate  getheilt  und  diese  mit  den  Aufschriften 
Tersehen;  auch  imUebrigen  ist  meistens  die  Schrift,  welche  sonst 
auf  den  Bildern  steht,  hier  in  den  entsprechenden  leeren  Raum 
gesetzt;  nicht  selten  freilich  fehlt  sie  ganz.  1st  gleich  die  Hand- 
schrift in  der  Orthographie  recht  willkürlich  untl,  wie  erklärlich, 
ziemlich  reich  an  Schreibfehlern,  so  sind  diese  doch  immer  leicht 
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zu  corrigiren,  und  nameolUch  die  erioschenen  Stellen  des  Originals 
sind  mitunter  selbst  besser  gelesen,  als  von  den  Schreibern  aller 
andern  Handschriften. 

E.  (bei  Bock.)  Vindohonensis  3102,  früher  Salisburgensis  1S^ 
Er  entspricht  dem  ebeu  hesj)r(jchenen  Codex  Buchstabe  für 
Buchstabe,  auch  die  Subscription:  Anno  dni  1484  fehlt  nicht,  nur 
zählt  er  beträchtlich  mehr  Lücken  und  Corruptelen,  auch  ist  sein 
Schrifkfiharakter  unzweifelhaft  jttnger.  Die  Annahme  Endlichers, 
dass  jener  von  diesem  abgesclurieben  sei,  widerlegt  sich  damit  von 
selbst;  vielmehr  ist,  da  die  meisten  Gomiptelen,  welche  B  selb- 
ständig hat,  sich  aus  undeutlicher  Schreibung  der  betrefTenden 
Stellen  in  F  leicht  erklären,  das  mn^^-kehrle  Verh<*«ltniss  mit  völliger 
Sicherheit  vorauszusetzen.  Das  Schmierblatt  von  E  war  ausge- 
rissen und  ist  später,  am  Hände  stark  beschädigt,  wieder  eingeklebt 
worden;  es  trflgt  die  folgende  Inschrift,  Ton  einer  andern  Hand 
als  der  Tat  geschrieben: 

librü  huiic  satis  incorrectü  incovorte  (sie)  eci'  j  est  russu  tiosfro 
iramcriptä  ex  atUiquo  /  exemplari  reperto  in  Bibliotheca  capUulj^jri 
spiren  dum  ibi  esseimis  c^.  rege  /  ferdinando  ete.  in  conventu 
imperiali  /  anno  1529. 


Daraus  ergibt  sich,  dass  auch  V  sich  neben  dem  Ardtietypon 
in  der  Speierer  Bibliothek  befunden  hat,  wo  merkwürdiger  Weise 
der  spätere  Cardinal  Clesius  —  denn  Ton  diesem  stammt  die  In- 
schrift von  E^)  —  den  uralten  Codex  übereah  und  sich  dessen  junge 
Abschrift  copiren  liefs.  Vermuthlich  ist  ihm  die  letztere  später 
geschenkt  worden,  denn  Copie  und  Original  sind  beide  aus  der- 
selben Bibliothek  nach  Wien  gekommen. 

€,  Oxoniensis  CmmieiVmiis  ht.  «•«».  378  aus  dem  15.  Jahr- 


Mein  Freund  De  Boor  hat  sich  für  mich  der  Mühe  unter» 

zogen,  diese  Handschrift  an  Ort  und  Stelle  sorgsamst  zu  vergleichen; 
über  einzelne  Punkte,  an  denen  mir  Zweifel  aufgestiegen  waren» 
haben  mich  später  die  Herreu  Neubauer  und  Üywater  bereitwilligst 
aufgeklärt,  ja  der  letztere  hat  selbst  ein  grofses  Stück  derselben 
mit  musterhafter  Genauigkeit  für  mich  copirt.   Dadurch  bin  ich 


')  Vgl.  Gar,  Annali  del  principato  eeciesiastico  di  Trento.  S.  476. 


Bemh»  cps*  Trid. 


hundert 
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zum  Theii  selbst  Uber  die  Zeilenlheilung  der  Handschrift  geuau 
uuterrichtet,  welche  gerade  in  der  Notitia  Dignitatum  nicht  immer 
gleichgültig  ist.  Hinter  diesem  Stücke«  welches,  wie  schon  oben 
gesagt  Ist,  den  Schluse  des  Spiremiê  bildete,  trägt  sie  die  bekannte 
Sabscription  : 

Exemplata  ë  hec  cosmographia  que  Scott  dicitur  am  pictun's 
ex  vetustissimo  codice  quem  habui  ex  Spirensi  bibliotheca.  Ämio 
dMt.  M.CCCC.XXXVI.  même  lanuario.  Dum  ego  Pelms  donatus, 
dei  pacientia  episcopus  padmnus,  uice  Sanctisimi  dni  Bugenii  jMg>«. 
////•  GmuraU  Batäümi  CmmUù  prenderem. 

Dann  folgt:  DemmunratiQ  frouMarw»  q  nS  «rat  f  pcedaiii 
eodieê  v;  de  JUassim  Uhro  eüßcerpta. 

Nach  Beendigung  dieses  Stückes  steht  über  der  linken  Spalte 
der  Seite:  rQ^yogiog  o  (^tokoyoq  vtegl  riov  ^safiärcov. 

lieber  der  rechten  Spalte:  Ex  Greyorio  Nazazeno  theol.  s,  s. 
de  VII  mudi  spectaculis  Kyriaci  Ancenüam  bremss.  in  Latinum 
exposüio  ad  R,  P.  d,  p.  danahm  optumum  patauinae  urb.  ^Em-- 

Es  folgen  das  griechische  Stück  und  seine  Uebersetzung  neben 
einander,  und  diese  bilden  den  Schluss  des  Codex.  Sie  sind  sicher 
von  einer  andern  Hand  geschrieben,  als  der  Inhalt  des  Spirensis; 
in  Bezug  auf  die  Subscription  dagegen,  sowie  auf  die  Dimensnratio 
Frouindanm  .sind  sowohl  De  Boor  als  Bywater  zweifelhaft,  ob 
sie  dieselben  dem  ersten  Schreiber  zusprechen  dürfen  oder  nicht 

Der  Mwaemgis  794,  früher  Vietwimns  99  (C  bei  Bocking) 
stimmt  Zeile  für  Zeile  mit  dem  Canonicianns  überein,  so  dass  die 
Beschreibung,  welche  Böcking  (üeb.  d.  N.  D.  S.  11)  von  jenem 
gibt,  selbst  bis  auf  die  Seiten-  und  Spaltcnzahl  auch  auf  diesen 
passt.  Die  Unterschiede  sind  nur,  dass  dem  Vktorianus  zwei 
Quinionen  fehlen,  von  denen  der  eine  mit  zur  Notitia  Dignitatum 
gehörte,  dass  In  Ihm  alles  von  der  gleichen  Hand  geschrieben  ist, 
endlich  dass  über  der  Subscription  des  Donat  folgende  Worte  in 

halberloschener  Rubrik  zu  lesen  sind:  Haec  qs  (oder  (ß)  in  exem- 
plaris  fine  reperi^).  Ich  habe  diesen  Codex  selbst  in  München 
collationirt,  und  da  seine  Schriftzüge  an  vielen  Stellen  durch 


Dies  hat  Bdcking  nicht  beachtet  oder  die  Stelle  nicht  zu  lesen  ver- 
mocht, denn  kannte  er  sie,  so  wäre  sein  Beweis,  dass  der  Fietoriamu  nicht 
die  Originalhandschrift  des  Donat  ist,  völlig  flberUftssig  gewesen  (S.  14). 
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Feuchtigkeit  fast  ganz  zerstört  sind,  keine  geringe  Mühe  darauf 
verwenden  mOssen.  Wie  ich  später  erkannt  habe,  ist  sie  vergeblich 
gewesen,  denn  der  Vtcrortofitit  ist  nur  eine  Copie  von  C^.  Auch 
der  Gissentii  (F  bei  BOcking)  und  die  Ausgaben  von  Fabricius  und 

Schonhoven  sind  aus  C  oder  einer  seiner  Abschritten  geflossen, 
also  völlig  werthlos.  Alciat  und  Gelen  ^)  dagegen  können  von 
einem  der  uns  erhaltenen  Codices  allein  nicht  abhängig  sein,  doch 
ob  sie  darum  unmittelbar  aus  dem  SpirmfU  geschöpft  haben,  ist  sehr 
schwer  zu  bestimmen,  da,  wenn  sie  nur  zwei  Abschriften  desselben 
vor  sich  hatten,  sie  fast  ebensogut  berathen  sein  mussten,  wie 
durch  das  Original  selbst  Jedenfalls  kommen  auch  ihre  Ausgaben 


*)  Wahrend  der  Fietoriänus  flberall  die  richtige  Reihenfolge  des  Textes 
zeigt,  iat  diesäbe  !n  C  sum  Thell  arg  verwirrt  £8  folgte  hier  nämlich  in  der 
Not  Or.anf  die  Wappen  des  ersten  Jfi^.  miL  praMêntaliâ  der  Text,  welcher 
den  zweien  betrilft,  anf  die  Insignien  des  Mof.  mä»  Thraeiarum  der  Text  des 
ersten  Mag.  mtl.  praeientaUs^  dann  die  Wappen  des  zweiten ,  dann  die  in- 
signien des  Quaestor  und  was  diesen  folgt,  bis  zu  den  Insignien  des  Comet 
ret  priualae  (incl  ).  Dahinter  stellt  endlich  der  Text,  welçher  den  Mag, 
mil,  Thraeiarum  l)('haiidelt ,  und  das  üebrige,  was  vorher  ausgelassen  war, 
80  dass  sich  an  die  Worte:  Mafitier  officiorum  ipse  emiUif,  ohne  dass  da* 
zwischen  eine  Insignientafel  läge,  unmittelbar  anschliefst:  Suü  äispositione 
uiri  iUiistris  comilis  rerum  priuatarum.  Wäre  diese  Verwirrung  ursprüng- 
lich ,  bo  könnte  freilich  der  l'ietorianus  nicht  aus  C  abgeschrieben  sein,  sie 
geht  aber  nur  auf  eine  Verstellung  ZM'eier  Bliitterpaare  des  einen  Ouinio  der 
Handschrift  zurück  und  da  ihr  Einband  ziemlich  jung  ist,  so  kann  also  der 
Schreiber  des  /'ic/ori(i?ins  und  die  seiner  Schweslerhaudscbriften  noch  alles 
in  bester  Ordnung  vorgefunden  haben. 

2)  Dieser  sagt  in  seiner  Widmung:  Ceterum  haec  Notitia,  dum  liornana 
res  starel,  adseruata  penes  Primicerium  notariornni ,  et  tandem  af/h'clu 
ac  paene  exciso  iviperio  cum  ceteris  spoliis  in  barbarorum  manus  dtiata, 
nunc  demum  ex  uUimis  Dritannis  auLiquariorum  studiis  repetita^  innoteseit 
auspicio  felivi  tut  nominis.  W^enn,  wie  es  hiernach  scheint,  Gelenius  wirk- 
lich seine  Handschrift  für  das  Originalexemplar  des  Primicerius  Notarioram 
gehalten  hat,  so  ist  schwer  anzunehmen,  dass  sie  ans  dem  15.  Jahrhundert 
stammte,  doch  da  sie  ans  England  in  seine  Hände  gelangt  ist,  so  kann  es 
eben  so  wenig  àet  Spirensit  selbst  gewesen  sein.  Dieser  befand  sich  zwischen 
1544  und  1551  nach  wie  Tor  in  Speier  (s.  S.  220),  und  die  Ausgabe  des  Gelen 
ist  schon  1552  erschienen,  für  jene  Wanderung  fiber  das  Heer  und  zurück  bliebe 
also  fast  gar  keine  Zeit  übrig.  Dass  Gelen  emer  Quelle  gefolgt  sei,  welche 
Yom  Spirentit  unabhängig  war,  kann  keinem,  der  seine  Âu^he  auch  nnr 
flflchtig  geprdfl  hat,  in  den  Sinn  kommen,  sind  also  seine  Angaben  ver« 
trauenswerth,  so  muss  ihm  eine  ütere  Abschrift  desselben  vorgelegen  habco, 
welche  freilich  um  nichts  besser  war,  als  die  erhaltenen. 
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neben  dem  reichen  handschrifUicben  Material  nur  äufiserat  selten 
hl  Betracht.  Pancirolus  and  Labbé  endlich  bieten  nicht  ^el  mehr« 
als  einen  Abdruck  des  Gelenischen  Textes. 

Für  das  Verhältniss  der  Handschriften  zu  einander  und  zu 
ihrem  Original  ist  namenthch  eine  Stelle  sehr  lehrreich,  wo  die 
Schriftzüge  des  Spirensis  offenbar  sehr  erloschen  waren.  £s  ist 
dies  Not.  Occ.  S.  113  Z.  18—21. 

M  lässt  den  ganzen  Passus  weg,  deutet  aber  durch  einen 
leeren  Raum,  welcher  der  Lange  dess^ben  entspricht,  an,  dass 
dies  nicht  auf  zufälliges  Uebersehen  zurückzufahren  sei. 

B  hat  noch  die  beiden  ersten  Worte  Praefechis  numeric  welche 
sich  freilich  leicht  aus  Conjectur  ergänzen  liefsen;  im  übrigen  ist 
die  Ltlcke  hier,  wie  in  M, 

P  lässt  gleichfalls  mehrere  Zeilen  leer,  hat  aber  am  Schluss 
noch  die  beiden  Worte  petueriense  Deruenttone  erhalten. 

V  bietet  an  Stelle  der  Lücke  die  folgenden  Worte:  fr$fectm 

Immert  kngouiea  Pfeetus  numeri  langouUio  Prefectus  wtmeri  super-- 
wmentium  petueriense  dertientione.    Dasselbe  hat  natürlich  auch  E. 

C  schreibt:  Pref  numeri  longo  uicarioli.  longo  uicio.  Dann 
ist  anfangs  eine  Lücke  gelassen,  welche  später  mit  etwas  kleinerer 
Schrift  aber  gleicher  Tinte  felgendermafse^  ausgefüllt  ist:  Pref 
numeri  hanauhm  Peharièim  deruenttone.  Ebenso  lautet  die  Stelle 

im  Vtctorimus,  nur  ist  alles  in  gleicher  Weise  fortgeschrieben*). 

Wie  man  sieht  haben  P,  M,  V  und  C  jeder  in  seiner  Vor- 
lage die  schwer  lesbare  Stelle  gefunden,  und  da  keiner  Ton  allen 
vieren  glûch  viel  und  keiner  das  Gleiche  gelesen  hat,  so  müssen 
sie  selbstTmtflndlich  von  einander  unabhängig  sein.  Weiter  ergibt 
sich  aus  den  mitgetheilten  Lesarten,  dass  C  direct  aus  dem  Spirensis 
geflossen  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  in  ihm  die  Original- 
handschrift des  Donatus  vor  uns  haben,  denn  stammte  er  aus  einer 
vollständigen  Abschrift  des  Spirensis,  so  lag  kein  Grund  vor, 
an&ngs  eine  Lttcke  zu  lassen,  wenn  aber  aus  einer  onYollständigen, 
so  konnte  jene  Lacke  überhaupt  nicht  ausgefällt  werden.  Schon 


')  Alciat  und  Gelen  haben  die  eiste  Hälfte  mit  C  gemein ,  nur  dass  der 
letitere  LongouUio  in  lÊongouico  ändert;  m  der  zweiten  fehlt  das  Wort 
hwMnUum  reap,  suptrwnitnthm  bei  beiden;  anaaerdem  achreibt  Gelen 
Bmmtimui»  atatt  Ptluerimue^  offenbar  ana  GmOectur. 
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Booking  hatte  auf  Grund  der  ihm  hekannten  Tliatsache,  dass  in 
dem  Codex  des  Canonicus  Aloysius  die  Schrift  des  Cyriacus  yoa^ 
einer  andern  Hand  herstammt,  als  seine  tlbrjgen  Tbeile,  in  diesem  — - 
unsenii  C  —  das  Original  des  YimrioMm  and  seiiier  sahireichen 
SdiweiteriiaBdachrifkeB  Tanmitliet;  durch  da»  oben  Mi^Uieilla 
dürfte  diese  Y^nButhung  w4iU  lur  Gewisdieit  geworden  sein. 

Dass  M  unmittelbar  aaf  den  Spirenm  zurückgeht,  ist  oben 
bereits  ei  wit^sen  ;  dasselbe  darf  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  von 
V  vorausgesetzt  werden,  da  dieser  Codex  ja  nach  dem  Zeugniss 
des  Clesius  in  Speier  selbst  gefunden  ist;  in  Besug  auf  P  ist  ein 
gleiehjçr  Beweis  «war  picht  geführt ,  doch  wenn  er  Mich  nur  in- 
direct aus  dem  Archetjpon  geflossen  sein  soUte,  was  anxiuebiiien 
kein  Grand  vorliegt,  so.  sind  die  Mittdglieder  jedenfiills  nicht  be- 
kannt, sein  Werth  bleibt  also  ungeschmälert. 

Für  die  Stellung  von  B  ist  aus  dem  bisher  Gesagten  noch 
kein  sicherer  Schluss  zu  ziehen,  denn  dass  es  dieselbe  Lücke,  wie 
M  zeigt«  kann  um  so  weniger  entscheidend  sein,  als  es  noch  zwei 
Worte  mehr  erhalten  hat,  allerdings  zwei  Worte,  die  jeder 
8chreiher  leicht  ernonen  konnte.  Um  aach  diese  Frage  zu  tosen, 
lege  ich  hier  dem  Leser  die  ToUstandige  CoUation  Ton  B  and  M 
für  das  25.  Capitel  der  Not  Or.  tot,  natürlich  nur  so  weit 
diese  beiden  nicht  mit  den  Lesarten  aller  andern  Handschriften 
übereinstimmen.  Ich  bitte  dabei  zu  beachten,  dass  auch  etwas 
Richtiges,  wenn  sich  aus  der  Vergleichung  der  übrigen  Quellen 
ergibt,  dass  es  nicht  im  Spirensis  gestanden  hat,  iasofiBm  als 
falsch,  d.  h.  als  interpolât  gdten  moss  and  sweita^s,  dass  aa 
vielen  Stellen,  wo  nach  Bocking  B  das  Richtige  bietet,  dies  leid^ 
anf  ehieii  FsUer  dar  CSoUatioa  oder  einen  DrackC^ler  surUckgehen 


kann. 

S.  07  Z.  8  aegyptum  MB 


egiptum  CPV 

mmfi  MCPV 
mthadma  CPY 
iHstmut  M 

wmatarum  CfV 
Seenas  CPY 

akt  CPY 


9  meiiifi  B 


S.  68      9  arcadtana  MB 


lg  QU0ba  BCP  «eto^  F 
14  urm^tarum  MB 


seoeiuu  MB 

16  aim  MB 


aegiptiorum  5(sollwolil 
D  d.  i.  P  heifsen) 
^/^ioruttk  CY 


aegyptiorum  M{P?) 
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5.  68  Z.  17  rhiuùeornua  MB 

18  seoenu  seafUrn- 
§esartt  MB 

20  scoenas  MB 
25  dionysiada  M 
dianigjfaâa  B 

6.  69  2.  1  apkronm  MB 

3  aegf/^Hmm  MB 

13  offUium  MV 


15  qui  fehlt  ifü 

16  ea^  BfC 

18  camentariensem  B 
20  SIU6  fehlt  i/iß 
22  cae/eros  M 
offitiaU»  MV 


rinotérunu  CPW 
stentt  s'êsetragêrnin  CT 

9cena  sexta  gerasa  P 
$cenas  CPV 
dümisiada  CPV 

afîmwn  €PV 
aegiptimm  P 

egiptionm  €V 

officium  CPB  (beruht  wohl 

auf  einem  Versehen,  denn 

sonst  pflegt  B  immer  offi- 

tiwn,    offUHdeê    «tc  zu 

«cbreibeB) 

em  MV 

commmttmenaem  CPVM 

ceteros  CPVB 
offiäalm  CPB  (?  s.  o.) 


Da,  wie  man  siebt,  B  und  M  in  hsi  allen  Abwochnogen  ?on 
éet  Lesart  des  SpHrnät,  seHist  mthographisdie  Kkioigkeiten  niobt 

ausgenommen,  mit  einander  übereinstimmen  und  M  unzweifelhaft 
ohne  Mittelglied  aus  der  Urhandschrift  gellossen  ist,  so  muss  B 
von  M  abgeschrieben  sein.  Freilich  gibt  nach  den  Angaben 
Bookings  nicht  seilen  B  das  Richtige,  wo  M  corrumpirt  ist,  ja 
einigemale  fÉUt  es  selbst  Lttcken  aus,  doch  abgesehen  davon,  wie 
viele  TOB  jenen  scheinbaren  ReiBseningen  nnr  auf  Ungansmgkeilett 
des  Collators  vnd  Drudters  beruhen,  bleibt  ja  auch  die  Annahme 
offen,  dass  B  aus  einer  andern  Handschrift  dureheorrigirt  sei. 
Welche  dies  gewesen  ist,  vermag  ich  nach  dem  vorUegenden 
Material  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  bieten  auch  die  Cor* 
recturen  keine  irgend  nennenswerthe  neue  LesarL 

Uns  bleiben  also  vier  Handsohnften,  die  sämmtlkh  ihr  Original 
sehr  genau  und  ohne  Interpolationen  wiedergeben;  aus  diesen 
lasst  sidi  der  Text  des  Spirensis  so  vollständig  herstellen,  dass, 
wenn  er  heute  gefunden  würde,  sich  kaum  ein  anderer  Gewinn 
daraus  ergäbe,  als  dass  man  statt  vier  Codices  nur  einen  zu  col- 

15* 
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lationireD  hätte.  Wenn  damit  nor  die  kritische  Arbeit  abgethan 
wärel  Leider  aber  war  das  Archetypon  selbst  schon  so  verderbt, 
dass  sie  hier  erst  zu  beginnen  hat.  Sdion  in  meiner  Dissertation^) 

habe  ich  es  versucht,  über  den  Spirmsis  hinausziigreifi n  und  die 
altere  Handschrift,  —  icli  will  sie  A  nennen  —  welche  ihm  als 
Quelle  diente  und  nur  die  N.  D.  allein  enthielt,  soweit  es  möglich 
m,  wiederherzustellen.  Durch  die  genauere  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstande  und  das  neugewonnene  Material  ist  das  Wesent- 
liche meiner  damaligen  Annahmen  nicht  geändert  worden.  Manches 
dürfte  wohl  zu  bessern  sein,  namentlich  in  Bezujf  auf  die  Buch- 
stabenzahl, welche  die  einzelne  Zeile  enthielt,  möchte  ich  mich 
heute  viel  minder  bestimmt  ausdrücken,  auch  habe  ich  jetzt  Be- 
weise dafür,  was  ich  früher  verneinen  zu  müssen  glaubte,  dass  i, 
oder  dodk  eines  der  Mittelglieder  zwischen  ihm  und  dem  Spirmufs^ 
sehr  zahlreiche  Abkürzungen  enthielt,  aber  abgesehen  von  diesen 
zwei  Punkten  und  vielleicht  noch  einzelnen  Titel-  und  Zeilenzahlen 
im  Quaternionenverzeichniss  bleibt  alles  stehen.  Sowohl  in  Bezug 
auf  die  ganze  Anordnung  des  Urtextes,  wie  auf  die  Lücken  und 
Blattverstellungen  von  À  verweise  ich  daher  den  Leser  auf  jene 
meine  firOhere  Arbeit. 

Was  dort  besprochen  worden  ist,  waren  Eigenthümlichkeiten 
einer  Handschrift,  die  miteinander  im  engsten  Zasammenhange 
standen  und  nur  die  eine  durch  cÜe  andere  erwiesen  werden 
konnten;  die  Corruptelen  dagegen,  deren  Darlegung  den  Inhalt  der 
folgenden  Blätter  bilden  sollen,  können  so  gut  im  Spire7isis,  wie 
in  4,  wie  in  der  Originalnotitia  des  fünften  Jahrhunderts  oder  in 
jedem  Mittelgliede  zwischen  diesen  dreien  entstanden  sein;  eine 
Scheidung  ist  hier  QberflOssig,  wenn  nicht  unmöglich.  Nenne  ich 
daher  von  nun  an  den  Spit^ensis,  so  meine  ich  damit  nur  unsere 
übereinstimmende  Ueberüeferung ,  nicht  einen  besonderen  Codex. 
Freilich  ist  ein  Theil  der  zu  erweisenden  oder  schon  gefundenen 
Interpohitionen  und  Glossen  so  ähnlicher  Art,  dass  sie  vmnnthlich 
auf  denselben  Mann,  also  wohl  auch  auf  dasselbe  Exemplar  zurück- 
gehen, doch  dies  von  jeder  einzelnen  behaupten  zu  wollen,  liegt 
mir  fern,  vielmehr  halte  ich  ein  successives  Verderben  der  Üebcr- 
lieferuug  sogar  für  walirscheinlicher 

Quaestiones  de  N.  D.  Berl.  1872. 
*)  So  theilt  im  Itineiar  die  Diesdeaer  Schwciterhandsdiiifl  des  ^inmtü 
(Jf)  mit  Ihm  das  Glossem  vet  Oüea  (p.  25),  dieses  hat  also  schon  in  àm 
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Die  Interpolation  tritt  am  deutlidisten  da  hervor,  wo  Gorrup- 
telen,  deren  einmaliges  Voiiiommen  graphisch  leicht  zu  erklären 
würe,  sich  mehrfach  wiederholen,  denn  hier  isl  wohl  kein  Zweifel 
möglich,  dass  die  ächte  Ueberlieferung  nach  der  verderbten  corrigirt 
sein  muss.  So  steht  für  cetrati  sechsmal  citratV)  (Not.  Occ. 
S.  20,  v;  30,  1;  p;  32,  7;  11;  35,  4),  einmal  sogar  crinati 
(S.  40,  7),  eine  Spur  des  Richtigen  findet  sich  nur  zweimal  in 
der  Gonrnptel  eefiuift  (S.  26, 24  ;  40,  1);  ftlr  Lin§omm  liest  man 
zweimal  Lergmm  (S.  113,  23;  114,  20),  dagegen  Ungonenäum 
(S.  120,  6)  und  lingtmas  (S.  122,  10),  fOr  Astnrum  zwei  Mal 
Astorum  (S.  113,  27;  114,  12)  und  zwei  Mal  Haslorum  (S.  79, 
12;  S.  II  I,  4),  während  ein  fünftes  Mal  Aslaniin  (Not.  Or.  S.  68,  . 
28),  da  a  und  u  im  Spirmsis  ungemein  häufig  verwechselt  wer- 
den, auf  die  richtige  Form  führt.  Diese  wenigen  Beispiele  ans 
Tidm  raOgen  genügen;  sie  erschienen  mir  deshalb  besonders 
diarakteristisch,  wdl  in  allen  diesen  Fällen  sich  die  alte  Form 
nur  da  gerettet  hat,  wo  sie  sieh  hinter  eine  Gorraptel  versteckte, 
oder,  wie  in  Lingonenshm  und  Lingonas,  durch  eine  neue  Endung 
unkenntlich  wurde;  überall,  wo  er  sie  erkannte,  hat  sie  der  Inter? 
polator  verdorben. 

Weil  die  Insignîen  in  der  Regel  nur  das  hn  Text  gegebene 
wiederholten  und  deshalb  am  leichtesten  zu  corrighren  waren, 
haben  sie  begretfUciier  Weise  auch  am  meisten  gelitten.  Wie  sich 
in  derN.  D.  Oberhaupt  oft  in  demselben  Capitel  Bestandtheile  yer» 
schiedener  Zeiten  nachweisen  lassen^),  so  bin  ich  fest  überzeugt, 
dass  ursprünglich  auch  das  Verhültniss  der  Insignien  zum  Text 
ein  anderes  gewesen  ist  und  die  Veränderungen  in  der  Admini- 
stration des  Reiches  durch  mannigfache  Differenzen  zu  Tage 
traten*).   Jetzt  fireilieh  stimmen  beide  selbst  in  den  meisten  Gor- 


beiden  gpmeinsRmon  Urcodex  gestanden;  dagegen  ist  die  Interpolation  OW/gta 
iör  Ortysc  (p.  527)  den  Âbschrifleo  des  Spireruis  elgenthümlich  {Ortux  M). 

*)  Die  Lesart  jeder  einzelnen  von  den  vier  vorliegenden  Handschriften 
milzutheilen ,  halte  ich  nicht  für  nöthig;  ihre  Abweichungen  von  einander 
sind  so  gering  und  lassen  die  Lesart  des  Spirensis,  wenn  sie  diese  nicht,  wie 
meistens  geschieht,  direct  wiedergeben,  doch  so  deutlich  durchscheiaen ,  dass 
sie  sich  iniiiier  mit  voller  Sicherheit  angeben  lässt. 

*)  S.  meine  Ouaestionefls  de  N.  D.  p.  2  ff. 

')  Eine  Spur  davon  hat  sich  noch  Not.  Ür.  S.  22  erhalten.  Hier  sind 
die  beiden  letzten  Schilde  unbemalt,  denn  die  dicken  schwarzen  Kreuze  in 
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ruptekui  so  genau  QbeniiOt  jâfis,  wenn  sieh  nichi  manchmiJ  unter 
den  iBsignienanfschriflen  Namen  erlMiten  hitteBf  welche  im  Test 

fehlen,  man  jene  für  eine  Âbschrift  Ton  diesem  halten  könnte.  Auch 
zweitle  icli  nicht  daran,  dass  sich  der  Interpolator,  zwar  nicht  im 
Sfù'ensis  seihst,  aher  doch  in  einem  der  ZwischengUeder,  welche 
diesem  den  Inhalt  des  Originaldocuments  vermittelten,  zum  Theü 
auf  sokliA  Weise  die  Arbeit  des  Gofrigirens  yerdnfiidit  hat;  aus 
den  folgenden  Beispielen  auch  nur  einer  kleinen  Auswahl  — 
wird  sich  dies  klar  ergeben: 

Not.  Or.  S.  81  Z.  2  illi/rici  animotha  statt  lllyriciani  Motha. 
S.  81  b  Animotha, 

Not.  Occ.  S.  95  Z.  5  lusionxo  nuncinercisa  statt  JLusionto  fiune 
kumita.  S.  94d  Numinmiia.  In  den  Insignien  war  das  nmc 
sicher  ttberfiAssig. 

S.  95  Z.  7  emtndeuha  statt  centra  HermUia^).  Ebenso  S.  94e. 

S.  107  Z.  4  osismia  corumosimis  statt  Osimiacorim  Osismis. 
S.  106  e  Commosistnis, 

S.  109  Z.  3  und  S.  108  d  pm-tuae  patiaä  sUtt  Fartu 

Not.  Or.  S.  19  Z.  25  und  S.  18  c  Maiaiaei  sUtt  MmtkusL 
Not  Oco.  S.  91  Z.  17  und  S.  90  n  Banmria  statt  BonmUa. 

S.  91  Z.  14  und  S.  90  k  Teutibareio  statt  Tmtibursio. 
S.  91  Z.  19  und  S.  90  p  Àcimircî  statt  Aciminci, 


den  Holzschnitten  der  Bockingschen  Ausgabe  ersciieinen  in  den  Handschriften 
nur  als  Bleifederstriclie  auf  farblosem  Grunde,  welche  einzig  bestimmt  sind, 
den  lecriMi  Raum  nothdürftig  auszufüllen.  Für  die  Quarti  Theodosiani  war 
also  kein  Wappen  angegeben,  vermulhlich  weil  diese  Truppe  erst  nach  Voll- 
endung der  ursprünglichen  N.  D.  und  ihrer  Malereien  gebildet  und  später  nur 
im  Text  nachgetragen  war.  Der  Interpolator  hat  ihren  Namen  trotzdem  auf 
die  Insignientafel  über  den  einen  der  leeren  Schilde  gesetzt,  und  damit  auch 
der  zweite  disponible  Raum  nicht  unbenutzt  bleibe,  hier  eine  offenbare  Ditto- 
graphie  des  Textes  wiederholt;  dort  stehen  nämlich  die  Felices  Arcadiani 
iunioret  und  die  Sêeimdi  TA»adoêtani  zweimal»  und  jene  sind  genau  an 
der  gleiebea  Stelle  tueh  ia  den  Inrifoitn  verdoppelt.  Wenn  Böclüng  hier  das 
cisle  Uli  üaUmm  gMtiiiolien  hat»  so  ist  dies  gegen  âteAatoiitit  aliorBaadr 
achriften  mit,einziger  Ausnahme  Toa  ilf  giCMdufaciL 

>)  B6ddncrfaate<mlta^«àww  geschriebe»,  was  sicher  mehr  als  kfiha  ist 
Meine  Aenderongieehtfert^takh  graphiach  sehr  leicht,  auch  ist  od  J7erflii/Mi^ 
woraus,  da  ea  «ch  sonst  mit  einer  Präposition  nicht  verbiodea  Hefa,  MereuUa 
èdL  eoMira  gebildet  wurde,  da  wohlbekanntes  Castell  an  der  Donaa;  s.  C 
L  E.  m  &  459. 
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S.  91  Z.  20  und  S.  90  4  Bkti  «fatt  Èltti. 

S.  102  1.  10  und  9.  10t  g  C^mnKd^  statt  CanAiâim. 

S.  113  Z.  4  uiul  S.  112  e  Morbio  statt  Uinouio^). 
Die  letzten  sieben  der  angeführten  Beispiele  sind  namentlich 
deshalb  wichtig,  weil  sich  hier  die  Corruptelen  nur  aus  falschge- 
lesener Minuskelschrift  erklären  lassen;  danach  muss  die  Hand^ 
«chrill,  auf  wdche  die  Verderbniss  der  Inaigiiieiiaiifecfarifteii  »irflck- 
gililt  schon  eine  Terfaühnissmafsig  junge  gewesen  sein  und  jene 
repritoentiren  also  nicht  nur  keine  nnablißingige  Ueberßefennig^ 
sondern  die  Quelle,  welclie  sie  mit  dem  Text  des  Spireyisis  gemein 
haben,  kann  nicht  einmal  sehr  weit  hinter  diesem  selbst  zurück- 
liegen. Deshalb  ist  es  gewiss  unrichtig,  ihren  Lesarten  einen  so 
grofsen  Einfluss  auf  die  Kritik  einzuräumen ,  wie  es  Backing  und 
vor  ihni  Gelenins  gethan  haben ,  und  die  ttblen  Wirkungen  davont 
freien  denn  andi  an  mehr  als  einer  Stelle  hervor. 

Not  Oec.  S.  24  2.  12  If.  hüten  in  den  Handsduîften: 

Bataui  matriciaci  seniores 
Mattiad  mniores 
Ascarii  seniores 
Ascarii  iuniam 
louii  Mittom. 

Da  in  dem  spätem  Gapitel,  wo  dieselben  Truppen  noch  einmal, 
nadi  ihren  Standorten  gesondert,  wiederholt  wäden,  sich  anch 

Mattiad  seniores  (S.  33  Z.  17)  neben  den  Bataui  seniores  und  allen  • 
andern  oben  genannten  Auxihen  finden,  so  kann  die  Besserung 
hier  nicht  zweifelhaft  sein  und  in  der  Hauptsache  ist  sie  auch 
schon  Alciat  gdungen.   Sie  lautet: 

Mattiad  iuniores  et  q.  s. 

Gelen')  dagegen  und  nach  ihm  Böcking  haben  matridaei  ein- 
fach als  Dittographie  gestricheu  und  dies  offenbar  aus  keinem  andern 


Der  Name  Morbium  kommt  soost  nirgends  vor,  dagegen  ist  Uinouia 
oder  IJinouium,  wie  esPlolomäus  nennt,  eine  bekannte  römische  Niederlassung 

(Binchcstcr);  s.  C.  Î.  L  VII  S.  92.  Ausuwm'o  konnte  leicht  monbio  entstehen 
und  da  im  Spirensis  kein  Fehler  häufiger  vorkam  als  die  Verwechselnng  von 
r  und  n,  so  war  der  Schritt  bis  zu  der  Corruptel  unserer  Texte  nicht  weit. 

')  Wenn  Gelen  Maltiaci  seniores  statt  iuniores,  wie  Böcking,  schreibt^ 
8o  ist  dies  wohl  nur  auf  einen  Druckfehler  zurückzuführen. 
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Grande,  als  weil  ia  den  Insi^nicnaufschriften  (S.  17)  die  Mattiaci 
nur  einmal  genannt  sind,  üier  folgen  nämlich  auf  die  Abzeichen 
der  Bataui  smiam  zwei  vOUig  gleidie  Schilde;  (Iber  dem  ersten 
liest  man  Mattiaei,  Ober  dem  zweiten  Asearii  smioret»  Die  beiden 

nächsten  Schilde  sind  wieder  nach  Farhe  und  Zeichnung  ganz 
ähnlich,  nur  befindet  sich  auf  dem  ersten  ein  unbestimmbai'es 
Thier,  welches  dem  zweiten  fehlt;  Uber  jenem  steht  Asearii  iuntores. 
Ober  diesem  louii  semores.  Schon  die  Anordnung  der  Insigpien, 
ganz  abgesehen  Yom  Text,  führt  zu  dem  Schluss,  dass  hier  die 
Ueberschriften  zu  ändern  sind,  denn  die  gleichen  Wappen  müssen 
doch  wohl  den  gleichnamigen  Truppenkörpern  angehört  haben. 
Nach  den  Bataui  würde  also  das  nächste  Schildpaar  den  beiden 
Mattiaci,  das  folgende  den  beiden  Asearii  zuzuschreiben  sein  und 
die  louii  mUssten  weiter  hioauflgerückt  werden.  Freilich  verschieben 
sich  dadurch  die  Bezeichnungen  der  sämmtlichen  Wappen,  doch 
weit  entfernt,  hierin  ein  Bedenken  zu  finden,  glaube  ich  Tiefanehr, 
dass  eines,  welches  BOcking  (Not.  Occ.  S.  228)  ausgesprochen  hat, 
dadurch  zum  Theil  beseitigt  wird.  Er  üufsert  nämlich  mit  Recht 
seine  Verwunderung  darüber,  dass  die  beiden  AuxiHen,  welche 
Leones  heifsen,  keinen  Löwen  im  Wappen  fuhren  und  dies  deutet 
um  so  gewisser  auf  eine  Verwirrung  der  Insignienaufschriften,  als 
Glaudian  ihnen  ausdrücklich  ein  solches  Schildzeichen  beilegt^). 
Rückt  man  nun  alle  Aufschriften  um  eine  Stelle  weiter,  so  kommen 
die  Namen  der  beiden  Leones  über  zwei  Wappen  zu  stehen,  deren 
eines  mit  einem  langhaarigen  Mensclieniiaupl,  das  andere  mit  einer 
Sonne  geschmückt  ist;  ich  verinuthe,  dass  der  Maler  des  Spirensi^, 
wie  er  auf  den  Insignien  des  Comes  Aegypti  das  Nilpferd  in  einen 
Bären  TerwandeUe,  so  auch  hier  die  KOpfe  der  Lowen,  weldie  er 
wahrscheinlich  nicht  erkannte,  nach  eigenem  Ermessen  umgemodelt 
hat.  Es  ergibt  sich  also,  dass  hundert  und  drei  von  den  hundert 
und  zweiundzwanzig  Wappen  dieses  Capitels  falsch  bezeichnet  sind, 
und  wenn  sich  gleich  ein  kleiner  Theil  davon  noch  durch  Ver- 
schieben der  Aufschriften  identificiren  lässt,  so  ist  es  doch  sehr 
fraglich,  ob  und  wo  eine  neue  Verderbniss  wieder  das.  Ganze  ver- 
wirrt. Da  es  mit  den  Insignien  der  übrigen  Uagistri  militum 


*)  De  bell.  Gildon.  423  clypeoque  animosi  teste  Leones.  Danach  mu8S 
sich  auf  den  Schilden  das  Bild  eines  Löweo  befuadett  haben,  der  aeioeaZoro 
äufsert,  also  vermulhlich  eines  brüllenden. 
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nicht  sehr  viel  anders  stehen  kann»  so  wird  mau  von  den  Wappen, 
wena  überhaupt,  so  doch  gewiss  nur  mit  grüfster  Vorsicht  Ge- 
braucfa  machen  dürfen« 

Sind  wir  durch  die  Insignien  einmal  um  ein  Auxilium  ge- 
schmälert worden,  so  wird  uns  an  einer  andern  Stelle  dafür  Ersatz 
geboten.  S.  19  war  nach  dem  Namen  der  Sabini  der  der  Brachiati 
ausgelassen  und  da  der  Schreiber  nicht  nach  den  Insignien  der 
Vorlage  —  denn  dann  hätte  ihm  dies  nicht  entgehen  können 
sondern  nach  dem  Text  die  Aufschriften  setzte,  so  fuhr  er  unhe- 
kOmmert  in  seiner  Arbeit  fort.  Dadurch  hätte  natürlich  am  Ende 
der  Seite  ein  Wappen  ohne  Bezeichnung  bleiben  müssen,  wenn 
nicht  schon  beim  dritten  Schilde  der  vierten  Reihe  der  drohende 
Mangel  bemerkt  und  kurz  und  gut  beseitigt  worden  wäre.  Der 
Schreiber  üickte  einfach  die  Aufschrift,  welche  der  entsprechende 
Schild  der  vorhergehenden  Seite  trug'),  auch  hier  eiu  und  nun 
konnte  ohne  Anstofs  weiter  geschrieben  werden.  So  kamen  die 
BatOMi  imiwe$  zu  doppelten  Abzeichen  und  Gelenius,  dem  die 
gpSteren  Herausgeber  gefolgt  sind,  hat  sie  deshalb  auch  im  Text 
▼erdoppelt  (S.  25  Z.  26).  Freilich  musste  er  den  Zusatz  iuniwe», 
welcher  sich  auf  den  Insignien  iindet,  streichen,  und  nahm  also 
drei  Truppen  desselben  Namens  an,  deren  einer  die  Altersbezeich- 
nung  fehlte.  Für  eine  weitere  Stütze  dieser  Ergänzung  hielt 
BOcking  die  Wiederholung  Ton  Bataui  auf  S.  35  Z.  21,  doch  diese 
ist  sicher  nichts  als  Dittographie,  welche  freilich,  da  sie  üf  und  P 
gemein  ist,  schon  ün  Sphmti$  gestanden  haben  muss.  Wenn  die 
oben  vorgelegte  Emendation  richtig  ist,  wie  ich  bewiesen  zu  haben 
glaube,  so  kann  im  Text  ohnehin  kein  Auxilium  an  dieser  Stelle 
ausgefallen  sein,  denn  da  durch  die  Aufnahme  der  Mattiaci  seniores 
die  Auxilien  um  eines  vermehrt  werden,  so  würde  die  Zahl  65, 
welche  die  Ueberschrift  angibt,  nicht  mehr  zutreifen,  und  diese  * 
Zahlen  scheinen  im  Ganzen  Yertrauenswürdig  zu  sein. 

üebrigens  waren  auch  schon  nn  ^Irmtis  nicht  nur  die  In- 
signien vom  Teit,  sondern  auch  der  Text  von  den  Insignien  be- 
einllusst  worden,  wie  dies  zum  Theil  schon  Böcking  erkannt  hat. 
Wo  der  Name  eines  TruppenkOrpers  in  doppelter  Form  vorhanden 

Dast  lüer  ßatmd,  an  der  fUscblidi  lusgefilllten  Stelle  aber  BaUmi 
imtioru  steht,  ist  kein  Einwand  gegen  meine  Annahme,  denn  die  Altenbe- 
Michming  könnte  das  eine  Mal  sehr  wohl  erst  spller  ansgefailen  sein,  nament- 
lich da  sie  sich  an  dem  entepreehenden  Orte  im  Teite  findet  (S.  25  Z.  25). 
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war,  wurde  zur  Bezeichnung  der  Bilder  aus  naheliegenden  Gründen 
die  kürzere  gewählt  und  diese  ist  dann  im  Teil  oft  wieder  mit 
ràie  oder  td  ut  der  Umgeren  zugefügt  worden.  So  hat  man  Not. 
Oec.  S.  27  Z.  16  hinter  Flam'fte  ukfriûi»  Cinutantiaê*)  aus  den 

Schilderaiifschriften  id  est  Constantin  angeflickt;  bei  Tei^tia  Italica 
(S.  26  Z.  28)  ist  Tertiani  sine  zugesetzt,  was  in  unsern  Hand- 
sehriften,  vermutblich  weil  es  im  Urcodex  au  den  linken  Rand 
ge8<^iehen  war,  den  ächten  Worten  vorangeht;  am  meriiwttrdig^eti 
endlich  ist  S.  27  Z.  4.  Bier  steht:  £^  êecunda  Brittmmka  äue 
SmmdmU,  fiber  dem  entsprechenden  Schilde  dagegen:  BrHtmnieS 
(S.  21  b);  der  Text  ist  also  wahrscheinlich  zuerst  aus  den  Insignien 
glossirt  und  dann  deren  Aulschrirten  nach  dem  Text  geändert 
worden  )  so  dass  das  ursprüngliche  Yerhaltniss  sich  völlig  ver- 
wischt hat. 

Es  ist  oft  interessant  zu  beobachten,  mit  welcher  Sorgfdt  der 
Glossator  die  N.  D.  stndirte,  wie  vernflnftig  er  das  eine  Capitd 
gegen  das  andere  hielt  vnd  dsnach  am  Rande  seine  Remerkungen 

machte.  Der  sprechendste  Beweis  dafür  ist  ein  Glossem,  das  schon 
Alciatus  gestrichen  hat,  welches  aber  für  die  Charakteristik  der 
üeberlieferung  zu  wichtig  ist,  um  hier  übergangen  zu  werden.  Die 
Provinzen  des  Pradteelus  Orientis  sind  nämhch  von  dem  Glossator 
mit  dem  Yerzeichniss  der  Gonsulare  und  Praesides  hn  ersten  Gapilel 
verglichen  worden,  und  da  er  diejenigen,  in  welchen  die  MifitSr- 
iind  Civilgewalt  vereinigt  war,  Arabien  und  Isaurien,  hier  nicht 
fand,  so  hat  "er  am  Rande  bemerkt,  dass  diese  von  einem  Dux 
und  einem  Comes  rei  militaris  verwaltet  würden.  Von  ganz  ähn- 
licher Art  ist  eine  Reihe  anderer  Glosseme,  welche  bisher  noch  nicht 
erkannt  worden  aind. 

So  werden  als  Gamisonstmppen  von  Unteragypten  (S.  68)  neben 
einander  die  Leffio  tenia  Diocletiam  und  die  secunda  Traiâna  genannt  ; 
beide  kehren  ebenso  zusammengestellt  in  der  Thebais  wieder  (S.  75). 
Dies  sollte  an  der  ersten  Stolle  durch  die  Randglosse  Thebaidos  an- 
gedeutet werden,  welche  später,  scheinbar  als  Beiname  der  tertia 
Diodettanai  in  den  Text  gerathen  ist.  Dass  sie  dies  nicht  sein 
kann,  geht  aus  dem  Mangel  jeder  Analogie  hervor,  denn  nie  wird 
sonst  der  Name  der  Provinz  selbst  im  Genitiv  zu  dem  eines 

*)  uictrices  constantinae  die  Handsehriften.  Die  Emendation  ergibt  sich 
aus  der  Lesung  der  Insignien,  denn  von  CorutanUna  Vkasi  sich  uomöglich 
CoHtUmtiti  bilden,  wohl  aber  von  CorutanÜa, 
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Truppenkflrpm  geatelll,  sbodern  imner  der.  abgekkete  des  Yolkef, 
wie  Thêbêéormm  oder  Nmeorum. 

Not.  Or.  S.  ^  Z.  B  Eq«it9$  dbeolora  lO^'ekm*  pHmi  ätm- 

fores»  Amidae.  An  dem  Zusatz  primi  dnratores  hat  schon  Böcking 
Anstofs  genommen;  derselbe  bedeutet  weiter  nichts,  als  dass  das 
ilugewöhnlicbe  Wort  duauores  hier  zum  ersten  Mai  dem  Glossator 
begegnet  ist. 

Ein  verwandtes  Beispiel  bietet  Not  Occ  S.  96  Z.  16:  IViie* 
fectfa  i6gi(mù  êKmdaiè  adharids  tmüae  pmfiê  superiwiS'p  Adneù, 
Bücking  hat  vor  tertiae  das  Wort  cohortis  eingeschoben,  eine 
Emendation,  welche  sehr  ansprechend  würe,  wenn  sich  nicht  sonst 
aasschliefslich  die  fünfte  Cohorte  nach  partes  oder  pedaturae  ge- 
theilt,  ja  überiiaopt  erwähnt  ÛUide.  Der  Grund  hiervon  ist  bisher 
nicht  gefunden  und  jene  game  Theiiung  noeh  völlig  rflthselhafr, 
gewiss  aber  darf  nicht  aus  ifieser  einzigen ,  sicher  verdorbenen 
Stelle  die  dritte  Cohorte  in  den  Text  eingeführt  werden.  Oa  die 
semnda  adiutrix  gerade  hier  zum  dritten  Male  wiederholt  wird, 
«rklärt  sich  der  Zusatz  tertiae  y  dem  eben  hesprocbeuen  Analogen 
gemäfs,  wohl  am  leichtesten  aus  einer  Randglosse. 

Die  Kansleien  der  drei  Kategorien  von  Provinsialstatthaltem, 
Conanlares,  Correctores  und  Praeiides  sind  im  Occident*)  völlig  gleich 
besetzt^  wie  dies  den  gleichen  Functionen  entspricht;  nur  in  dem 
«rsten  derselben,  dem  des  Consularis  Campaniae,  fmdei  sich  ein  Amt 
mehr,  die  Prmiumerarii  (S.  124  Z.  3).  Was  man  sich  bei  diesem  Titt'l 
zu  denken  hat,  ist  ganz  unerûndlichy  denn  stellvertretende  Numerarii 
kannten  wohl  wahrend  einer  kurzen  Vacans  der  Stelle  vorkommeUf 
nie  aber  als  damemde  Institution  in  den  Staatskalender  aullgenommen 
werden»  Aufserdem  sind  die  Tabularii,  welche  unmittelbar  vorher 
genannt  werden,  mit  den  Numerarii  identisch,  nur  ist  dieser  Titel, 
als  der  höhere,  durch  ein  Gesetz  des  Valens,  das  übrigens  im 
Orient  zur  Zeit  der  N.  D.  schon  veraltet  war,  den  Kanzleien  der 
Illustres  und  I^^Mibües  reservirt  worden^}«'  So  findet  sich  denn 

Aach  imOrieot  mag  das  Fehlen  des  itf  lib^Uii  fan  Offieimn  des  Praxes 
Tbebaidos,' das  Eioiige,  wodurch  sich  dieses  von  dem  des  Gonsularis  Pa- 
laestiiiae  unteracfaeidet»  wohl  der  NacbUssîgkelt  des  Absehreibefs  bdsolegen 
«efai.  IKe  Verschiedenheiten,  welche  die  PritoidialofBcicB  von  fsaniien  and 
namentlich  Arabien  lägen,  scheinen  erheblicher,  wenngleich  in  dem  letzteren 
die  wichtigste  deredben,  der  Heogel  eines  Adktêor,  m  anf  einen  Druclc- 
feUer  der  Böcldogsdien  Ausgabe  surückgefat  (s*  S.  218). 
s)  S.  Gothofr.  ad.  Cod.  Theod.  Vm  1,  9. 
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aocb  in  der  N.  D.  in  allen  voiiiergebenden  Offîcien  etwa  an  der- 
selben  Stelle,  wo  hier  die  zwei  ToMorit  stdien,  mindestens  ein 
Numerarius^  in  der  Regel  aber  zwei.   Da  sie  beini  Conmiaris 

Campaniae  zum  ersten  Male  ausblieben,  so  fiel  dies  dem  Glossator 
auf  und  er  zog  den  richtigen  Schiuss,  dass  die  tabularü  sie  hier 
vertreten;  deshalb  hat  er  hinter  den  Worten  Tabularios  duos  be* 
merkt:  pro  mmerarias,  was  dann  als  besonderes  Amt  in  den  Text 
übergegangen  ist*). 

Fast  ganz  dasselbe  Glossem  findet  sieb  im  Officium  des  Prae- 
fectus  ürbis  (S.  16  Z.  20).  Dieses  entspricht  zum  gröfsten  Theil 
denen  der  Praefecti  Praetorio,  doch  an  die  Siehe  der  yumerarii  tritt 
hier  ein  Primiscrimus,  Dass  diese  beiden  Aemter  nichts  mit  einan- 
der gemein  haben,  ist  erwiesen^,  doch  nichtsdestoweniger  stehen  in 
den  Hands«diriften  hinter  Frimncrniika  die  Worte:  snis  fivmerantu. 
Dieselben  sind'  ebenso  zu  erklären  und  ebenso  gewiss  zu  streichen» 
wie  die  Pronumerarii  in  dem  vorherbesprochenen  Falle 

Die  geographischen  Glossen,  an  denen  es  natürhch  auch  nicht 
fehlt,  möchten  viel  schwerer  auszuscheiden  sein,  denn  sie  berühren 
^sich  aufs  engste  mit  einer  andern  Kategorie  iron  Zusätzen,  die 
zwar  auch  nicht  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  der  N.  D.  ge- 
standen haben  können,  aber  doch  &ne  gute  alte  Ueberliefemng 
reprasentiren.  Der  charakteristischeste  der  Art  ist  folgender:  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  11:  Ratmiab's  trium  proutndanmi ,  td  est  Skiliae, 
Sardiniae  et  Corskae.  Die  drei  Inseln  haben  schon  seit  den  Zeiten 
Constantins  einen  eigenen  Steuerbezirk  gebildet,  für  welchen  der 
Name  Très  provindae  technisch  war^).  £ine  Erklärung  desselben, 
wie  die  im  Text  der  N.  D.,  ist  daher  dem  Stile  eines  officiellen 
Registers  sehr  wenig  angemessen  und  gewiss  später  hinzugefagt. 
Doch  da  dieses  unmöglich  im  Mittelalter  geschehen  sein  kann,  so 
müssen  wir  wohl  auf  einen  antiken  Commentator  schliefsen ,  der 
die  iN.  D.  durch  Kaudbemerkungen  für  den  Gebrauch  der  Kanzlei 
verständlicher  zu  machen  suchte..   Aufser  dieser  Stelle  ist  mir 


Da  Bdekiog  den  Ziisats  nicht  strich,  so  hfttte  er  wenigstens  die  sehr 
hObsche  Goqjectiir  des  Gelen:  pro  mmurario  nicht  zarOckweisen  sollen. 
S.  Krüger,  Kritilc  des  Jnstlnianlsdien  Codex  S.  166  ff. 
*)  Uebrigens  werden  die  Namerarû,  wdclie  sonst  in  keinem  Officiant 
fehlen,  wohl  auch  hier  nur  durch  -Schreibenrersehen  anagefallen  sein. 
«)  S«  Bdrk.  Not.  Occ  S.  343.  Hern.  6507. 
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freilich  keine  andere  bekannt,  an  der  man  solche  alte  und  werth- 
ToUe  Glosaen  mit  ToUer  Sicherheit  nachweisen  konnte.  Am  ehesten 
mochte  man  wohl  an  die  Angabe  der  Ppovinz  hinter  den  Namen 

vieler  Städte  denken  und  es  spräche  wohl  manches  für  einen  der- 
artigen Ursprung  derselben.  Vor  allem  treten  diese  Zusätze  sehr 
unregelmäfsig  auf,  bei  den  britannischen  Städten  fehlen  sie  ganz 
und  sind  durch  den  Namen  der  DiOcese  ersetzt,  im  Orient  kommen 
sie  tfufserst  selten  vor«  oft  sind  sie  in  demselben  Gapitel,  ja  in 
demsdben  Abschnitt  einiehien  Städten  b^eeetzt,  hd  andern  weg- 
gelassen. Alles  dieses  liefse  sich  durch  einen  Glossator,  der  je 
nach  Wissen  und  Laune  seine  Randbemerkungen  machte,  am 
leichtesten  erklären,  doch  steht  andererseits  dieser  Annahme  eine 
grofse  Schwierigkeit  entgegen.  S.  49  Z.  23  findet  sich  nämlich 
in  der  eben  besprochenen  Art  der  Zusatz:  Fenertae  €t  Hitirioê, 
S.  48  Z.  20,  also  noch  in  demselben  Gapitel:  Vemtiae  inferioris; 
der  eine  setzt  die  Provinz  als  einheitlich  organisirt  voraus,  wie  sie 
in  allen  Verzeichnissen,  namentlicii  auch  in  denen  der  >\  D.,  auf- 
zutreten pflegt,  der  andere  als  gelheilt,  wie  wir  sie  hei  Zosimus 
5,  48  und  noch  in  einer  zweiten  Stelle  der  N.  D.  (S.  118,  5) 
finden.  Danach  konnten  die  Provinzangaben  nicht  alle  gleichzeitig 
entstanden  sein  und  da  dasselbe  auch  für  den  eigentlichen  Text 
à&  N.  D.  erwiesen  ist,  so  wäre  solch  eine  öebereinstimmung  ein 
wichtiger  Grund,  jene  diesem  zuzurechnen.  Die  Entscheidung  wage 
ich  hier  nicht  zu  fôllen,  doch  scheint  mir  die  Existenz  eines  alten 
Glossators,  dessen  Angaben  auf  richtigem  Wissen  beruhten,  also 
nicht  ohne  Weiteres  zu  streichen  sind,  auch  durch  das  eine,  zumt 
nngefdhrte  Beispiel  gentigend  erwiesen. 

Da  auch  dieser  seine  Bemerkungen  gewiss  an  den  Rand  ge* 
schrieben  hatte  und  sie  deshalb  im  Text  nicht  selten  an  die  un- 
rechte Stelle  gekommen  sein  mögen,  so  wird  ihre  Trennung  von 
den  werthlosen  niittelalterüchen  Glossen  gleichen  Inhalts  doppelt 
schwierig,  ja  oft  unmöglich;  nur  eine  derselben  glaube  ich  sicher 
bezeichnen  zu  können. 

Not.  Occ.  S.  121  Z.  22  ist  flberliefert:  Praefidw  Sarma* 
tamm  gentilium  regionis  Sanmitis,  Da  alle  übrigen  hier  genannten 
Standquartiere  sich  in  OberitaUen  befinden,  so  kann  dies  nicht 
richtig  sein,  und  Söcking  hat  daher  sehr  kühn  Regionis  Sanensis 
geschrieben.  Wahrscheinlich  hat  er  sich  dabei  gedacht,  dass  der 
Präfect  nicht  in  Sani  selbst,  sondern  in  der  Umgegend  des  Ortes 
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srâen  SUz  gehabt  habe,  doch  wird  in  der  N.  D.  AehnUches  nie 
auf  diese  Weiae  auagedrQckiOy  auch  iat  regt»  der  techmache  Name 
fttr  Stadlgebiet  und  SmU  war  keine  Stadt  Viel  leiditor  und 
einfacher  wird  der  Fehler  beseitigt  durdi  Annahme  eines  später 
corrumpirten  Glosseois.  UrsprüngHch  stand  Regio  im  Text;  der 
Glossator  verwecliselte  di<^e  Stadt  der  Aemilia  mit  dem  bekannteren 
Rkejfiw»  ad  freiwn  und  beging  ausserdem  den  geographischen 
Schnitzer  die  Grenaen  von  Sammum  bis  hierher  auszudehnen.  Ana 
Be^  Î»  Saamitii*)  wurde  dann  dnreh  Yerwettelnng  Ton  di  und 
11^  und  Dittographie  des  #  r€g(9m$  SaHmUè. 

Doch  nicht  nur  Glosseme  alandien  am  Rande  der  Urhandschrift; 
hier  war  auch  aus  der  Vorlage  ein  Theil  dessen,  was  heim  Ab- 
schreiben ausgefallen  war,  später  hinzugefügt  worden,  und  ohgleich 
noch  immer  viele  LUcken  übrig  blieben,  wie  ein  Blick  in  die 
Bflckingsehe  Ausgabe  zeigt,  acheint  die  Zahl  der  Nachträge  doch 
kme  geringe  gewesen  zu  sein.  Als  diese  dann  in  den  Ten  an^ 
genommen  wurden,  geriethen  bald  einsehie  Worte,  bald  ganze 
Zeilen  an  einen  falschen  Ort,  ja  manche  wurden  ▼on  dein  Ab* 
Schreiber  nicht  als  selbständige  Titel,  sondern  als  Correcturen  der 
im  Texte  stehenden  betrachtet  und  flössen  so  mit  diesen  in  Eins 
zusammen.  Ich  füge  einige  Beispiele  derartiger  Verderbnisse  iùnzu, 
auf  welche  zum  grofsten  Theil  schon  BOeking  auûnerksan  ge- 
worden Ist. 

NoL  Or.  &  49  Z.  3  Onrnä  dignUaium  el  «dMiäfnilaamcai 
(ommHiiiMtlümwm  C¥M)  mtiHë  tarn  (quam  M)  mäümiim,  fwosi 

{tarn  M)  ciuUium  statt  tarn  ciuilhm  quam  milüarinm. 

S.  82  Z.  28  Officium  autein  habet  uiri  spectabiUs  ducis  Arabiae 
et  praesidis  ita,    habet  mUsste  vor  ita  stehen. 

S.  93  Z.  le  Frmfeûnra^  prinm  êegims  Parihkoi  statt  Pnw- 
fuiut  kgionà  prima»  FmrAéeaê. 

Not  Occ.  S.  49  Z.  16  IVteur  ejfutü  m  Brümm^  Bmtmuà 
slatt  Pnewrmr  gi^twtcU  Vmmmb  in  Brilmmdis. 

S.  53  Z.  26  bis  S.  54  Z.  1  steht  rei  prttmfae  jedesmal  an 
einer  andern  Stelle,  was  natürlich  nicht  richtig  sein  kann. 


>)  Vgl.  Not.  Or,  S,  77  Z.  1;  79,  23;  80,  11;  82,  17;  Not  Occ.  120,20; 
122,  4;  5. 

*)  Dass  dieses  eine  falsche  Form  ist,  wird  woU  kaum  jemand  gegen 
meine  Annahme  geltend  machen  woHco. 


t 
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Not.  Or.  S.  38  Z.  25  fl'.  sind  zwei  Rubriken  an  einen  falschen 
Ort  gesetzt;  ich  verweise.  cUrüber  auf  Böckio^s  Anmerkung  zu 
der  Stelle. 

S.  75  Z.  e  ist  ttberlififert:  MquüH  frwmH  ini^gmm  Ufimd$ 
()êgi$Ms  10  Hfiiae  H^dMmoomboi.  Es  isA  lu  schreiben: 

JSgmtte  pmwii  M^wioe  der  Name  ét»  Ganiisoiworto  felüt 

Legio  tertia  Diocletiana,  Ombos. 
S.  79  Z.  11  steht  in  den  Handschriften: 

Eq^im  primi  felices  sagütarii  indigeim  Falaettim  {palaestine 
F)  Saburw  ißuhir$  V)  nue  üti^r^rm» 
Eft  iot  so  «ddireiben: 
MqitUe»  fogittmii  Mi§iiuiê,  Robaths^)* 
Jfgmtes  frimi  feUces  PaUtestinif  Saburae  iiue  Yeterocar^ 

cariae. 

Die  heilloseste  Verwhrrung  ist  auf  dieselbe  Weise  wohl  Not. 
Occ.  S.  47  Z.  20  ff.  angerichtet  worden.  Hier  geben  die  Hand- 
schriften; 

Praepo9ä%u  thesaurarum  Sahniiarum  Daknatiae 
Pra^poHtus  thesaurmm  Siêdanmm  Smtiae 

Praeposihis  thesaurorum  Saharmishim  Pannoniae  primae 

Praeposüns  thesaurorum  per  Italtam  Äquiaciae 

Praepositus  thesaurorum  Mediolanensvum  Liguriae 

PraepasiHu  ûumuronm  urbü  Ramae 

PraepatUuM  ütesaurmm  Àugusiaê  VindeÜtmuis  Retiae  $Beitnâae 

PraepariHu  thesaurorwn  per  GalUas  Lusdonmsis 

Praepositus  thesaurorum  Arelatensium 

Praepositus  thesaurorum  Nemorum 

Praepositus  thesaurorum  Triberorum 

Praepositus  thesaurorum  Augusteimum  in  Britatmis. 
Die  Scbatzhauser  sind  hier  nach  DiOcesen  geordnet;  Toran 
gehen  die  illyrischen,  dann  folgen  die  italischen,  die  gallischen 
und  endlich  das  britannische.  Dabei  ist  immer  entweder  der  Name 
der  Stadt,  in  welcher  sie  sich  befinden,  im  Genitiv  hinter  thesau- 
rorum gesetzt  oder  davon  das  Adjectiv  gebildet  und  mit  thesaurorwn 
voH>iinden.  Eine  Avsnahme  tritt  nur  bei  dem  ersten  italischen 
«ad  bm  desi  «rsten  gailisc^iea  Scfaatzhauae  ein,  wo  sich  das  eine 
Ifaft  ptr  Uottm»  dns  awlere  Hai  fer  GuUm  vor  den  Namen  der 


^)  Der  Name  des  Stationsorts  ist  den  Insigoien  entnommen. 
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Stadt  eiDgeschoben  findet.  Es  bedarf  eigentlich  nur  dieser  Dar- 
legung des  Sachyerfaalts,  um  bu  erweisen  ^  dass  diese  bàdén 
Zusätze  nicht  in  die  betreffenden  Zeilen,  sondern  als  Aufschriften 

darüber  gehören;  dasselbe  gilt  für  die  Worte  m  Britawnti,  und  da 
die  Rubrik  des  ganzen  Abschnittes  fehlt  und  nichts  im  Wege 
Steht,  sie  so  lang  anzunehmen,  als  uns  beliebt,  werden  wir  auch 
hier  Praeponti  thetaurmm  p$r  Ilfyritwm  schreiben  dürfen,  so  dass 

.  keine  Diöcese  der  Ueberschrift  entbehrt. 

Weil  endlich  mit  Ausnahme  von  Rom,  das  keinem  Proyinzial- 
verbande  angehörte,  bei  allen  St<l(lten  von  Illyricum  und  Italien 
auch  der  Name  der  Provinz  genannt  ist,  so  muss  bei  Aquileia 

,   dasselbe  vorausgesetzt  werden ,  namentlich  da  auch  die  Corruptel 
il^tVictae  darauf  hinführt.   Wir  werden  demnach  restituiren: 

Fraeposüi  thesaurorum  per  Illyricum: 

PraepositHs  thesaurorum  Salonüamrum,  Dalmatiae 
PraeposüuB  themirmm  Siseianorum,  Smiae 
Praeposüus  thismirmim  Samriemium,  Pannaniaê  primae 
per  Italiam: 

Praepositus  thesaurorum  Aquileienslum,  Vmetiae 
Praeposüus  thesaurorum  Mediolanensium,  Liguriae 
Praepositus  thesaurorum  urbù  Romae 
Praepositus   ütesaurorum  Augustae    üindeUcensis  Raelioê 

seewndae 

per  Gaüias: 

Praepositus  thesaurortm  Lugdunensmm 

Praepositus  thesaurorum  Arelütensi%m 

Praepositus  thesaurorum  Remorum 

Praepositus  thesaurorum  Treuirorum 
t»  Brüanmis: 

Praepositus  thesaurorum  Augustensium 

Die  überaus  häufigen  Gorruptelen  in  den  Endungen  der  Worte 
lassen  darauf  schliefsen,  dass  eine  der  Handschriften,  welche  dem 
Spireneis  Torausliegen,  die  Qblichsten  Amtsbezeichnungen,  wie 

Praefeetus,  Praepositus^  Comes,  Magister  und  Aehnliches  durch  Ab- 
kürzungen ausgedrückt  hat.  Zum  kleinen  Theil  haben  sich  diese 
noch  erhalten,  wie  pp  für  praepositus  (Not.  Or.  S.  3  Z,  19)  und 
praepositi  (Not.  Or.  S.  37  Z.  1  ;  S.  42  Z.  2),  con  für  cornes  (Not. 
Or.  S.  4  Z.  1;  2),  aug  für  Àuguetae  (Not  Occ.  S«  81  Z.  8; 
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S.  58  Z.  4),  Fraef.  hg^Oïv  jnraefeetvs  kffianis  (im  Occ.  mehrfach), 
ment  aber  waren  sie  im  Spirensis  aufgdOst  u'ml,  wie  begreiflich, 
sehr  oft  falsch  aufgelöst.    So  findet  sich  Not.  Or.  S.  88  —  109 

^  mclir  als  vierzig  Mal  in  allen  Ilandschrilten ,  wo  sie  nicht  wieder 
zur  Abkürzung  zurückgekehrt  sind,  praefectiaae  legionis,  obgleich 
unzweifelhaft  jedesmal  nur  von  einer  die  Rede  ist  Booking  hat 
hier  regehnafsig  in  ftaitftistwra  geändert;  mit  ebensoviel,  ja  mit 
mehr  Recht  hatte  er  pwfeehu  schreiben  können,  denn  in  der 
Urhandschriflt  hat  sicher  nur  praef  gestanden.  Not.  Or.  S.  49. 
Occ.  S.  4  und  60  sieht  Magister  scri)iiornm,  wo  sicher  mehrere 
gemeint  sind,  und  da  jeder  nur  ein  scrininm  unter  sicli  hatte, 
schon  der  Plural  scriniorum  den  gleichen  Numerus  auçh  bei  dem 
ei'sten  Wort  erheischt.  Das  Richtige  findet  sich  denn  anch  Not. 
Or.  S.  4  Z.  9.  Not  Occ.  S.  50  lesen  wir  zuerst  Primcmum 
ierhtiwum  und  etwas  weiter  Frimiwriim  KrhUi,  beides  mehrere 
Mal  wiederholt;  nur  das  letztere  kann  richtig  sein.  S.  52  steht 
zu  Anfang  zwei  Mal  Rationalis  rerum  prinatarum ,  dann  immer 
rei  primtae;  ein  Unterschied  ist  nicht  vorhanden')  und  da  beides 
gleich  üblich  ist'),  kann  eine  Entscheidung,  was  in  den  Text  ge- 
hört nicht  geföilt  werden,  jedenfalls  aber  ist  vorauszusetzen,  dass 
die  Fassung  des  Titels  durch  das  ganze  Capitd  dieselbe  war.  Da- 
nach ist  auch  in  dem  Plural  Viromm  ilhMrHtm  praefectmm 
praetorio  (Not.  Or.  S.  9  Z.  1  ;  S.  12  Z.  t  ;  S.  13  Z.  1  ;  S.  14 
Z.  12;  Not.  Occ.  S.  9  Z.  2),  welcher  neben  dem  Singular  (Not. 
Or.  S.  Il  Z.  6;  Not.  Occ.  S.  8  Z.  1_;  S.  11  Z.  3;  S.  13  Z.  1  ; 
S.  14  Z.  11),  neben  praef ectura  praef  (Not.  Or.  S.  11  Z.  20)  und 
jToefü  praêf  (Not  Or.  S.  14  Z.  28)  vorkommt,  gewiss  kein  tit- 
dicftcm  frimariae  dignitatis  zu  sehen,  wie  Booking  will,  sondern 
nur  eine  falsche  Auflösung  der  Hblichen  Abkürzungen,  welche  viel- 
leicht durch  die  doppelten  Insignientafeln  herbeigeführt  wurde. 
Es  Wcire  leicht,  die  Beispiele  zu  häufen,  doch  beweisen  die  ange- 
führten, wie  mir  scheint,  zur  Genüge,  dass  bei  den  grOlsten  Theil 
der  findungen  von  einer  Ueberlieferung  kaum  die  Rede  sein  kann. 


>)  Dass  Rationalis  rerum  primatarum  pêritaliam  neben  Bationali*  rei 
priuatae  por  italiam  narDittographie  sein  kann,  braucht  wohl  kanm  gesagt 
20  werdeo. 

*)  Der  Singular  fiodet  sich  s.  B.  Or.-Hens.  416;  65t9.  C.  Th.  I  17. 
Ruhr.  IX  42,  7;  XI  30,  41;  45.  Der  Piarai:  Heoz.  5530.  G.  Tb.  VHI  7,  6; 
VI  30,  Rohr.;  18.  Cod.  Just  XII  24,  It 

HcmiM  IX.  16 
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Das  Resultat  dieser  Untersuchung  ist  kein  erfreuliches;  es  hat 
sich  ergeben,  dass  allerdings  die  Handschrift,  welche  fftr  uns  der 
Ureodex  der  N.  D.  ut,  mit  so  grofser  Sicherheit  wiederhergestellt 
werden  kann,  wie  dies  sonst  nur  selten  möglich  sein  dürfte,  dodi 

dass  sie  selbst  schon  durch  Interpolation  und  Glossirung,  durch 
unrichtige  Auflösung  der  Abkürzungen  ihrer  Vorlage  und  durch 
Verwirrung  der  Zeilenfolge  im  höchsten  Grade  verdorben  war, 
dass  endlich  die  Aufschriften  ihrer  fiilder  für  die  Kritik  keine 
höhere  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  dttrfen,  als  etwa  eine 
Eicerptenhandschrift,  welche  mit  dem  Spirmuis  aus  derselben, 
siemlich  jungen  Quelle  geflossen  wttre.  GlOcklicherw^se  ist  der 
Text  der  N.  D.  ein  derartiger,  dass  Interpolation  und  Glossem 
nicht  viel  zu  verderben  vermögen,  und  sobald  ihre  Existenz  erst 
erkannt  ist,  auch  zum  gröfsten  Theil  ausgeschieden  werden  können  ; 
doch  hier  genügte  es  darzulegen,  von  weichen  Gesichtspunkten  die 
Kritik  der  N.  D.  ausgehen  mflsse,  ihre  Anwendung  im  Einzelnen 
behalte  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor. 

Berlin.  OTTO  SEEGK. 
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MISCËLLEN. 


Zü  MOMMSËNS  ANALEGTA  LIVIANA. 

Hoininsen  hat  in  den  Anakeia  liviana  nicht  nur  ein  reiches 
Material  znr  Kritik  der  S.  Dekade  zusammengebracht,  sondern  auch 

dasselbe  in  der  Hauptsache  schon  gesichtet  und  geordnet,  so  dass 
die  nächste  Aufgabe  sein  wird,  mil  (h'r  Vorgleichung  der  mafs- 
gebenden  Haadschrifteu  forlzulahreu.  Denn  zu  untersuchen  und 
festzustellen,  was  für  die  vorliegenden  doch  immerhin  iiieinen 
StttdLe  an  wirklichem  Gewinn  durch  die  mitgetheilten  Handschriften 
heraaskonunt,  hat  wenig  Werth,  eben  weil  es  nur  Bruchstücke 
sind;  und  die  hohe  Bedeutung  der  Lesarten  des  Spirensis  für  die 
Constiluirung  des  Textes  braucht  ja  nicht  erst  erwiesen  zu  werden. 

Doch  ist  es  wohl  möglich ,  den  Wertli  einzelner  mit  dem 
Spirensis  verwandter  Handschriiten  noch  genauer  zu  bestimmen: 
ich  hoffe  hier  zu  zeigen,  dass  der  Palatinus  876,  bei  Mommsen 
Nr.  63,  zu  der  Familie  dss  Spirensis  gehnrt,  und  soviel  sieh  aus 
der  Vergleichung  der  in  den  Jtudevla  IMtrn  vorlifegenden  Stellen 
scbliersen  Ifisst,  seine  VerwandtMi  weit  flbenbrift. 

1.  Der  Palatinus  63  gehört  nicht  der  Familie  des 

Puteanus  an. 

1)  Er  hat  in  den  verglichenen  Abschnitten  nur  drei  Fehler 
mit  dem  Puteanus  gemciusclialdich,  und  diese  sind  so  beschaffen, 
dass  ich  kein  Bedenken  trage,  die  Uebereiustimmung  fUr  zufôUig 
zu  halten.    Es  sind  diese: 

XXVII  34,  2  er  coüega  für  ei  eoUega 
XXVni  40,  7   dum  me    „  dum  me  non 
4(K  10  eue         «  ttsem 
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Han  konnte  auch  folgende  zwei  Stellen  hierher  rechnen,  doch 
glaube  ich  eher,  dass  hier  wirkliche  Interpolation  aus  dem  Puteanus 
vorliegt,  nur  verschlechternde: 

XXVIIl  40,  12  aeinulatmies  S   aemnlatione  P   aemuîationem  63 
40,  2    tramjfuitasset  et  S    traiL^porlaret  P 

tratisportaret  et  63 
Dass  der  Palatious  da,  wo  der  Spirensis  irrt,  die  richtige 
Lesart  des  Puteanus  hat,  kommt  freilich  auch  einigemal  vor.  Doch 
es  sind  dies  thells  solche  Stellen,  wo  auch  ohne  den  Puteanus 
das  Richtige  leicht  zu  finden  war,  theils  ist  wohl  nicht  zu  leugnen, 
dass  aus  der  Familie  des  Pateanus  in  den  Palatinus  liineininter- 
polirt  ist,  nur  kann  man  mit  Uebereiustimmung  im  Richtigen  nicht 
irgendwie  directe  Verwandtschaft  beweisen.  Ich  führe  alle  Fälle 
der  Art  auf: 

XXVIII  39,  19  p-aebere  S,  praeheri  P,  63  (und  auch  die  meisten 

Handschriften  der  entschieden  aus  S  stammen- 
den Farn.  ß'). 

39,  19  dece  S  decern  Farn,  ß   ékna  P,  63 

40,  9    libem  S    liberet  P,  63  (auch  Farn,  ß) 

40,  14  ergo  S  ego  P,  63  (auch  dies  in  manchen  Udschr. 
d.  Fam.  ß  richtig  corrigirt) 

40,  13  parm  S  porta  P,  63 

41,  6  paiom  S  paratam  P,  63 

2)  Dagegen  stimmt  63  sehr  oft  mit  dem  Spirensis  in  diesem 
eigenthümliclien  Fehlern  Uberein  (ich  weise  besonders  auf  die  aus- 
gelassenen Worter  und  auf  abweichende  Wortstellung  hin): 

XXVm  39,  18  aUa  Hs]  aUi  aUü  S  u.  63 
40,  1   esse]  fehlt  in  S  u.  63 

40,  2   aliter  id  fieri]  id  aliter  finiri  S  u.  63 
40,  4    cert  a  iaml  iam  certa  S  u.  63 
40,  5    modo]  fehlt  in  5  u.  63 

40,  13  iam  vivendo  non]  vidmdo  iam  non  S  u.  63 

41,  1   isnoseere]  cognoseere  S  u.  63 
41,  1   re»^pMic(m]  re  imperatonm  S 

rem  Hnperaiorem  63 
41,  3  p.]  fehlt  in  S  u.  63 


*)  Fun«  ß  nenne  ich  die  Hdsciir.  Nr.  2S  32  34  43  47  50. 
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5  n.  63 


XXVm  41,  3  si]  nisi 

41,  12  mffidanm  praébendis]  prébmî^s  suff. 
XXVII  33,  5  p.J  proconsul 

XXIX   6,  5  regium  $e  eoiUuknmt]  fehlt  in  5  u.  63 

3j  Der  Palaüüus  liat  einige  Fehler  mit  den  ttbrigeo  aus  dem 
Spirensis  geflossenen  Handschriften  gemein ,  die  sich  zwar  im 
Spirensis  nicht  finden,  aber  doch  beweisend  sind  fUr  Verwandt- 
sdiaft  mit  dem  Archetypus  der  Farn.  ß.   Es  sind 

XXYUI  40,  3    hodiemo]  hodiema  63  u.  Farn,  ß 

40,  10  ante]  fehlt 

41,  4  haec]  hoe 

XXYI  48,  7   qu»  dassis  F  que  teetus  dassis  S]  dassis 

4)  Dasselbe  beweisen  noch  folgende  Varianten,  die  nur  deshalb 
Ton  den  vorigen  zu  trennen  waren,  weil  der  Spirensis  hier  nicht 
▼erliegt: 

XXVU  34,  3    eins  ingenium  (53  und  Fain.  ß  (in  der  Turiuer 

Udschr.  scheint  wie  im  Puteanus  ing,  ^nta 
gestanden  zu  haben). 
34,  5  prom^]  dimùsa  63  u.  Fam.  ß 
34,  5   habituque]  aàitugm  63  u.  Fam.  ß 
34,  7   fama]  de  fama  63  u.  Fam.  ß 
34,  9    c.J  Claudio  63  u.  Fam.  ß 
34,  9    collegas]  coUegam  63  u.  Fam.  ß 
34,  13  si  noxium  comperissent]  fehlt  in  63  u.  Fam.  ß 

Die  zahhreichen  Stellen  wö  63  mit  dem  Spirensis  das  Richtige 

bietet,  während  der  Puteanus  fehlt,  führe  ich  nicht  auf,  weil  ich 
ihnen  keine  Beweiskraft  zuschreibe. 

II.  Der  Palatinus  übertrifft  die  Familie  ß  durch 
engeren  Anschluss  an  den  Spirensis  und  ver- 
hältnissmäfsiges  Freisein  von  Interpolationen. 

1)  An  folgenden  Stellen  findet  sich  die  entweder  durch  «*) 
oder  den  Spirensis  selbst  bezeugte  Lesart  in  63,  nicht  aber  in 
Fam.  ß. 


*)  a  sa  Nr.  37*  48  5S  63«  zur  Fam.  des  Poteani»  gehörig ,  aber  ans  S 
corrigirt. 
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XXVn  34,  2   effreghm  dicebatu  37''  48  55  63  (Fam.  (i  ikoebmt) 

XXVffl  13,  10,^  ««orf  ^,,^^^^\  ß  ali^i 

frodio  <fM  37*»     56  ) 

41,  7    isstt     S  ZT  4b  55  03  (ß  =  P  is  est) 

41,  8   haec  ingeris  S  dT  55'» 

ingeris  48 

Aoc  ingtim  63 

41,  8  iMi/raft       S  37      55>»63\  jieracit 

pxrati  48     P  ) 

41,  10  coimdihus     S  37M8  55  63     —  F  ewiwiß) 

2)  Die  Handschrift,  aus  der  die  Familie  ß  herstammt  (s), 
mrar  Yielfacb  interpoUrt  oder  fehlerhaft  geschrieben  ^  in  dem  Stock, 
wo  nns  S  selbst  vorliegt,  findet  sich  Folgendes: 

XXVlll  40,  1    p.]  p.  comeh'o  28  32  34  43 

finiendnmi  diffinimdum     28  32  34  43  47  50 
40,  2    q,]  fehlt  in  28  32.34  43  47 

40,  3   tndyini  ré]  integrüaU       28'  43  47 

40,  5  st'  ett]  »aa  28  32      43  47  50 

tum  s6Ha-7  tum  senator 
toremqjiide]  et  quidiem      28  32  34  43  47 
40,  9    sim]  IVlilt  in  28  43  47  50 

40,  10  inspectante]  imedanle        28  32  34  43  47  50 
mecum]  rnewn  32  34  43  47  50 

40,  13  vwmdo  iaok  wm  28  32      43  47  50 

41,  2   et  n]      si  28  32  34  50 

isse]  ire  28  32  34  43  47  50 

Keine  dieser  falscheu  Lesarten  ist  iu  03  übergegangen. 

in.   Im  Palatinus  fehlt,  wie  im  Pnteamis,  das  StUelt  XXVI 

41,  18 — 44,  1,  welches  in  drii  Handschriften  der  Familie  ß  vor- 
handen ist  und  im  Spirensis  ^^cstanden  hat.  Dies  scheint  zunîichst 
das  bis  jetzt  gewonnene  Resultat  umzustofsen,  aber  bei  genauerer 
Betrachtung  der  Sache  bestätigt  es  dasselbe  nur.  Denn  das  XXVI 
Buch  liat  km%  nnserer  Handscflinften  aus  dem  Spifenas  entnehmen 
können,  weil  dort  nur  einzelne  BruchsUIcke  davon  vorbanden 
waren  (der  Sp.  begann  mit  c.  30,  9—31,  2,  dann  folgte  46,  Î 
bis  7A1  Ende;  die  cap.  41,  18—43,  6  (9?),  die  im  Puteanus 
fehlen,  standen  auch  im  Sp.  nicht  an  richtiger  Stelle,  sondern 
mitten  im  27.  Buch  eingeschoben,  was  wohl  auf  eine  Blattver- 
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Schiebung  in  der  ürhandschrift  hindeutet).  Es  zeigen  also  alle 
sonst  mit  dem  Sp.  verwandten  Handschriften  ohne  Ausnahme  nicht 
nur  die  Ltlcke  des  Puteanns,  sondm  auch  die  ungeschickten 
Zeflen,  durch  welche  ein  Schreiber  den  Zusammenhang  herzustellen 

versucht  hatte.  Wenn  nun  im  Archetypus  der  Familie  ß  in  diese 
Interpol i rten  Worte  hinein  die  echte,  aus  S  stammende 
Stelle  eingeschoben  ist,  so  beweist  das  nichts  für  den  treuen  An- 
schluss der  Familie  ^  an  5,  der  sich  ja  erst  im  folgenden  Buche 
seigen  kann,  sondern  nur,  dass  ein  Schreiber  oder  Corrector 
darauf  aufinerksara  geworden  war,  dass  jene  im  27«  Buch  stehende 
Stelle  eigentlich  hieiiier  geborte.  So  bietet  auch  hier  der  Pala- 
tinus  das  Aeltere  und  Ursprtlngliche ,  wenn  schon  die  Correctur 
in  der  Farn,  ß  diesmal  nicht  werlhlos  ist.  Möglich  wäre  es  sogar, 
dass  bei  weiterer  Collation  des  Paiatiuus  jene  Capitel  wirklich  im  ' 
27.  Buch  aufgefunden  werden. 

Es  ergibt  sidi  also  folgendes  Verbaltniss  der  aus  dem  Spirensis 
geflossenett  Handschriften. au  einander: 

S 
I 

X 

/\ 

63  z 

I 

Fam.  ß. 

wo  mit  X  diejenige  Handschrift  bezeichnet  ist,  auf  die  wir  durch 
die  I  S  zusammengestellten  Fehler  hingewiesen  werden. 

Charlottenburg.  H.  NOHL. 

ZU  PLUTARCH. 

In'  Plutarchi  fragmeotis  ^ae  ex  Olympiodori  commentario  in 
Piatonis  Phaedrum  primus  edidit  Daniel  Wyttenbach  (Plut  Moralia 
ed.  Oxon.  Tom.  V.  part.  II)  legitur  pag.  735:  "Ott  mal  daoi 
ya/S^v  (foßovvzai  /;  aavçbv  rj  x^^^^^^ >  oug  eiôévai  avzog' 
nai  öti  Be^iov  dö ektpiöov  g  agxrovg  &r]Q(ôv  y.al  léovzaç, 
of-uog  dkenTçvova  {aXeyiTQVtüva  Wyttenbacbiaua)  ovâè  iôelv 
i^àvvaTo,  absurde  narratur  de  cognato  hominis  cuius  nomen  ipsum 
nusquam  alibi  invenitur.  scribendum  est:  naï  ô  Tißeglov 
iÔ€lq>iôovç,  cf.  Plut,  de  invidia  et  odio  HI:  reçfiavtxoç 
ô*  dXëXTQvovoç  ovte  gxav^v  ovt*  oipiv  VTté^etvev, 

Waldenburg  in  ScUesien.  M.  TRËU. 
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SOPHOKLES  ALS  STIFTER  ELNER  GESELLSCHAFT  DER 

MüSEiSVEaEHRER. 

Adolph  Sc  ho  eil,  in  säneni  Sophokles  S.  86,  belichtete 
„Der  Biograph  des  Sophokles  —  sagt  auch,  dass  Sophokles  ai» 

den  Gebildeten  seiner  Zeit  einen  Verein  zur  Feier  der  Musen  ge- 
bildet hab<'.  Dies  ist  wohl  würllich  von  einer  besonderen  Opl'er- 
uud  FestgeseUschaft  der  Musenverehrer  (wie  solche  engere  Kreise 
von  Anbetern  in  ganz  Griechenland  für  alle  Gütter  neben  deuEi 
Staatacultus  bestanden),  und  nicht  bios  in  dem  metaphorischen 
Sinne  su  verstehen,  in  welchem  es  von  jedem  bedeutenden  Dichter 
gesagt  werden  kann.  In  diesem  Vereine  werden  auch  die  Schau- 
spieler des  Sophokles  ^^ewesen  sein."  Und  dazu  Anmerkung  51  : 
„Die  Angabe  konnte  bedingt  sein  durch  die  Musen  des  Pbry- 
nichos,  welche  Komödie,  gleichzeitig  mit  den  Fröschen  des  Aristo- 
pbaoes  ganz  kurz  nach  dem  Ende  des  Sophokles  aufgeführt,  seines 
Todes  in  Verehrung  und  Liebe  gedachte.^  Vergleiche  Bergk  in 
der  Cmnmtaiio  de  nita  Sophodis  §  6  :  nQuod  Biosraphm  ex 
lelro  refert  Sophödem  %alg  Movaaig  ^iaaov  èx  ttüv  fteitair* 
Ôev^iévcDv  a  way  a  y  ei  y  J  videtur  tie  inieüigeitdiim  em,  nr  Saphodes 
collegium  quoddam  instituerü  Musis  cotisecratnm ,  quod  statis  diebns 
conveniret^  cui  poetae,  histrmies^  fordisse  etiam  choreiitae  aliique 
artium  liheralium  cultores  adiuncii  eroiU."  Dazu  Anmerkung  75: 
„Hinc  fortasse  Phrynichw  comoediam,  quam  poet  Sophoäü  mortem 
edidüy  Musas  mscripeii.*^ 

G.  Fr.  Hermann,  Gottesdienstliche  Alterthttmer  §  7,  9 
handelt  vom  Ortlichen  —  mythischen  —  symbolischen  Gultusmittel* 
punkt  mit  Bezugnahme  auf  IMato  Legg.  11  p.  920  d,  und  fährt 
fort:  „Aehnlich  ist  auch  der  i}iaaoç  rcôv  jc67LaidevfiértûV,  welchen 
Sophokles  nach  dem  allen  Biographen  p.  128  Westerm.  den  Musen 
errichtete." 

Schoemann,  der  Griech.  Alterth.  2  Seite  518  von  den 
Vereinen  spricht,  die  sich  zur  Verehrung  der  ihnen  entsprechenden 
Gottheiten  verbanden,  sagt:  „Einen  solchen  Verein  soll  z.  B. 
Sophokles  gestiftet  haben:  Freunde  der  Kunst  und  "Wissenschaft, 

die  ihren  Cult  den  Musen  erwiesen.'* 

Dindorf,  Vita  Sophodis  p.  XXX  sagt  zunickhaltender:  „Quod 
biographus  verbis  modo  aUatis  addidii,  %aig  ôè  Movaatç  ô'iaaov 
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1%  mv  TtBTtaiôevfiévùfv  avvayayeîv^  obscure  dictum  est  ei  ab 
àUis  aliter  intdketum,**   Dann  referîrt  er  Bergks  Vorsehtag. 

Einige  hat  es  gegeben,  welche  den  sophokleischen  Thiasos 
nicht  Qher  den  Kreis  der  Schauspieler,  oder  doch  der  Spieler  und 
des  Dichters,  hinaus  aiisgedeliiit  haben.  Grysar  de  Graecorum 
tragoedia  qualis  fuit  circum  temyora  Demosthenis,  Colon.  1830, 
p.  26  citirt  die  Stelle  des  Biographen,  wie  es  scheint,  um  damit 
zu  beweisen,  dass  die  Schauspieiergesellscbaft  in  der  alteren  Zeit 
&iaaog  geheifsen  habe:  „Totus  autem  hiitriomm  grex,  qui  et 
aganistas  iUoi  nobilicres  et  nnuta  hoêc  pecora  eompleetdmtiir ,  tem- 
j)oribiis  antiquioîibus  ^laoog  dicebatur.  Cfr.  Eurip.  Iph.  Aul. 
1059,  auct,  vit.  Soph/'  —  Meinem  Freunde  Otto  Luders,  in 
seinem  Buch:  Die  dionysischen  Künstler,  Seite  53,  scheint  Sophokles 
mit  seinen  Schauspielern  ein  »collegiaiisches  Verhältnisse  unter- 
halten ta  haben;  »die  Worte  des  Istros,  die  in  ihrer  gesuchten 
Form  nach  «ner  Vermuthung  von  Otto  Jahn  auf  die  Fassung 
eines  Epigramms  zurückzugehen  scheinen,  sollen  wohl  andeuten, 
dass  Sophokles  mit  den  unter  seiner  Leitung  ausgebildeten  Künstlern 
vereint  den  Musencult  gepflegt  habe."  — 

Was  meidet  nun  der  alte  Biograph?  „^cxtvqoq  ôé  (prjaiv 
'ivi  mul  %r^v  Tiafimhjv  ßaxTtiQUxv  cnygog  inevoifcev  q>i]al  äk 
Ttttl  tatçoç  tag  Xevxag  XQijnîÔag  avvbv  i^evgrj^iivai,  &g 
vnodovvrai  oï  re  vftoxçvral  nal  ai  xoqevtal,  %al  tcqoç 
rag  (pvoeig  aviwv  ygailfai  tcc  0Q(Xf.iaxct,  Tcelg  ôe  Movoaig 
x^iaaov  èvi  iiov  7C€7taiôevf.iéviûv  avvayayeîv.  Der  ganze  Ab- 
schnitt handelt  von  einigen  Verdiensten  des  Sophokles  um  das 
Btthnenwesen  in  Beziehung  auf  Costüm  und  auf  Schauspieler. 
Jenes  gehen  die  xafmvhi  ßaimjQia  und  die  kevxal  KQijTilâegf 
diese  die  beiden  letzten  Punkte  an.  Sie  beide  enthalten  Neue- 
rungen, neue  fruchtbare  Gedanken  des  Sophokles,  geeignet  dem 
Schauspieler  eine  ganz  veränderte,  gehobene  Stellung  zu  geben. 
Um  zum  gebildeten  Künstler  zu  erheben. 

Der  erste  Gedanke.  Der  Schauspieler  ist  kein  Declamator, 
der  Rolle  um  Rolle  heruntersagt;  oder  so  bildsam,  dass  er  mit 
der  Maske,  die  er  vors  Gesicht  nimmt,  und  mit  dem  Gostttm,  das 
er  anzieht,  zugleich  den  Charakter  seiner  Rolle  anzöge.  Der 
Schauspieler  ist  eine  Persönlichkeit,  bestimmt  und  beschränkt. 
Wenn  daher  ein  Dichter  in  der  glückhchen  Lage  ist,  noch  während 
er  dichtet,  bereits  das  Personal  zu  kennen,  welches  sein  Stück 
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spielen  soil,  so  wird  er  Art  uud  Vermögen,  der  Spieler  bei  der 
Ausarbdtiuig  der  einzelnen  Rollen  in  Rechnung  zi^en,  er  wird 
sich  besinnen,  wo  die  Slärke,  wo  die  Schwttche  eines  jeden  tiegt 
Da  es  doch  unmöglich  ist,  dass  der  Spieler  seiner  PersOnficfakeit 

sich  ganz  entkleide,  so  überlasse  der  Dichter  es  nicht  dem  Zufall 
wo  sie  fordernd  oder  störend  durchscheine  oder  durchbreche, 
sondern  leite  und  verwende  sie  in  seinem  Sinn  und  in  dem  der 
Rolle;  so  gibt  er  ihr  mit  Kunst  wirkliches  Leben,  und  niemand 
ahnt,  wie  sich  hier  Kunst  und  Wiridichkeit  zu  einem  ganzen, 
lebenden  Bild  yerflochten  hat. 

Der  andere  Gedanke.  Der  Schauspieler  stellt  dar,  was  der 
Dichter  gedacht.  Aber  er  ist  kein  todter  Spiegel,  welcher  das 
vom  Dichter  geschallnc  Bild  auf  einmal  und  als  unverändertes  Gegen- 
bild zurückwirft,  er  ist  keine  Copirmaschine.  Sondei  n  der  Schau« 
spieler  ist  ein  lebender  Geist,  selbstscbaffend  und  Au%enomnieiies 
umschaffend.  Aber  die  Gestalten,  weldie  der  tragische  Diditer 
diesem  arbdtenden  Geiste  übergeben  soll,  prägen  die  Hdhen  und 
Tiefen  der  Menschheit  im  Bilde  aus,  sprechen  die  letzten  Gedanken 
der  Seele  aus,  zunächst  des  Dichters,  aber  durch  den  Mund  des 
Dichters  die  der  Zeilgenossen,  der  Menschheit.  Wenn  nun  ein 
Dichter  sich  auf  der  Höhe  des  hOchstgebüdeten  Volkes  findet,  je 
tieferen  Gehalt,  je  breitere  und  reichere  Bildung  er  in  sein  Ge- 
dicht gelegt  weifs,  um  so  eifersOcbtiger  wird  er  darauf  wachen, 
dass  die  scenische  DarsteUung  von  diesem  Gehalt,  von  dieser 
Bildungsfülle  nichts  verloren  gehen  lasse.  Weil  aber  kein  Mund 
mehr  ausgeben  kann,  als  er  fasst ,  so  wird  der  Dichter  suchen, 
dass  die  fiüdung  der  Darsteller  seiner  eignen,  der  seiner  Dichtung, 
sich  nlfhere,  dass  auch  sie  den  Gebikletsten  ihres  Volkes,  ihrer 
Stadt  angehören. 

Dies  sind,  nicht  die  Gedankenformen,  aber  die  Gedanken  -des 
Sophokles,  welche  ihn  leiteten,  als  er  erstens  beschloss,  l)ei  der 
Ausarbeitung  der  Chaiaktere  seiner  Dramen  auf  die  individuelle 
Persönlichkeit  seiner  Schauspieler  Rücksicht  zu  nehmen,  und 
zweitens,  die  Personen  der  Schauspieler  seihst  ausden 
Gebildeten  zu  wtthlen,  in  Istros'  blumigen  Worten,  den  Musen 
Diener  aus  den  Gebildeten  zu  sammeln,  vaZç  Movaaiç  ô'ittoav 
ix  riûP  nBTca^ÔBVfAévmv  avvayayeîv. 

Mag  die  Floskel  dem  Islros  aus  einem  Epigramm  zugekommen, 
oder  in  seinem  eignen,  i'ettgedüngten  Garten  gewachsen  sein,  sie 
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redet  jedenfalls  nur  von  den  Dienern  der  Musen,  dem  Gefolge  der 
Irakischen  Muse,  welches  ihre  Schöpfungen  auf  den  Brettern  in 
die  tauschefikde  Wirklidikeit  lu  bringen  berufen  ist,  von  den 
Schauspielern. 

Dass  die  zu  einer  Auffttbrung  vereinigten  Schauspieler  in 
älterer  Zeit  911«  grex  als  â'iaaoç  bezeichnet  worden  wttren,  folgt 
aus  dem  Biographen  so  wenig  wie  aus  dem  Gitat  der  Iphigenia  in 

Aulis.  Es  genügt  festzustellen,  dass  nach  der  Ueherheferung,  wie 
sie  vorliegt,  Istros  weder  von  einer  Gesellschaft  der  Musen  Verehrer 
oder  von  der  Stiftung  einer  solchen  durch  Sophokles  hcrichlel, 
noch  auch  etwa  von  Erziehung  eines  engeren  Kreises  gehildeter 
Zuschauer,  wir  würden  sagen,  »eines  kritischen  und  uriheilsföbigen 
Publicums^  durch  den  Dichter,  wie  Bemhardy  Gr.  Lit.'  2,  2,  35 
Torschlagt,  sondern  wahrscheinlicher  von  einer  Reform  des  Schau- 
spieler wesens,  wie  sie  oben  entwickelt  wurde. 

Marburg.  LUDWIG  von  SYBEL. 


ALPHABETE  UND  SYLLABAUIEN  AUF  ROMISCHEN  MINZEN. 

Aus  einigen  Reihen  von  Denaren  der  römischen  Republik  er- 
giebt  sich  das  lateinische  Alphabet;  Dt'iiare  des  L.  Cassius  Caei- 
cianus  haben  auf  Vorder-  und  Kehrseite  je  einen  Bucbstal)en,  so 
dass  der  eine  Denar  den  ersten  und  den  letzten  Buchstaben  des 
Alphabets  hat:  A  und  X,  ein  anderer  Denar  den  zweiten  und  den 
vorletzten  :  B  und  V,  und  so  fort.  Man  erhält  die  21  Buchstaben 
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX.  Als  nicht  ursprünglich 
romischer  Bui^Blabe  ist  Z  ausgeschlossen,  K  dagegen  ist  im 
Alpiiabet. 

Dieselbe  Reihe  eri^eben  die  Denare  eines  M.  Servilius,  auf 
denen  der  erste  lateinische  Buchstabe  mit  dem  letzten  griechischen 
gekuppelt  ist:  A  mit  H,  der  zweite  lateinische  mit  dem  vorletzten 
griechischen:  B  mit  Y  und  so  fort. 

Beides  habe  ich  schon  fraher  nachgewiesen;  dass  auch  ^e 
Benare  des  L.  Julius  Bursio  dies  Alphabet  bestätigen,  scheint  noch 
nicht  bemerkt  worden  zu  sein.  Auf  manchen  von  ihnen  stehen 
nämlich  zwei  Buchstaben  zusammen;  man  hat  früher  in  diesen 
Sylben  Namensanfänge  von  Milnzmeisleru  oder  dergleichen  sehen 
wollen,  aliein  zusammen  betiacbtet,  zeigen  diese  Denare,  dass 
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jeder  der  sechzehn  Consonanteo  abweriiselud  mit  einem  der  fünf 
Vocale  combinirt  ist.  Theüs  aus  den  Exemplaren  des  K.  MUaz- 
cabinets,  theÜs  aus  sichern  Angaben  kenne  ich  folgende 

BE  BI  BV 

CA    CE  CI  . 

DA    DE  DI  .  . 

FA   FE  FI  FO  FV 


HA 
KA 
LA 

MA 

• 

PA 


NE 


PI 


MO 


QA  QE  QI 

RA    .    m  RO 

SA     •      •  • 


KV 

MV 


XA    .      .     XO  . 

Die  hier  noch  fehlenden  werden  sich  in  anda*n  Sammlungen 
finden.  Cohen  hat  leider  solche  Varianten  nicht  beachtet,  obwohl 
seine  Vorgänger  das  Beispiel  gegeben  hatten,  z.  B.  Morell  in  sdnen 
Tafeln*). 

G  fehlt,  wie  Ï  aucii  noch  fehlt,  gewiss  nur  zufällig,  da  es 
in  den  beiden  andern  Alphabeten  der  Denare  steht.  Für  den  Laut  K 
sind  drei  Buchstaben  vorhanden:  C,  K  und  Q.  Denn  Q  wechselt 
noch  unter  Augustus  mit  C  ;  wie  Eckhel  bemerkt,  steht  bald  /oedus 
cum  Gabmis  bald  qum  Gabinii  auf  Denaren  des  L.  Antistius  Vetus 
mit  dem  Kopfe  des  Augustus'),  und  ebenso  wechselt,  wie  Eckhel 
ebenfalls  bemerkt  hat,  auf  Münzen  von  Ilici,  unter  Augustus  und 
Tiberius  geprîigt ,  CI  I  A  mit  QUA,  Colonia  und  Quolonia  Iulia 
Iliceilsis  Àugusla, 


*)  10,  wieMordl  angibt,  wûrd  ein  luiToUstSodiges  HO  oder  NO  gewesen 
sein,  DT  bei  Eckhel  in  der  Doctnna  wolil  DI« 

•)  [Aacll  dies  von  Eckhel  bereits  hervorgehobene  Beispiel  der  Schreibung 
qum  neben  cum  feliU  wie  quolonia  in  den  in  dieser  Zeitschrift  VIII  S.  238 
erwähnten  Büctiem  and  in  Brambaclis  lateinisclier  Orthograpiiie  S.  222  ff. 
232).  £.  H.] 
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Diese  Silberreihen  des  Bursio  beweisen  wiedernm,  class  die 
zahlreichen  wechselnden  Beizeichen  auf  vielen  Denaren  der  Republik 
keine  Bedeutung  halten,  sondern  nur  den  Zweck  die  Stempel  zu 

unterscheiden.  So  erklärt  sich  auch,  dass  auf  manchen  der  Denare 
des  M.  Volteius,  mit  der  Cybele  in  der  LOwen-Biga,  zwei  griechische 
Buchstaben  stehen:  wie  es  scheint  jeder  Buchstabe  des  Alphabets 
mit  jedem  combiniret;  ich  kenne  AB  AZ,  AA,  ZC,  KA  KP 
KC  KH  Kl  KO,  AB  AC,  MB  ME  MC  MZ  Mi,  NE  Ni,  ZA 
HA  HC,  OB  06  OZ  OH  O0  OA.  Niehl  alle  diese  Buch- 
stabenpaare können  Zahlen  sein,  wenigstens  nidit  zwetsiffrige 
Zahlen,  Zehner  und  Einer;  sind  es  Zahlen,  und  das  C  spricht 
dafür,  so  müssen  die  beiden  Buchstaben  verschiedene  Bedeutung 
haben,  AB  könnte  etwa  bedeuten:  Reihe  1  Nummer  2. 

Es  gieht  auch  griechische  mttnzenartige  Bronzestttcke  mit 
einem  Alphabet;  sie  sind  ziemlich  grofs,  haben  den  Pallaskopf 
und  auf  der  Kehrseite  einen  das  Feld  einnehmenden  griechischen 
Buchstaben.  Sie  sind  vielleicht  in  Athen  geprüft,  Münzen  waren 
es  wohl  nicht,  vielleicht  Tbeatermarken ,  die  Sitzreihen  zu  be- 
zeichnen. 

J.  FRIEDLAENDEB. 


EIN  SALLUSTFRAGMENT. 

Das  von  Gerlach  und  anderen  Editoren  aus  Sen.  de  benef. 
4,  1,  1  nihil  magis,  ut  ait  Sallustius,  cum  cura  dicendum,  quam 
etc.  gezogene  Stdlustfiragment  ^magis  cum  cura  dicendum'  (Sali, 
hist.  1,  7  edit.  1856)  ist  von  Kritz  und  Dietsch  und  neuerdings 

von  Gerlach  selbst  (Sali.  Stuttg.  1870  S.  58  coli.  86)  gestrichen 
worden  unter  der  Voraussetzung^,  dass  Seneca  nur  auf  die  von 
Sali.  Jug.  54,  1  gebrauchte  Redensart,  saucios  cum  cura  reûcit 
hingewiesen  habe.  AUein  die  Wendung  cum  cara  als  specifisch 
saUnstianisch  zu  bezeichnen  hatte  Seneca  kdnen  Grund,  èk  sie  oft 
genug  auch  bei  andern  Autoren  wiederkehrt,  z.  B.  dreizehn  Mal 
bei  Livius  in  Verbindung  mit  conquü-ere,  colligere,  facere,  cogno- 
scere  u.  ä.  22,  42,  5.  23,  31,  15,  bei  Curtius  3,  12  (31)  13,  oft 
cum  Üde  et  cura;  vergleicht  man  dagegen  Seneca  Dial.  1,  5,  9 
vir  cum  cura  dicendus,  9,  14,  10  magnus  vir.  et  cum  cura  dicendus. 
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Plinius  Naturgesch.  17  §  43  iiiam  cum  cura  dici  coDveoit  (Sulp. 
Sev.  cfaaroo.  2«  3  cum  con  legendus),  so  ergiebt  sich  vielmehr 
cum  e.  dicere  als  saUastianisoh.  Wir  dOrfen  sogar  weiter  gebea 
and  annehmem,  SaUust  habe  cum  g.  dicendus  von  einem  grölten 

Manne  gesagt  «  weil  ähnlich  auch  Lampridius  Heliogab.  35,  2 
schreibt  Alexander  cum  c.  dicendus,  und  in  den  Script,  bist.  Aug. 
manche  salhistianische  Floskeln  stecken^).  Wer  jener  gewesen, 
lässt  sich  aus  dem  slilistischen  Nachaiuner  Sallusts,  Velleius^ 
wenigstens  mit  Wahrsdieinlichkeit  beslimmen,  nämlich  MiLhndates^ 
•  nacà  2,  18  liitbr.  vir  neqne  silendus  neqne  dicendus  sine  cora» 
Vi^eicht  darf  man  noch  das  Wort  vir  in  das  Sollustfragment 
bineinsiehen ,  während  jedenfalls  magis  von  deonlben  ausin» 
schliersen  ist. 

')  Mamentlich  bei  Spartian  Garac.  6,  6  cum  ad  requisita  Datme  disce»- 
siBset  »  bist  frg.  ioc.  54  D.  Vgl.  Hertz,  de  Ammiam  atndiis  Sallnatiaoîs» 
Vratiël.  1874  p.  11.  13.  Spart.  Geta  6,  7  quod  dictan  altios  io  pectus 
BasaiMii  dtieciidit  SalL  log.  tt,  7;  Bptrt  HeK«  6,  &  in  dies  magis 
nagisque  «  SaU.  Cat.  20,  6  Daeb  cod.  Vatie.  coU.  Catall  38,  3*  Apid.Met» 
11,  21.  IMctys  1,  19.  3,  3. 


1)  Catil.  3,  5  ac  me  cum  ab  reliquorum  malis  moribus 
dissentirem,  nihilo  minus  honoris  eopido  eadem  qua  ceteros  fama 
atque  invidia  vexabât  schreibt  Jordan.  Ich  scUage  vor,  die  Lesart 
von  PC  quae  für  qua  tu  restituiren.  Also  :  mé —  eadem  honoris 
cupido,  quae  ceteros,  vexabat.  Dann  sind  fama  atque  invidin 
Ablative,  und  die  Lesart  erster  Hand  von  P  reÜquis,  welche  erst 
in  relicnorum  verändert  ist,  kommt  zur  Geltung.  Somit  lautet  die 
ganze  Stelle:  ac  me,  cum  ab  reliquis  malis  moribus  disseutirem, 
nihilo  minus  honoris  oupido  eadem  qvae  ceteros  ümä  atque  invidià 
vexabat» 

2)  Or.  Lepidi  7;  p.  112,  0  nisi  forte  speratis  taedium  iau 
ant  pudorem  tyrennidis  Suflae  esse  et  eum  per  seelua  occopMa 

periculosius  dimissurum.  Der  Comparativ  periculosius  ist  nur 
kilnstlich  zu  erklären  und  ich  glaube,  das&  SaUust  auch  hier  wie 
sonst  noch  geschrieben  liat  periculo  siio. 

3)  ibid.  21;  p.  113,  9  nam  praeter  satellites  conmaculatos 
quis  eadem  volt  aut  quis  non  omnia  mutata  praeter  vicloriam? 


Winterthur. 


E.  WÖLFFLIN. 
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Die  durch  Jordan  adopürte  Aendening  victorem  für  Yictoriam  er- 
schemt  Uberflassig,  wenn  man  das  victoriam  auf  die  Siege  des 
Sella  Uber  die  answairtigen  Feinde  bezieht.   Die  Rede  gehört  in 

das  Jahr  78  und  der  Triumph  über  Mithradates  war  da  noch  iu 
aller  Erinnerung.  So  musste  dem  quis  non  omnia  mutata  vult 
umsomehr  diese  Ausnahme  angehängt  werden,  als  unmittelbar 
darauf  in  dem  scilicet  milites  etc.  eine  Captatio  benevolentiae  der 
milites  folgt. 

4)  ibid.  24;  p.  113,  24.  neque  aliter  rem  pnUicam  et  belli 
finem  ait.  So  kann  Sallust  nicht  geschrieben  haben.  Oder  was  sollte 
bedeuten:  neque  aliter  rem  publicam  ail  ?  Was  gemeint  ist,  erhellt 
deutlich  aus  der  Wiederholung  in  paragr.  25  quae  si  vobis  pax 
et  conposita  intelleguntur.  Wie  das  pax  dem  belli  finem  entspricht, 
60  mnss  bei  dem  rem  publicam  eine  dem  conposita  entqirechende 
Bezeichnung  gestanden  haben.  Da  nun  das  rem  publicam  ur* 
sprOnglich  wohl  R.  P.  geschrieben  war,  so  hat  yermuthlieh  bei 
der  Auflösung  der  Abbreviaturen  das  publicam  ein  saluam  oder 
ein  conposilam  verdrängt,  und  es  ist  zu  schreiben:  neque  aliter 
rem  publicam  salvam  et  belli  finem  aiL 

5)  Or.  Philippi  3;  p.  114,  10  pro  di  boni,  haue  urbem 
omissa  cura  adhuc  tegitis.  Hiefflr  hat  Haupt  N.  R.  Hus.  1,  473 
▼orgeschlagen  amissa  curia,  was  ich  aber,  zumal  in  der  Einleitung 
einer  vor  dem  Senat  gehaltenen  Rede,  nicht  genügend  zu  erklären 
vermag.  In  dem  omissa  cura  konnte  ein  securam  verborgen  sein, 
aber  vielleicht  empfiehlt  sich:  pro  di  boni  qui  banc  urbem  uobis 
sacram  adhuc  tegitis. 


Ad  Marcum  Caesarem  V  40  Cholera  nsqne  eo  adßktus  mm, 
ut  vocem  amüterem,  singuUirem,  suspirio  tum  agerer,  postremo  venae 
defieermii,  «öi«  uüo  jmliu  venanm  om'mo  mak  fierei.  Fttr  tum 
agerw  schlagt  Sdiopen  vor  angerer,  Klussmann  ontfiMifii  agerm^ 
Studemund  tumescermn  oder  iumerm»  Zu  lesen  ist,  wenn  ich 
nicht  irre,  suspirio  pungerer.  Von  seufzerlosen  Nachten  heifst  es 
bei  Properz  3,  8,  27  odi  ego  quos  numguatn  pungunt  suspiria 
tomnas. 


Erlangen. 


A.  SCHÖNE. 


ZU  PRONTO. 


R.  H. 
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MISCËLLEN 


ARCH1M£D£S. 


Einen  bis  dahin  ungednickten,  in  lateinischer  Sprache  abge* 
fassten  Brief  des  Archimedes  an  König  Gelon  gab  C.  Henning  im 
Jahr  1&72  aus  einer  Londoner  Handschrift  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderls (Sloane  Collection*  No.  2623)  als  Beilage  zum  Programm 
der  Realschule  zu  Darmstadt  heraus.  £r  hält  ihn  natürlich  für 
unächt,  und  meint  er  kOnne  etwa  sur  Reformationszeit  abgefasst 
sein.  Ich  denke,  das  Rathsei  ISsst  sich  auf  ganz  flufserUchem 
W^e  litoen.   Die  Aufschrift  des  Briefes  lautet 

Epistola 

Archimedis  ad  Regem  Gelonem 
Alban  Graecae  Reperta.  Anno  Aerae  Chrislianae  1688. 
Daran  schlielst  sich  ein  Vorwort  des  Druckers: 

Typographus  Lectori  salutem. 
Videtur  hoc  fragmentum,  quod  forsan  mirere  nemini 
memoralum,  transisse  in  Latinum  scrmonem  vergente  iam 
imperio  et  superante  barbaric.  Nohn  tarnen  posteris  invidere 
quidquam  quod  ab  Archimede  potuerit  proûcisci. 

Bekanntlich  heifst  der  Titel  des  falschen  Petron  Titi  Petronii 
Àrbitri  equitis  Romani  Satyricon:  cum  fragmentis  Albae  Graecae 
recuperatis  ann.  1688  nunc  demum  integrum,  und  auch  nach 

diesem  Titel  folgt  eine  Ansprache  des  Druckers  an  die  Leser.  Da 
beide  Fälschungen  nach  Belgrad  und  zwar  ins  Jahr  1688  verlegt 
werden,  so  dürfen  wir  wohl  den  Falscher  des  Petronius  integer, 
Franz  Nodot,  auch  für  den  Brief  des  Archimedes  verantwortlich 
machen.  R.  H« 


(MoTcmbw  1874) 
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EIN  UNGEDRUCKTER  BRIEF  DES  KAISERS 

JULIAN. 

Nachstehender  Brief  des  Julian  wurde  von  mir  in  dem  Har- 
leit-inus  5610  gefuiulen.  Die  Haiulschrift  stammt  aus  dem  XIV. 
Jahrhundert,  besteht  aus  33  Blättern,  welche  die  Zahlen  185  bis 
217  tragen,  ist  also  Theil  einer  gröfsercn  Haodschrift  gewesen. 
Gekauft  wurde  sie  far  das  britische  Museum  den  20.  Octbr.  1725. 

Fol.  185*  stehen  neun  Briefe  des  Apollonius  Ton  Tyana  in 
der  gewöhnlichen  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  der  Harleianus  5635 
und  der  Mazarineus  61 1  A  zeigen.  Fol.  185"*  Jiovvaiov  2ocpi- 
OTot  'AvTioyEiag  ||  ^E/rioTo  'Uti  :  (DiKo^fvco  ^Ejvia/.ôîcto  ^  an  den 
der  Katalogschreiber  der  Ilarley-Coliectioii  fälschlich  die  gan^e 
Sammlung  gerichtet  sein  lässt.  Fol.  189'  Avaiç  %c7tciQX^'  Fol. 
190*  Mikiaaa  Klea^ita  %ülIquv.  Fol.  190"  MvXa  Ovkliâi 
XalçBiv.  Fol.  19P  'ßmoTolal  Qeavovg  neçï  ténvtùv  ava^ 
vço(prjç  (1 — 3).  Fol.  194*  Movatôvioç  IlayY.Qtalèri  ;fOf/^ciy. 
Fol.  196*  'Eniaxolai  Jioyévovç  (1—28).  Fol.  201*^  'E  iiOTolaï 
Kgarr^ios  (1—14).  Fol.  202''  'Ejuaxolai  nkariovog.  Fol.  207* 
'EiitatoXal  ^iaxivov  %ov  qri%OQog  (1.  6.  7.  3).  Fol.  208'  Kal- 
Xivixov  eig  %a  Ttargta  iPiifÂijç,  Dann  Fol.  212*  vielleicht  von 
einer  andern,  doch  kaum  jflngeren  Hand  *Iov3iiavov  J^äke^av- 
ÔÇBVOI  diarayfia  (diese  Ueberschrift  sicher  von  andrer  Hand) 
Ep.  26.  Es  folgen,  sümmtlich  bis  auf  einen  ohne  Adresse,  Ep. 
7.  8.  50.  6.  9.  22.  12—21.  51,  dann  Fol.  216'*  der  unten 
mitzutheilende  Brief,  und  ferner  Ep.  76.  Darauf  laiif  Hexa- 
meter, begiunend:  ti^v  nvqol  ijegicov  avifiuv  yaii^g  t€ 
xol  aXfiijç  KoLqovov  u.  s.  w.  Zum  Schiuss  'E%riß6ha  Ep.  4S 
des  Julian. 

Itormei  IX.  17 
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Aui  dem  letzten  Blatt  217''  hinter  dem  Ende  des  letzten 
Briefes,  tob  Terschiedener  Hand,  befinden  sich  lose  Sätze  des  Gregor 
Ton  Nazianz,  an  dereo  Rande  tov  QeoXoyov  steht. 

Die  Briefe,  die  das  Manuscript  enthalt,  sind  alle  langst  her- 
ausgegeben und  gehören  mit  wenigen  Ausnahmen  zu  denjenigen, 
die  in  den  mir  bekannten  Manuscripten  der  griechischen  Episto- 
lographen  am  hJiufi^'sten  vorlionimen.  Bei  «Miier  Vergleichuug 
stellte  sich  fUr  Dionysius  Sophista  und  Apollonius  Tyanensis  dieselbe 
Quelle  heraus,  auf  die  der  Mazarineus  611  A  zurückgeht.  Leider 
habe  ink  gerade  von  den  Briefen  des  Julian  wegen  Zeitkttrze  keine 
Collation  vornehmen  kiHinen.  8io  dOrfte  lohnend  stin,  wenn  der 
Codex  die  flbrigen  Briefe  in  Terhaltnissmafsig  ebenso  reiner  Form 
enthält,  wie  den  jetzt  zu  verOHenlliclienden. 

llrjyccaiov  rj^ieig  ovTtOT*  av  7rQoori'Aaf.iev  Qtfölwg,  el 
fi^  oaffUjÇ  hct7(eiaf.iE\^a ,  ort  xai  ;lqÔ[€(jov  eîvai  ôoxcov 
twv  lakùaicjv  èrciaxoitog  riniatato  aeßeod-ai  %aï  zifiàv 
toèç  ^eot'g.    ovx  âno^v  iyui  aoi  ravra  anayyilXu)  rcuv 

5  nçoç  Mx^^  xaî  ipiXktv  Xéyetv  biw^otwv  ,  èntï  mal  ifâol 
névv  ôiere^ifvXi^o  va  roiavta  negl  oùtov,  %al  tovq 
•^Bovç  (Ji^iïjv  o^iû  XQ^'^^^  uLOBîv  cevToVf  wg  ovêéva  TiSv 
7Covt]QOTcxrwv.  knel  Se  '/.krjO^eig  eîg  to  GTçaiôneôov  vtvo 
rod  ftaxaghou  Kiovatavriov  ravTt^v  hcoçevàf^ï^v  t^v  6ô6v, 

10  OTCO  rijg  T^yaöog  oQd^çov  ßad-iog  ôiavaatâg,  ^k^ov  £ig 
vo  ^'Iliov  Tteçî  7iXi]d-ovaav  àyoçdv.  o  ôk  vni^VTrfffe  ital 
ßovXo/*ivi^  T^v  Ttohv  la%OQ%lv  yàq  fioi  tovvo  nQoaxqiia 
jov  q>oiTâv  eiç  leça)  tteffirjyrjTi^ç  t«  iyévêTO  naï  l^cyd- 
yrjaé  fxe  navraxov.  êntovB  jolvvv  eçya  naï  Xoyovg  à(p*  âv 

15  av  Tig  eiy-datuv  ovtl  àyvwfiova  rà  Ttçog  tovç  d^eovg  avvov, 
i]Ç(p6v  èoTiv  ^'ExTOçog  07cov  ;fa/.xo£;g  eOTr^y.ev  dvÔQicti^  Iv 
vaiaxii»  ßga/ei,  jovjqt  tov  fiéyav  dvTÉOTi^aav  !dx^Ma  xaxà 
TO  vTtai^QOv*  el  tov  totcov  eâ^eâaw,  yvcogiCeig  ôi]7tov&Ev 
o  Ï4yut.   Ti}y  fiïv  ovv  iato^lav  ôi  ijv  6  fiéyaç  ^x^^^S 

20  àvTiTerayfÂévoç  ctvrf  ttw  vscai^QOv  xareiXr^fpev,  Ï^BOtl 
aot  Ttav  n:eQirjï}T(3v  mtovsiv,  iyti  ôk  naviUaßdav  kfinÎQovg 

3  i^TiiVravo]  vniaiaio  Cod.       minorai  God.      4  ùnayytXui  God. 
5  ^iXitw]  tptXiay  rat^oCod.    6  «fiarc^pvU^ro  God.        flerilein:  /uccGod. 

9  watmmnlfv  Cod.  11  ht^ynjat  fÀOt  xai  Berâdo  tT  rotfm  tw 
fxiyw  Iffrçfffty  God.      21  ifineiçovç  —  Xa^nqovç  int  rov  ßia/ioi  God. 
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Uth  ^M^ov  Ôéta  g>avai  lofÂnçùvg  ïti  %ûvç  fiwfio^ç  xal  üa- 

aïov  ànidiâv  *t/  Torrrce'  ûnov  ^^Ikitlç  -^vovaiv;*  aTtfmeiçw- 
f.i€voç  iqQéfxa  niôg  exet  yvto/Lirjç.  o  ôé  *xa/  t£  tovto  arovcovj  25 
apdga  dyax^ov  éavcaiv  Ttokltrjv,  cjOTteg  '^fielç  éq>ri  ''tovg 
ludçTv^mç,  ei  -^Bf^anevovaiv;  pihv  ovv  eîxwv  oéx  vyi-^Çm 
^  ôk  n^oaiQBUig  àv  éneivetç  ifera^Ofi^yf/  roïç  xmçoîç 
iamla»  %l  ét}  %o  fierà  vùv%o;  *ßaöUnafMi^  ïçrjv  %h 
T^ç  %liflr<lo$  Îi-S^v&ç  Téfjievoç*,  o  êk  xai  fiéka  n^a^v^iog  90 
ctnriyayé  /U€  xai  àvé^^^B  tov  vewVy  xaï  wa^ceç  fxaQtvçov^ 
(ABVog  èuéôei^é  fxoL  Ttâvia  dx,Qiß(üg  oùa  tà  dyakfiaza,  ytal 
Mnça^ev  ovôkv  eiwd-aatv  ol  ävaaeßeig  èxeîvoi  ngavtsiv, 
ènl  TOV  ^e^ianov  t6  weofimj/ia  tov  ivaaeßovg  axiayga- 

iq  yàç  axça  &êoloyia  ttoq'  avroîç  èovi  àéû  tavra,  avçiV'^ 
T€iv  TS  TtQog  TOV  g  ôai(.iovag  /.ai  aycuxyçacpelv  eTtï  tov 
fÀBTtJû7Cov  TOV  otovçov,  Ôvo  TüiTa  iTcriyyeilâ/iiTjv  ebcaiv 
aoê'  tqLtov  àk  èX-d-ov  éTti  vovv  ov%  oifjiai  XÇ^^^''  oiwnâv, 
^noXov^aé  fioi  xal  Ttçoç  %è  ji%ÜJiSiov  o  avfoç,  %ai  dné-  40 
dei$€  %bv  %dipov  aiSov'  itteftvafiqy  êh  xaï  tovrov  mt^ 
advov  âieanéqi^^au  o  âk  xaï  fâéla  aeßofievog  aèt^  ngoarjei. 
TavTa  eîôov  avxôç,  d%riyi.oa  ôk  na^à  rtav  vdv  èx^ç(jaç 
IxôvTiov  Ttçoç  avTÔv ,  OTi  Kaï  TCçoaevxotTo  Xd^Qtf  xaï 
nQoaxvvolïi  tov  "Hkiov*  dga  ovx  av  èdé^to  fie  xaï  iôuorqv  45 
fiOffTVffovyra;  Trjg  tcbçï  tovç  '^€ovç  ôia&éaeutç  êxdarov 
tireg  Sv  eUv  d^MftunoTBçot  fta^vQeç  avtth  twv  •^«coy; 
f^ptttç  S»  Ugéa  Ilrffdawv  ènounifAer,  ei  avveyvfmteifiet 
avTio  xt  fteçl  tovç  ^eovç  Svüireßig;  eî  êk  iv  èxêlvotg  Tolg 
Xçovoiç  eÏTe  ÔvvaoTeiaç  ôçeyôfievoç  eïd-^  07ceç  7cçog  i]fiâç  60 
^q)rj  TtokXdxig^  vnÏQ  tov  ouiaai  tcuv  ^ewv  tù  eèi]  Ta  çâxia 
rovTO  nBQiafi7téo%€%o  xai  t^v  daißeiav  juixQi  ôvôfiaTos 


25  niSç]  Ood.  27  «I  ^  God.  29  îfptj  God.  SI  fim^zvQo- 
fêttrnç  God.    34  rov  étranfioSc  th  énofivijfÀa  God.     muoy^oipûStfriç  Géd. 

35  «foosff  *ad^  iavwëy  God.  87  arnuyga^pëli^  God.  40  énéêti^e 
Cod.  41  èamiicfitpf  God.  42  ctvôfut^  God.  46  tnf  nt^i  rùhç] 
mçl  t^f  God.  tnç  auf  Rasur  47  âv  fehlt  im  God.  hier  und  in  der 
nâdntoB  ZeHe     52  i^fy^tc  God. 

17* 
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Kioç  7iXrjv  ôlfywv  Tcayrdfeaai  Xi&Oiv  ix  xtnahôfiaroç  y  ïva 
55  ctèrfp  awieêv  1^      kotsra),  vaûro  Iv  loy^  mtovfiê^a  mal 
oé%  aiaxwofie^  vavra  fUQÏ  aèràp  n^awavrêg  SaantQ 

^(poßiog  hnoUi  %aï  ol  rakùjalot  név%Bç  Tcçoaevxovuti 
nàaxovxa  îdelv  avrov;  eï  %l  /lwi  TiQoaéx^iÇy  ov  toviov 
fiôvov  àXkà  xaï  tovç  aXlovç  oi  inezavé&eiVTai  ti^ijaeiç, 
60  Vy'  oï  likv  ^àov  vrcaxovaùiaiv  f^fUv  Inl  %à  xaAà  TtQoxa- 
hovfAévoiÇf  oï  xalf^aiv*   ei  ôk  %ovg  €tv%ofiavovg 

iovtaç  àmXaùifotfiêP ,  oèÔBÏg  ifuauwa^Tai  ^âiwg 
xakovaip. 

54  ix  xaràhSfiarùç]  ht  nMfifitnoç  Hertlein  55  Yor  rovf  ist  ûv 
eiiuiuetieB      59  ttfivaw  God.      61  jfcriipowfy  God. 

Ueber  die  Aechlheit  dieses  neuen  Briefes  wird  trotz  fehlender 
Angabe  des  Autors  bei  der  unverdächtigen  Art  seiner  Ueber- 
lieferung  und  dem  julianischen  Charakter  wn  Inhalt  und  Form  kaum 
ein  Zweifel  sein. 

Der  Adressat  ist  nicht  augegeben.  Er  erscheint  mir  als  ein 
dem  Kaiser  befreundeter  Mann,  der,  vielleicht  als  Statthalter,  jenem 
wegen  Verleihung  einer  wahrscheinlich  eioflussreichen  priesterlichen 
Stellung  an  einen  des  Ghristenthums  verdächtigen  und  früheren 
(Schein-)Ghristen  Namens  P^sius  Vorwürfe  gemacht  hatte. 
Julian  vertheidigt  sich  und  zeigt,  wie  er  als  Prinz  bei  einem  Be- 
suche in  lUon  die  heidnischen  Gesinnungen  jenes  Scheiuchristen, 
ja  christiiciien  Bischofs,  zu  erkennen  Gelegenheil  halte. 

Julian  bat  den  Brief  als  Kaiser,  also  zwischen  361 — ^363  ab- 
gefossL 

Zunächst  bietet  uns  der  Brief  einen  wichtigen  Bdtrag  zur 
Geschichte  von  NeuUium,  dessen  Existenz  meines  Wissens  nur  bis 
etwa  350  n.  Chr.  auf  Münzen  zu  verfolgen  war.   Um  die  Mitte 

des  vierten  Jahrhunderts  kam  Julian  auf  seiner  Heise  in  das  Lager 
des  Constantius  von  Troas  (Ake^dvÖQeia  r  T^uag)  nach  Ilion. 
Hier  führt  ihn  Pegasius  in  der  Stadt  und  in  den  Tempeln 
herum;  er  zeigt  ihm  và  ^çf^ov  '&foçoç  mit  der  ehernen  Bild- 
säule desselben  h  vaîax(i>  ßgaxel  und  vov  fUyav  'AxûJiéa  av- 
Tivevayfiévov  ctvrtß  xorcr  rd  Sfraix^oov  ;  auf  dem  Altar  glimmen 
noch  Fcuerhrände  von  Opfern  herrührend,  welche  die  liier  dar- 
gebracht halten.  Dann  führt  Pegasius  den  Kaiser  zu  dem  léfitvog 
der  Uischen  Athene  (Uerod.  VU  43;  Xen.  Hell.  I  1,  4;  Arrian. 
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Ad.  I  11,  7;  Plut.  Alex.)  und  Öffnet  den  Tempel  und  zeigt  ihm 
alle  Götterbilder  in  unversehrtem  Zustande.  Auch  zeigt  er 
ihm  nachher  noch  das  Aehilleum  und  beweist  ihm,  dass  das 

Grab  unversehrt  sei.  Um  die  Zeit  dieses  Besuches  und  —  nach 
dem  Schwei^^en  Julians  Uber  das  Gegentheil  —  um  die  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefes,  also  zwischen  361  und  363,  muss  das 
lysimachisehe  so  vielfach  heimgesuchte,  aber  in  der  romischen 
Kaiserzeit  von  Neuem  erfoltthende  Ilion  mit  allen  Tempeln  und 
Sdienswflrdigkeiten  noch  gestanden  haben  Es  muss  noch  unter 
den  ersten  christlichen  Kaisern,  trotz  aller  E^cte  gegen  die  Ver- 
ehrung der  alten  Götter,  eine  Art  Wallfahrtsort  der  heidnischen 
Welt  gewesen  sein:  Julian  spricht  von  den  F^eriegeten  wie  von 
gewerbsmäfsigen  Fremdenführern.  Freilich  wurde  die  Stadt  mit 
ihren  CultussUltten  von  diesen  Kaisem  mehr  als  vemachlässigt; 
aber  immerhin  führ  sie  besser  als  andere  Orte,  wenn  man  be- 
denkt, dass  durch  ein  Edict  vom  Jahre  324,  wiederiiolt  341,  die 
Ausübung  des  hellenischen  Gottesdienstes  im  Orient  untersagt 
(Mücke,  Julian  11  73),  die  Tempel  selbst  confiscirt  (326)  und  viele 
derselben  damals  theils  auf  Befehl,  theils  mit  ausdrücklicher  oder 
stiilschweigeuder  Billigung  der  Behörden  zerstört  worden  sind. 
Julian  findet  es  ganz  glaubhaft,  wenn  Peganus  ihm  versichert,  er 
sei  nur  Scheinchrist  (und  als  solcher  dann  InlaxoTcaç  %tSv  Fa- 
XtXalmv,  wohl  in  Ilion,  und  mit  der  Oberaufsicht  Ober  die  con- 
fischrten  Tempel?)  geworden,  um  diese  Heiligthflmer  besser  vor 
Zerstörung  wahren  zu  können.  Freilich  auch  Pegasius  niuss,  um 
die  Hauptsache  zu  retteu.  Einzelnes  an  den  Tempeln  beschädigen; 
und  wenn  er,  seinen  alten  Göttern  und  ihrem  Gultus  treu  ergeben, 
der  ZerstOmngswuth  der  Christen  dies  Opfer  bringen  musste,  wie 
mag  erst  ôn  christlicher  Fanatiker  als  Bischof  oder  Statthalter 
gehaust  haben? 

Wann  fand  dieser  Besuch  Julians  in  Ilion  statt? 

Er  selbst  gibt  eine  Zeitbestimmung  in  den  Worten  sTiei 
xkr^^ùç  tlç  TO  <s%QciTÔ7teôov  V710  rov  fiaxagitov  Kwvatav- 
tIov  (  KcüvazapTivov  im  Ms.)  tcnjTTjv  €7[OQBv6fi7jv  t'^v  bôov  àno 

Tf^àèog  —  ^il^oy  %îç  to  ^'tkiov.  Freilich  wurde  er  zwei 
Mal  von  Gonstantius  slg  %o  9V(^at6f$BÖov  nach  Oberitalien  ge- 

')  Danach  berichtigt  sich,  was  Schliemann,  Trojanische  AUerthümer,  £in- 
leituog  VI  XXVlll  und  p.  286  und  287  sagt. 
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rufen.  Nach  Teuflel  CZur  Geschichte  des  Kaisers  Juhao'  ia 
Schmidts  Zeitochr.  Illr  G««chicbl8w.  4,  143—156)  geachafa  dies 
ziMTSt  sofort  Dsch  Gallus*  Tod  noch  im  December  354;  sum  sweiten 
Male  nach  sechsBMMiatliebem  Hin*  und  Herziehen  in  OheritaUffii 
und  null  einem  etwa  Yierteljährigen  Verweilen  in  Athen,  wo  er 
'  Anfangs  October  den  Befehl  zur  Rückkehr  an  den  Hof  erhieh, 
um  schon  am  6.  November  355  nach  mehrwüchentlichera  Aufent- 
halt in  Medioianum  (nicht  in  Rom,  wie  Auer  sagt)  zum  Cäsar 
ernannt  and  dem  Heere  Torgeatellt  su  werden.  Der  Besuch  fiiUt 
also'  entweder  in  den  Monat  December  354  oder,  wie  ich  Ter- 
mulhe,  in  den  September  oder  October  355.  Die  Umstünde,  die 
seine  erste  Reise  veranlassten  (s.  Ammian  XV  2,  7  ;  Liban.  I  p.  530 
Reiske;  Socrat.  Iii  1  p.  144  D.  Vales.;  Julian  ep.  ad  Athen, 
p.  272  D  Spanh.)  stimmen  nicht  mit  dem  milden  Ausdrucke  xÀ^- 
^el$  tmo  %ov  liatMçitav  Hjmitvwsiov  und  den  Worten  it^i-^ 
vxqiM  nàiw  Unoifeî¥^  und  konnlien  kaum  dem  Gefangenem 
Julian  die  Stimmung,  noch  weniger  die  richtige  Zmt  und  IMe 
Bewegung  in  einem  solchen  Besuche  geben.  Alles  dies  besafs 
Julian  eher  bei  seiner  zweiten  Reise,  und  der  Ausdruck  Akrjd-eig 
vjto  Tov  fÂceytaçhov  Ktuvaravtlov  stimmt  dann  ganz  mit  den 
Ausdrücken  Julians  in  dem  Briefe  ao  die  Athener  p.  273  D  und 
Orat.  III  p.  121  B. 

Zunächst  liam  Julian  von  Aleiandria  Troaa.  Bei  der  An- 
nahme, daas  der  Besuch  in  die  zweite  Beise,  September  oder 
October  355,  falle,  muw  Julian  damals  von  Griechenland,  von  Athen 
nach  Asien  gekommen  sein.  Allerdings  sagt  er  dies  nicht  aus- 
drücklich (für  den  Empfänger  war  dies  auch  nicht  nOthig),  son- 
dern deutet  höchstens  in  der  Marschi'ichtung  von  Alexandria  Troas 
nach  llion  an,  dass  er  von  Griechenland  gekommen  sei.  Fäill 
aber  der  Besuch  in  den  December  354,  dann  traf  den  Julian  des 
Gonstantius  Befiehl  wahrscheinlich,  in  Troas  selbst,  gewiss  nicht  im 
fernen  Nikomedia,  wie  Teuffei  (a.  a.  0.  p.  152)  zu  behaupten 
scheint  ;  uucli  weniger  in  Athen  und  in  Griechenland,  wie  Mücke 
(Jiuiian  2,  24  tf.)  annimmt. 

Mücke  glaubt,  dass  sich  Julian  zweimal  in  Athen  aufgehalten 
habe,  zuerst  vom  Jahre  351 — 354,  dann  für  kurze  Zeit  im  Jahre 
355  vor  seiner  zweiten  Abreise  nach  Medioianum,  und  kann  zu 
dieser  Urigen  Meinung  durch  Missverstehen  der  Stellen  in  Julians 
Ep.  ad  Themist.  p.  259  Spanh.  und  in  Gregor.  Piaz.  Gr.  III 
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p.  121 B  gekommen  sein.  HttKe  er  Teuffeis  grttmUiebe  Abhandiinig 
beniilzl  oder  nur  die  hierauf  i>ezttgticben  Stellen  der  Qnellen  ge- 
naver  gelesen,  so  wXre  ihm  der  Mîssgrtff  mit  seinen  Folgen  nieht 

begegnet,  ich  füge  noch  Greg.  Naz.  IV  121  D;  IV  132D,  wo 
Julians  Anwesenheit  in  Athen  erwähnt  winl,  zu  den  Stellen  hinzu, 
weiche  Teuilel  im  Yerlayf  seiner  Abhandlung  anführt,  und  die  von 
einem  zweimaligen,  gar  so  langen  Aufenthalte  Julians  in  Athen 
absolut  nichts  wissen  und  zum  Theil  einer  solchen  Annahme  ent- 
gegen sind  (Julian  ad  Themist.  p.  2&9  f.;  Orat  III  p.  118  C;  ad 
Athen.  273  und  275 ,  Ep.  54  (der  also  359  oder  360  in  Gallien 
geschrieben  ist);  Aniniian.  XV  2,  8.  8,  1.  XXII  9,  13;  Euuap. 
Vit.  Max.  1  p.  52;  Liban,  i  531  CT.;  I  410;  SocraU  III  1  p.  144 D 
Vales.;  Zosim.  III  2,  1). 

Mag  nun  Julian  im  December  354  oder  im  September  —  October 
355  von  Gfiedienland  oder  einem  Punkte  Kleinasiens  nach  Itton 
gekommen  sein,  sieher  zeigt  die  Stell«  unseres  Briefes,  dass  Julian 
auf  defti  Wege  nach  Oberitalien  die  Route  (über  Constantinopel 
wahrscheinlich)  nach  der  Donau  und  Sau  eingeschlagen  hat.  Ein 
eigentbümlicher  Weg,  den  aber  damals  Heei'e  wie  Einzelne  Öfters 
iwaihllen.  Julian  selbst  war  kurz  vorher  auf  diesem  Wege  von 
Mediohnum  nach  Kleinasien  und  Griechenland  gegangen.  Der  uns 
dunkle  Vorfoll  zu  Sirmmm  an  der  Sau  gab  damals  dem  miss- 
tranischen  Constantius  Anlass,  dem  htl  tï)v  rr^ç  ^irjTQoç  karlav 
(Julian,  ad  Athen.  273  AB;  Grat.  III  p.  118  B;  Teuffei  p.  153) 
Reisenden  nachzuschicken  und  ihn  nach  Hellas  zu  weisen. 

Die  zwei  einzigen  in  unserem  Briefe  mit  Namen  genannten 
Personen  sind  Pegasius  und  Aphobius.  Krsteren  Namen  habe  ich 
sonst  nirgends  gefunden*).  £in  Aphobius  kommt  in  den  Briefen 
des  Libanius  vor.  SIevers  (Leben  des  Libanius  p.  277)  sagt:  „In 
spätre  Zeit  (als  364)  lässt  sich  keiner  der  an  den  Rhetor  Acacius 
geschriehenen  Briefe  setzen  ;  denn  wann  der  Aphobius,  den  Acacius 
noch  als  Statthalter  Palästinas  erlebt  bat  lEp.  1510'*  und  1511; 
an  ihn  auch  1499)»  im  Amte  gewesen  ist,  das  kann  ich  wenigstens 
nicht  bestimmen.*^  Von  jenen  xwei  Briefen  ist  1510^  an  Aphobius, 
1511  an  Acadus  gerichtet,  und  Libanius  empfidilt  darin  einen 
Jüngling  Severus  jenen  Männern ,  von  denen  der  eine  Statthalter 

nr. 

(Benseier  weist  swei  Beispiele  nach,  ans  Procop  und  den  Epigrammen 
desNUos;  anf  christliehen  Imehriflea  finden  sich  wahncheinlieh  mehr.  £.11.] 


Digitized  by  Google 


264 


lIEiNiMNG 


in  Palästiüa  war  —  rrv  nctlaiOTivi]v  vjcb  rfjÇ  ar^g  yvajjut^g  dyo- 
(Aéviqv  — ,  der  andere  als  Rhetor  zu  Cäsarea  lebte.  Der  ebent'alJs 
an  Aphobius  gerichtete  Brief  1499  ist  gleichfalls  ein  Empfehlangs- 
schreiben  und  bietet  keine  weitere  Handhabe  lur  Bestimmang  des 
Mannes. 

In  unserem  Briefe  sagt  Julian  am  Schluss:  tovro  ev  loyot 
Tcoiovfitx^a  /Ml  OVA  aioxvv6/ii€\^a  xavta  jcegl  avrov  îcçâx- 
zovtes  ooQjctd  ^^ößiog  hcoUt  xaè  oi  FaXikcdoi  Tcdvreg 
TiQOüBvxovtat  naoxovta  avrov  îôelv;  Was  hatte  Aphobius  ge- 
tban  ?  Sicher  etwas  den  Galiläwn  Angenehmes,  Leuten  gegenOber, 
0%  (itêTevé'^êivTO  (vom  Christenthmn  zom  Heidentfaum).  Solche 
Rückfällige  hatte  er  also  nicht  in  der  Tom  Kaiser  gewünschten 
rücksichtsvollen  Weise  behandelt,  und  scheint  sie  sogar  bei  einer 
Gelegeiilieil  zu  nicht  verdienter  Strafe  gezo^^en  zu  haben.  Dass 
der  Kaiser  ihn  für  einen  guten  üeideu  hält  oder  trüber  gehalten 
hat,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  welchem  Julian  seinem  Freunde, 
der  sicher  Heide  war,  sagt,  dass  er,  der  Kaiser,  an  ihm ,  Pegasios, 
nicht  handeln  wolle,  wie  Aphobius  (an  Pegasius?  oder  an  Rflck- 
fälligen  überhaupt  ?}  gehandelt  habe,  und  wie  die  GalUäer  ihn  ^üea 
Pegasius)  beiiandelt  sehen  möchten. 

Demnach  galt  Aphobius  als  Heide  und  war  in  einer  Stellung 
gewesen  oder  noch  immer,  die  ihm  erlaubte,  rûckfôlligen  Heiden 
gegenüber  Strafgewalt  auszuüben.  Damit  würde  der  Aphobius  des 
Libanius,  der  Statthalter  Palästinas  stimmen.  Sind  beide,  wie  ich 
vermuthe,  eine  und  dieselbe  Person,  und  war  Aphobius  Statthalter 
von  Palästina  unter  Julians  Regierung,  so  fallen  jene  zwei  Briefe 
des  Libanius  1510''  und  1511,  vielleicht  auch  1499,  in  oder  um 
die  Regierungszeit  des  Julian,  also  361-363. 

Die  Identiûchung  des  Aphobius,  den  Julian  in  unserem  Briefe 
erwähnt,  mit  dem  Statthalter  von  Palastina  Aphobius,  wirft  ein 
gewisses  Licht  auf  zwei  Stellen  bei  Gregor.  Naz.  Orat.  HI  p.  87 
und  [».  91,  92  (ed  Colon.  1690),  welche  nebst  einer  Stelle  des 
Sozomenus  (Hist.  Eccles.  V  9)  bei  Auer  (Kaiser  Juhan  etc.  Wien  1855) 
einen  hervorragenden  Platz  in  dieser  von  sachlichen  Fehlern  wimmeln- 
den neuen  Auflage  der  koyoi  ariijkiTsvvtxoi  dea  Gregor  einnehmen. 
Sievers  (Leben  des  Lib.  p.  118)  berichtet  unter  Hinwds  auf  obenge- 
nannte Stelle  bei  Gregor  und  Sozomenus  die  daselbst  erzahlte  Tbat- 
sache  kurz  mit  den  folgenden  Worten  :  ..Als  aber  der  Stalthalter 
von  Palästina  die  Gazäer,  welche  auf  barbarische  Weise  Christen 
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ermordet  hatten,  ins  Gefäugniss  führen  iiefs,  wurde  er  vuo  Juhan 
seines  Amtes  entsetzt  und  mit  noch  Schlimmerem  bedroht.^  Der 
Name  des  Statthalters  wird  weder  von  Sozomenus  noch  von  Gregor 
angegeben,  welcher  letztere  an  der  einen  Stelle  nicht  einmal  die 

Gaziler  nennt.  Nach  Sozomenus  machte  Julian  ihm  zum  Vorwurf 
Y.a^ô%L  Tivàç  Tùjv  FaÇaÎMv ,  ru  rrjç  ovctafAuç  y.al  rtuv  cpovcuv 
aç^at  èXéyov%o,  avkkaßöfievog  èv  öeo(.iolg  eîxev  wç  xarà 
vofiovç  ev^vaç  tg)é^ovTaç.  Bei  Gregor  (Hi  91,  92)  wird  er 
angeklagt  als  nolXovg  ^kv  dnayaytàv  Xqiotiovwv^  Sliyovg  ôà 

Nehmen  wir'  den  Sachverhait,  wie  Gregor  und  Sozomenus  ihn 
geben,  als  richtig  an  oder  nicht,  das  geht  wenigstens  aus  der  Er^* 
Zählung  hervor,  dass  der  Statlhaller  Palästinas  unter  Julian  in 
religiösen  Dingen  nicht  zur  Zufriedenheit  des  Kaisers  gehandelt, 
und  dass  er  Heiden  gestraft  hat,  wo  sie  nach  der  Anschauung  des 
Kaisers  keine,  wenigstens  nicht  die  erkannte  Strafe  verdienten. 

Wenn  Namen,  Zeit,  Ort  und  Sache  so  zusammentreffen, 
können  wir  da  nicht  mit  einiger  Sicherheit  in  dem  Aphobius  des  ' 
Juhan  und  Libanius  den  früher  namenlosen  Statthalter  Palästinas 
bei  Gregor  verniuthen?  Es  ist  dabei  nicht  nöthig,  die  Worte  in 
JuUans  Brief  oGarteg  'Acpoßiog  kuoiei  auf  den  Vorfall  in  Gaza 
zu  beziehen.  In  gleichem  Sinn  mag  Aphobius  schon  vorher  ge- 
handelt haben.  'Ûaamç  gibt  eine  Andeutung,  und  Julians  Brief 
61  konnte  ganz  gut  an  ihn  gerichtet  sein.  War  et  Scheinheide 
(Gregor  a.  a.  0.  ISsst  ihn  rc^i  naiçfù ,  d.  h.  der  heidnischen 
Reaction  dienen),  so  erklärt  sich  uns  des  Aphobius'  Thun  um  so 
besser.  Seine  Ah-  und  Versetzung  auf  jenen  Vorfall  in  Gaza  hin 
ist  dann  nicht  mehr  in  dem  Grade  unniotivirt,  wie  sie  Gregor 
und  Sozomenus  hinstellen  wollen.  Betrifft  dagegen  unsere  Stelle 
jenen  Vorgang  in  Gaza,  so  sind  wir  wieder  einer  Uehertreibung  < 
und  Ungerechtigkeit  des  in  diesem  Punkte  fanatischen  Gregor  auf 
der  Spur;  eine  Uehertreibung,  die  diesmal  sogar  bei  dem  sonst 
so  getreuen  Knecht  Sozomenus  gemildert  erscheint.  Sievers  a.  a.  0. 
c.  11  scheint  mir  hier  viel  zu  viel  auf  christliche  Ouellen  zu 
halten.  Julian  wird,  wie  so  manchmal  (vgL  Misop.  p.  361)  noch, 
tadelnswerth  genug  erscheinen,  wenn  wir  uns  die  Sache  so  vor- 
stellen. Christliche  Fanatiker,  die  bekanntlich  gerade  so  oft  An- 
stifter solcher  blutigen  Scenen  waren  wie  ihre  Gegner,  begannen 
in  dem  sonst  gut  heidnischen  Gaza  einen  jener  Auftritte,  wobei 
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sie  selbst  mit  ihren  ruhigereo  Heligiousgenossen  den  Kürzereu  zogen. 
Abtrünnige  Gbrialen,  vielleichl  da»  Ziel  ihres  AngrilTes,  mögen 
nach  RenegïtteBart  gana  besonders  gegen  ibre  (rttberen  Glaubens- 
genossen  gewflthet  beben.  Der  Stattbaker  schritt  ein  nnd  be- 
strafte Angehörige  beider  Parteien,  besonders  abtrOnnige  Clbrislei, 
und  zog  durch  seine  Harle  gegen  h  tzlere  sich  den  Unwillen  .1  uliaas 
in  dem  Mafse  zu,  dass  derselbe,  schon  durch  Früheres  gegen  ihn 
miasgestimmt,  ihn  seiner  Stelle  enthob. 

Bei  der  Annahme  eines  soUsben  Sachverhaltes  bleibt  von 
Gregors  Uebertreibung  genug  fester  Boden  nbrig,  und  Julians 
flandlungsweise  ist  dann  ebensowohl  notirkt  als  bis  t«  einem 
gewissen  Grade  gerechtfertigt. 

DarmsUdt.  G.  HENNING. 
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Die  von  Olto  Hirschfeld  kttrxLich  ia  diesen  Blättern  (S.  9ä  f.) 
aB^estellte  Behauptung,  du»  die  caqpitoliiiischM^  Fasten  oicbt,  wie 
aum  bisher  angenoiunen  hat,  kurz  vor  dem  J.  724,  sendero  ?iel- 
mehr  lidit  lange  nach  dem  h  742  abgefaset  seien,  hat  mieh  zo 

einer  abermaligen  Prüfung  dieser  nicht  unwichtigen  Controverse 
veranlasst.  Da  ich  glaube  einige  materielle  Thatsachen  feststellen 
2U  können,  welche  für  die  Frage  präjudiciell  und  nicht  oder  nicht 
genug  beachtet  sind  und  weiche  Hirschfelds  geschickte  Combination 
in  einigen  Panktm  liesUltigen,  in  anderen  und  wichtigeren  wider- 
legen, so  lege.ieh  meine  Ergehnisse  hier  tot.  Die  Datirung  der 
capitolinischen  Fasten  gehört  zu  den  Fundamenten  unserer  Wissen- 
schaft ;  und  so  weit  an  mir  ist,  möchte  ich  dazu  thun,  dass  nicht 
eines  der  wesentlichsten  Hesultate  der  Borghesischen  Forschungen 
fon  einer  wohl  scharfsinnigen,  aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin 
erwogenen  und  nicht  an  den  Monumenten  selbst  erprobten  Hypo- 
these auch  nur  TorlXufig  das  Fehl  cXumen  mOsste. 

Die  yortreffliche  Untersuchung  Bensens  und  Detlefsens  Ober 
die  ursprüngliche  Aufstellung  der  capitolinischen  Magistrats- 
und Triumphaltafeln  (C.  I.  L.  1  p.  417  fg.)  hat  dargethan,  dass 
dieselben  vier  in  zwei  Spalten  beschriebene  Wand-  und  vier 
schmalere  nur  einspaltig  beschriebene  Pfeilerfhichen,  ausserdem 
theilweîse  den  zwischen  den  Wand-  und  den  Pfeilerfliehen 
beflndlidien  ursprQnglich  offenbar  nicht  zum  Besdiretben  be- 
slimmtcu  Raum  gefüllt  haben.  Auf  den  Wandflächen  stand  die 
Magistratstafel;  der  erhaltene  Schluss  der  vierten  Wandtafel  reicht 
bis  zum  J.  742.   Auf  die  Pfeilerilächen  war  die  Triumphaltafel 
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gÇflchriebeD  ;  der  erhaltene  Schluss  des  vierten  Pfeilers  reicht  bis 
zum  J.  733  und  ist  unten  unbeschrieben.  Auf  den  Zvvischen- 
fläeh<Hi  siod  theils  die  Säcularspiele  in  der  Weise  verzeichnet,  dass 
die  '  der  J.  518  und  737  ungefähr  neben  die  betreffenden  Jahre 
der  Magistratatafel  gestellt,  unter  die  letzteren  dann  diejenigen 
Domitians  ^jesetzt  sind,  Iheils  enthalten  sie  die  Fortsetzung  der 
Magistratslalcl  bis  zum  ,1.  766.  Es  soll  hier  versucht  werden  die 
verschiedenen  Nachträge  unter  sich  und  von  dem  ursprünglichen 
Bestand  der  Tafel  zu  sondern.  Ich  habe  mich  dabei  der  kundigen 
Unterstützung  des  Herrn  Dressel  in  Rom  zu  erfreuen  gehabt,  der 
mir  die  wichtigsten  Stellen  im  Abklatsch  mitgethdlt  und  Uber 
alle  aus  Anto|>sie  den  verlangten  Aufschluss  gegeben  hat.  Bei 
der  Beurlheilung  der  paläo^iraphischen  Fragen  hat  mich  Herru 
Bormanns  einsichtige  Boihillte  wesentlich  gefördert. 

Der  jüngste  Nachtrag  ist  aus  der  Zeit  Domitians  und  ver- 
zeichnet dessen  Säcularspiele,  und  nur  diese.  Die  von  mir  (Ghronol. 
S.  185)  und  dann  auch  von  Henzen  (C.  I.  L.  1,  419)  befolgte 
Annahme  t  das  sammtliche  Säcularspiele  erst  von  Domitian  nach- 
getragen seien,  widerlegt  der  Augenschein,  insbesondere,  nach 
Dresseis  Bemerkung,  die  der  Abklatsch  bestätigt,  die  verschiedene 
Form  der  Buchstaben  C  und  R  in  «liesen  Säcularspielnotizen  ver- 
glichen mit  denen  des  J.  737.  Hinzu  kommt  die  völlig  ab- 
weichende Redaction  der  Notiz  Uber  die  domitianischen  Säcular- 
spiele von  denjenigen,  die  die  älteren  betreffen;  insbesondere  ent- 
nehmen die  letzteren  ihre  Dadrung  aus  den  Gonsulnamenj  denen 
sie  zur  Seite  gestellt  sind,  während  den  domitianischen  das  Jahr 
post  Romam  mndüam  vorgesetzt  ist.  Endlich  würde  Domitian, 
wenn  er  die  Säcularspiele  sammtUch  verzeichnet  hätte,  die  clau- 
dischen  nicht  übergangen  haben  ').  —  Uebrigens  glaube  ich  am  An- 
fang der  ersten  der  drei  weggemeifseiten  Zeilen,  die  jede  etwa 
25  Buchstaben  gehabt  haben  müssen,  zu  erkennen  /////E/A//, 
wohl  IMP-GAESARB,  m  der  dritten  //II// V////AC;/ //////// 
///V/F,  wo  also  am  Schluss  wohl  stand  MAG-XVV-S*P. 

Ein  fernerer  Nachtrag  sind  die  Angaben  über  die  dritten 
Säcularspiele  des  J.  518  und  die  fünften  des  J.  737,  welche  beide 
auf  den  Zwischenflächen  neben  den  betreffenden  Consuljahren  sich 


Der  Versuch,  den  ich  zur  Entschuldigung  dieser  aufTallenden  Lücke 
gemacht  habe  (Ghronol.  S.  193),  AUt  mit  seinem  Fnndament 
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ünden.  Die  ohne  Zwcitel  ciusl  vorhaoUeaeu  analogen  Angaben 
far  die  J.  298.  408.  628  sind  verloren  gegangen.  Die  Schrift 
ist  ungleich:  bei  der  Notiz  zum  J.  518  so  scfattn  und  sauber  wie 
die  Hagistratsurel  selbst'),  bei  der  zum  J.  737  gehörigen  ver^ 

oachlässigt  und  schlecht  ;  aber  dem  Wesen  nach  sind  beide  Schrift- 
lormen ,  wie  dor  Ab(h*uck  ausweist ,  dennoch  gleich  und  nähern 
sich  weit  mehr  derjenigen  der  ursprünglichen  Stücke  als  der  des 
Nachtrags.  Bemerkenswerlh  ist  namentlich  in  beiden  das  gleich- 
förmig  beide  Stücke  beginnende  Lvnl,  so  dass  die  Verlängerung 
des  ersten  und  des  letzten  Buchstabens  über  die  Linie  und  der 
Accent  über  dem  zweiten  in  beiden  Aufzeichnungen  gleichförmig 
auftreten;  ferner  in  der  zweiten  das  stetige  Festhalten  des 
Querstrichs  in  dem  A  Iroiz  der  sonst  nachlässi^aMi  Sciirift.  Mir 
scheint  es  trotz  ihrer  Versctiiedenheit  nicht  zweifelhaft,  dass  beide 
wcihi  von  Terschiedenen  Arbeitern,  aber  gleichzeitig  und  zwar  nicht 
lange  nach  der  augustischen  Sllcularfeier  nachgetragen  worden  sind; 
denn  als  Nachtrüge  bezeichnet  sie  der  Platz,  an  dem  wir  sie  finden. 
Dass  die  Notiz  über  die  Spiele  vom  J.  737  schon  an  ihrem  Platze 
stand,  als  die  Fasten  vom  J.  766  eingehaueu  wurden,  lehr!  der 
Augenschein;  denn  der  Schreiber  der  letzteren  fuhi'  in  dem  Be- 
schreiben dieser  Golunme  offenbar  deshalb  nicht  fort,  weil  er  auf 
die  dem  J.  737  zugefügte  Spielnotiz  traf;  und  wenn  die  spatere  Ein* 
grabung,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  im  J.  766  selbst  erfolgt 
ist,  so  zeigt  dies,  dass  die  Spiele  wenigstens  unter  Augustus  einge- 
hauen worden  sind.  Dit's  bestätigen  andere  Beobachtungen.  Schon 
dass  die  Spiele  518  höchst  wahrscheinlich  nur  lingirt  sind,  um 
die  Feier  des  J.  737  möglich  zu  macheu  (Chrono!.  S.  185),  uothigt 
fast  unabweislieh  dazu  dkse  Anzeichnungen  zu  combiniren.  Die 
Redaction  der  Notizen  femer  ist  vOUig  dieselbe:  kêdi  taecidan» 
tert.  (folgen  die  Namen)  mag.  Xmr.  und  hidi saeenUires  quinet.  (folgen 
die  ISamen)  mag.  XVvtr.  Endlich  die  Schreibung  qninct.  und  die 
Bezeichnung  des  .Augustus  in  dieser  Notiz  als  divi  f.  C.  w.,  f^enau 
wie  in  den  capitolinischen  Fasten  der  J.  730.  731  und  sonst 


*i  Herr  Bormann  inaclit  übrigens  milßectit  darauf  aufmerltfiam,  dass  von 
den  drei  Zeilen  dieser  Notiz  die  erste  nicht  blots  etwas  gröbere,  sond  n 
auch  wesentlich  andere  Schriftcharaktere  zei^t  als  die  zweite  und  dritte;  auf 
der  enteren  sind  die  findponkte  der  Buchstabeniiaien  mit  Gegeostrich  ver- 
sehea,  auf  diesen  mebl 
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nirgends  weiter,  weisen  die  Aufoeichnung  für  737  in  die  angustiaclie 
Zeit  selber. 

Anerkannter  Mafsen  ferner  ist  derjenige  Theil  der  Magistrats- 
tafel, der  auf  einer  der  Zwischenttüchen  slehl  oder  stand,  ein 
späterer  Nachtrag,  schon  darum,  weil  die  Zwischenfläche  nicht  von 
Haus  aus  bestimmt  war  beschriehen  zu  werden.  Es  gilt  dies  von 
den  i.  743 — 766;  und  die  Schrift  des  davon  erhaltenen  die  Jabxt 
761 — ^766  umfossenden  Fragments  bestätigt  es.  *Die  Fragmente  des 
^Jahres  761 — 766',  schreibt  Herr  Dressel,  ^sind  augenscheinlich  Ton 
'anderer  Hand  als  die  der  nächst  vorhergehenden  Fragmente  728 
'bis  732  und  742;  die  Buchstaben  sind  schlanker,  einzelne  auch 
^anders  geformt,  zumal  bemerkenswerth  das  häufige  X  ohne  Quer- 
'strich,  das  dem  älteren  Theil  der  Tafel  fremd  ist.  £s  ist  nichi 
*klar,  ob  alle  von  einer  Hand  sind;  mO^icher  Weise  sind  drei 
*Hflnde  zu  erkennen  fdr  die  Jahre  761—763.  764-— 765.  766,  die 
^ndess  jedenfalls  sich  sehr  nahe  kamen,  namentlich  die  Schrift  der 
'J.  763  und  766.  Es  kann  aber  auch  sein,  dass  nur  die  wechselnde 
^Buchstabengrüfse  den  Schein  verschiedener  Hände  hervorruft.'  Der 
letsteren  Meinung,  dass  der  Abschnitt  761 — 766  auf  einmal  ein- 
gehauen  sei,  ist  Henzen  gefolgt,  indem  er  zugleich  die  AbflMsong 
dieses  Theils  wegen  der  nachlassigen  Schrift  in  die  Zeit  der  Flavier 
setzt.  Ich  kann  indess  nach  Prüfung  der  Abklatsche  nur  Herrn 
Bormann  darin  beistimmen,  dass  die  Hände  verschieden  sind  :  das 
K  namentlich  ist  im  .1.  763  nicht,  wohl  aber  im  J.  765  über  die 
Linie  verlängert,  das  G  im  .1.  765  durch  Verlängerung  des  unteren 
Endes,  im  J.  766  durch  Beisetzung  eines  Querstrichs  ^om  C 
differenzirt.  Auch  die  Disposition  der  F<Mrmel  ex  k,  hU»  ist  im 
J.  765  eine  andere  als  in  den  Vorjahren.  Demnach  ist  die 
Tafel  in  dieser  Epoche  stetig,  vielleicht  von  Jahr  zu  Jahr,  fort- 
geselzt  worden.  Wie  lange  dies  geschehen  sei,  lasst  sich  nicht 
mit  solcher  Sicherheit  ausmachen,  wie  man  gewohnlich  an- 
nimmt. Die  Columne  hdrt  allerdings  mit  dem  Jahre  766  auf,  aber 
allem  Anschein  nach  nur  deshalb,  w«l  der  Sdireiber  mit  dem 
Schluss  des  J.  766  bis  an  die,  wie  wir  sahen,  frOher  eingdianene 
Notiz  über  die  Säcularspiele  gelangt  war.  Wenn  er  weiter  schreiben 
wollte,  so  war  es  natürlich,  dass  er  dazu  nicht  den  schmalen  unter 
diesen  Säcularspielen  frei  gebliebenen  (nachher  von  Domitian  für  die 
seinigen  benutzten)  Raum  verwendete,  sondern  oben  auf  einer  anderai 
Zwischenfläche  von  neuem  begann;  von  den  oberen  Theil«i  der 
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TileiD  aber  fehlt  so  viel,  dass  das  Nichtvorkommen  $pätei*er  TrUm- 
mer  ak  766  keinen  ToUgttlligeii  fiewek  dafttr  giebt,  «lacs  mr  den 
efltectivMk  ScUuse  beBitsen.  Dass  das  Torletzte  Jabr  des  aiigusUschen 
Regiments  einen  passenden  Abeehlnss  bildet,  leuebtet  mir  nieht 

ein;  und  es  dürfte  überhaupt  das  Aufhören  dieser  Aufzeichnungen 
lediglich  auf  ZuftUigkeilen  zurückzuführen  sein.  Immer  aber  l)leibt 
e8  wahrscheinlich,  dass  die  Liste,  wenn  überhaupt  Uber,  doch 
nicht  viel  Ober  766  hinaus  fortgeführt  worden  ist. 

Dass  die  hiernach  übrig  bleibende  Hauptmasse,  die  auf  den 
vier  Wandflichen  und  den  vier  Pfeilern  selbst  sidi  findet  und  diese 
wesentlich  füllt,  so  wie  sie  Torliegt  im  J.  742  zum  Abscfaloss  ge- 
bracht worden  ist ,  ist  von  Hirschfeld  aufgestellt  und  in  sehr  an- 
sprechender Weise  combinirt  worden  mit  der  Uebernaiime  des 
(Hierpontiftcats  durch  Augustus  in  eben  diesem  Jahre.  Denn  das 
Gebäude,  ¥on  dem  unsere  Tafein  herrOhren,  war  ebne  Frage,  naeh 
Dftlefiwns  treffsnder  Vemuûkung,  die  Regia,  die  Amtswohnung 
des  Oberpontifex.  Denn  hier  geborten  sie  bin,  wahrend  es 
unbegreiflich  sein  würde,  warum  man  den  Castortempel  mit 
einem  so  heterogenen  Schnmck  versehen  haboii  sollte.  Auch  Hirsch- 
leid  billigt  mit  Recht  diese  Annahme  und  hat  sie  weiter  gestützt 
durch  die  wahrscheinlicbe  Vermuthung  (S*  106),  dass  des  Dionysios 
(1,  74)  vielbesprochene  *hel  den  Pontiâees  aufbewahrte  TM\ 
aus  der  das  GrUndungsjabr  Roms  hervorging  eben  unsere  Fasten 
seien.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass  Augustus,  als  dies 
Local  in  seine  Obhut  überging,  es  in  Stand  gesetzt  und  die  an 
ihm  befindlichen  Tafeln  geordnet  hat.  Aber  Hirschfeld  knüpft  an 
die  sebarÜBinnige  und  richtige  Wahrnehmung  neben  richtigen  Fol- 
gerungen, auf  die  wir  surttckkommen,  auch  solche,  die  aus  ihr 
nicht  folgen,  und  die  noch  weniger  mit  anderen  sicheren  That* 
Sachen  abereinstimmen. 

Die  Magistratstafel  reicht  insofern  bis  zum  J.  742,  als  die 
vier  für  dieselbe  zunächst  vom  Architekten  bestimmten  W'aud- 
flachen  mit  dem  4.  742  gefüllt  erscheinen.   Uirscbleld  folgert 


')  Aber  dass  dasselbe  in  der  Tafel  selbst  nach  Olympiadeorechnnng  an- 
gegeben war,  wie  Hirschfeld  a.  a.  0.  meint,  ist  unglaublich  und  auch  kelncs- 
Wffs  anzunehmen  nöthig;  denn,  die  Richtigkeit  der  Magistretstafel  voraus- 
gesetzt, ergab  sich  ja  das  Ülympiadenjahr  der  Stadtgründung  ans  ihr  durch 
einfache  Vergleichnng  mit  den  beiderseits  iaufeiulea  JahtsiflTern. 
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hieraus,  dass  sie  auf  einmal  und  mit  absichtlicher  Ausschliefsuug 
jeder  Fortselzuag  aufgestellt  worden  sei  und  dass  das  J.  742  eine 
£poche  bezeichne,  Ober  die  der  Urheber  der  Tafehi  nicht  habe 
hinausgehen  wollen.  Er  meint  weiter,  dass  bei  Uebertragung  der 
Wohnung  des  Oberpontifez  ans  der  Regia  nach  dem  Palatin  die 
Fasten  gleichsam  dahin  gefolgt  seien  und  sie  darum  mit  742  hätten 
aufhören  mtissen.  Aber  diese  Annafmie  ist  weder  an  sich  gerecht- 
fertigt noch  mit  den  Thatsachen  vereinbar.  Jenes  nicht,  weil  die 
Regia  darum,  dass  Augustus  sie  nicht  bezog,  nicht  aufborte  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex  zu  sein;  wobei  auch  nicht  zu  übersehen 
ist,  dass  der  Oberpontificat  Oberhaupt  mit  dem  Principal  nicht  recht- 
lich verknüpft  ward  und  Augustus  am  wenigsten  in  der  Lage  war 
die  Verknüpfung  also  gleichsam  officiell  zu  proclamiren.  Unver- 
einbar aber  mit  den  Thatsachen  ist  Uirschfelds  Vermulhung,  <lass 
die  capitolinischen  Fasten  nicht  Uber  das  J.  742  hinaus  hätten 
geführt  werden  sollen,  insofern,  als  die  Fasten  wenigstens  bis  zum 
J.  766  fortgeführt  worden  sind,  und  zwar  wahrschënlich  von  Jahr 
zu  Jahr.  Denn  darin  liegt  unzweifelhaft  die  officielle  ErUftrung, 
dass  das  J.  742  das  principielle  Schlussjahr  der  Tafel  nicht  war. 
Selbst  wenn,  wie  Hirschfeld  meint,  ohne  rechte  Gründe  dafür 
beizubringen,  diese  Fortführung  erst  unter  Tiberius  stattgefunden 
haben  sollte,  bleibt  es  doch  mehr  als  verwegen  supponirten  pala- 
tinischen  Fasten  zu  Gefallen  von  Tiberius  zu  behaupten,  daas  er 
Augustus  Absicht  bei  dieser  Anlage  entweder  nicht  gekannt  oder 
bei  Seite  gesetzt  hat.  Wenn  Hirschfeld  sich  für  seine  Vermuthung 
noch  darauf  beruft,  dass  die  colotianischen  und  die  biondischen 
Fasten  ebenfalls  bis  742  reichen,  so  bat  er  übersehen,  dass  beide 
am  Schluss  verstümmelt  sind^)  und  hier  also  ebenfalls  nur  dei' 
Zufall  gewaltet  hat. 

Man  wird  also  Hirscbfeids  Hypothese  Uber  das  Epochenjabr 
742  auf  alle  FäUe  fallen  lassen  müssen.  Aber  auch  das  Fundament, 
auf  dem  sie  schliefslich  beruht,  die  Annahme  Hirscbfeids,  dass 
Augustus,  als  er  die  Regia  übernahm,  die  Tafeln  aufgestellt  und 
bis  auf  das  laufende  Jahr  742  hinab  geführt  hat,  ist  für  die 

Die  bioudischen  Fasten  sind  unten  abgebrochen.  Die  colotianischen 
xelgea  unten  in  der  ersteo  Golumne  leeren  Raum,  io  der  sweiteo  um  eine 
Zeile  Iftogerea  nicht;  aber  auch  wenn  diese  ebeofülg  uatea  TOttslSndig  seia 
toUte,  wie  es  aUefdJags  der  Fall  za  sein  scbdot,  kann  mit  der  linken  flüfte 
der  xweitep  auch  eioe  dritte  Colomne  fehlen. 
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Magistratstafel  nicht  riditig,  und  wird  vielmehr  an  der  his- 
herigen  Meinung  festzuhaUen  sein,  dass  die  Tatein  zwischen  den 
J.  718  und  724  aufgestellt  und  dann  eine  Zeitlang  stetig  ergänzt 
worden  sind. 

Diese  Annahnie  bemhl  hauptsSehlieh  ayf  Borghesi  (fiisli  I  p.  7). 
£r  wies  darauf  hin,  dass  in  der  Magistratstafel  der  Antoniemame 
Oberall,  wo  er  auftritt,  ausgenieifselt  und  erst  später  wieder  her- 
gestellt worden  ist.  Es  künne  die  Ausmeifselung  nur  diejenige 
sein,  die  dem  Bruch  zwischen  Caesar  und  Antonius  folgen  musste 
und  nach  dem  Zeugniss  der  Historiker  in  der  That  im  Herbst  des 
J.  724  gefolgl  ist').  Von  derselben  leugen  audi  andere  Denkmidery 
namentlich  die  coiotianischen  Fasten,  in  denen  der  Antoniemame 
gleichfalls  durchgängig  getilgt  und  wiederhergestellt  ist;  ebenso 
die  venusinischen  Fasten  und  noch  die  des  Kalenders  vom  J.  354, 
insofern  sie  das  zweite  Consulat  des  Antonius  vom  J.  720  ignoriren. 
Wie  allen  anderen  Forschem  ist  diese  Schlussfolgerung  Borghesis 
auch  Hirschfekl  'auf  den  ersten  Blich  einleuchtend'  erschienen; 
und  wenn  er  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer  Beweiskraft  irre 
geworden  ist,  so  dflrften  hier  die  seamdMe  ,€urm  sich  schwerlich 
bewährt  haben.  Er  geht  davon  aus,  'dass  eine  vollständige  Epo- 
*nymenli8te  auch  die  Namen  derjenigen  Männer,  deren  Andenken 
'geächtet  worden  war,  enthalten  müsse  und  auf  die  capitolinischen 
'Fasten,  da  sie  kein  Ëhrendenkmal  seien  «  die  Ausmeüselung  des 
'Namens  keine  Anwendung  leide.'  Aber  sie  bat  nun  einmal  An- 
wendung darauf  gefunden  ;  und  Oberhaupt  ist  es  ja  üolorisch,  dass 
die  Namenstilgung  diese  Distinction  zwischen  Ehren-  und  histo- 
rischen Denkmälern  nicht  macht,  vielmehr  die  Namen  des  Domitian, 
des  Commodus,  des  Geta  gerade  ebenso  getilgt  worden  sind,  wo  sie 
in  der  Datirung  oder  sonst  in  historischer  Erwtthnung  auftraten, 
wie  a^f  den  eigentUehen  Ehrendeokmttlern.  Dass  man  die  Namen 
der  also  geflchteten  Personen  m  der  Beamtenliste  getilgt  hat,  wo 
*Î6  Standen,  resp.  nicht  hingesetzt,  wo  sie  noch  nicht  standen, 
das  ist  nicht  blofs,  wie  Hirschfeld  sagt,  'denkbar',  sondern  ehenso 
^urch  die  Natur  der  Sache  geboten,  wie  als  das  stets  eingehaltene 


')  Nach  Plutarch  Cic.  49  (vgl.  Anion.  beschloss  dies  der  Senat  nnter 
^tm  Consulat  de«  Caesar  und  Cicero,  also  im  September  oder  October  724; 
das  Jahr  bestätigt  Dio51,  19.  Der  Beschluss  wurde  also,  merkwürdig  genug, 
erst  gefasst  auf  die  Kunde  von  dem  Tode  des  Antonius. 

Herrn««  IX.  tS 
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Verfahren  bezeugt  sowohl  durch  die  Schriftsteller')  wie  durch  die 
Denkmäler;  wie  dena  zum  Beispiel  die  oiïenbar  erst  nach  dem 
h  724  angefertigten  Tenusinischen  Fasten  deshalb  bei  dem  J.  720 
den  dem  Antonias  substituirten  Consul  als  den  ordentUchen  be- 
handeln*). Das  Verfehren  dagegen,  das  Hirsdifeld  snr  ErkUlrnng 
der  Tilgung  und  Restitution  des  ^am<'ns  in  Vorschlag  bringt,  dass 
man  den  Namen,  um  zuf?leich  die  Vollständigkeit  der  Liste  zu  retten 
und  die  dammtio  memoriae  anzudeuten,  erst  hingeselst,  dann  ausge^ 
meifselt,  dann  wieder  hingesetst  habe,  ist  weder  beieugt  noch  aadi 
nur  denkbar.  Das  Beddrfiiiss  einer  Tollstindigen  Jabresiiste  hat  steh 
den  Erasionen  gegenOber  wohl  späterhin,  wenn  die  Leidenschaft 
schwieg,  geltend  gemacht,  zumal  da  vor  der  Erfindung  der  Post- 
consulate  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  man  kein 
Surrogat  der  Jahresbenennuug  besafs'und  in  der  That  dafür  die 
Namen  zum  Beispiel  des  Gaius  und  des  Domitian  praktisch  unent- 
behrlich waren  und  blieben.  Es  hat  dies  auch  dazu  gefohrt,  dass  die 
Eponymentafel  die  meisten  derartigen  Damnationen  flrOher  oder 
später  wièder  ignorirt  hat.  Aber  so  lange  die  Aechtung  noch  in 
voller  Kraft  bestand,  mussten  dergleichen  ruhige  Erwägungen 
schweigen  und  verzichtete  man,  insoweit  es  erforderlich  war,  auf  die 
wie  immer  wttnschenswerihe  Vollständigkeit  Ein  Bedttrfoiss  aber, 
die  danmatio  mmmria»  durch  Schetntilgung  anradeuten,  bestand  so 
wenig,  dass  man  Tielmehr,  wo  es  möglich  war,  selbst  das  Fehloi 
des  Namens  verdeckte,  wie  dies  die  oben  angefahrte  Behandlung 
des  zweiten  Consulats  des  Antonius  deutUch  offenbart,  und  in  der 
That  für  jeden  Unbefangenen  sich  von  selber  versteht.  Die  Pro- 
cedur  des  gleichzeitigen  Einhauens,  Tilgens  und  Wiederherstellens, 
Oberhaupt  die  Supposition,  dass  man  den  Namen  zugleich  habe 
setzen  und  nicht  setzen  wollen,  bricht  sidi  wohl  selber  den  Stab. 
Wir  haben  bisher  angenommen,  dass,  wo  tm  Name  getilgt  und 
wiederhergestellt  ist,  Damnation  und  spätere  Restitution  zu  Grunde 


So  geht  in  dem  Process  gegen  Piso  der  Antrag  dabin  nomm  PiMorUs 
radtndum  fattis  (Tadtos  ann.  3,  17),  also  in  erster  Lhiie  anf  dieAastUgaog 
des  Namens  in  der  Jabrestafd.  Vgl.  Cicero  Phil.  13,  12,  26:  euius  tohu 

consulahis  est  «a;  omni  monimentorum  memoria  evuinu, 

^)  Dasselbe  geschieht  in  den  Fasten  des  Chronographen  von  354  und 
den  livianischen;  dagegen  erscheint  das  zweite  Consulat  des  Antonius  wieder 
in  den  idatianischen  Fasten  und  bei  Dio.  Die  ftechtsbest&ndigkeit  des  Gob- 
snlats  selbst  ist  nie  angefochten  worden. 
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liegt,  wie  dies  auch  vielfach,  zmn  Beispiel  bei  den  Denkmälern  der 
niimidischen  Legion,  urkundlich  belegt  werden  kann.  Bei  dieser 
Ansieht  wird  man  stehen  bleiben  mOssen  und  Hinefifelds  Versuch 

beides  in  einen  gleichzeitigen  Act  zusammenzulassen  zu  deujf'nij^ea 
Irrungen  legen,  die  gleichsam  die  Nemesis  der  feinen  Combination 
sind.  —  Zum  Ueberfluss  lässt  sich  übrigens  in  diesem  Fall  positiv 
darthun,  dass  zwischen  der  Ausmeilselung  und  der  Wiederherstellung 
des  Antoniernamens  ein  Zwischenraum  liegen  muss.  Diejenige 
dieser  Proceduren^  welche  die  Gensur  des  M.  Antonius  657  be- 
troffen hat,  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  altere  Schrift  die 
beiden  Censorennamen  nicht  durch  Zwischenraum  trennte,  sondern 
mit  dem  gewöhnlichen  die  Wörter  trennenden  Punct  aneinander 
knüpfte: 

|N-FLACÇVS-/////////| 

Die  restituirte  Schrift  dagegen  litest  zwischen  den  beiden  Censoren- 
namen leeren  Raum: 

|N  FLACCVS-       m •  ANTON  I 

Nun  werden  in  der  capitolinischen  Magistratstafel  die  Censoren- 
paare  immer  forlkuilend  geschrieben,  offenbar  um  sie  von  den 
abgesetzt  gescliriebenen  für  die  Jabrzühlung  allein  in  Betracht 
kommenden  Consulpaaren  zu  scheiden.  Dies  Gesetz  bat  der  erste 
Schreiber  gekannt  und  befolgt,  der  zweite  nicht  gekannt  und  ver- 
naclilitesigt;  also  können  beide  nidit  identisch  sein. 

Daran  wird  also  unter  allen  Umstanden  festzuhalten  sein,  dass 
die  capitolinischen  Fasten  zu  ihrem  grOfseren  Theil  schon  Öffentlich 
aufgestellt  waren,  als  diejenige  Katastrophe  eintrat,  die  die  Tilgung 
des  Antoniernamens  zur  Folge  gehabt  hat.  Wäre  es  möglich  eine 
solche  für  die  Zeit  nach  742  nachzuweisen,  so  würde  man  sich 
der  Uirschfeldschen  Ansicht  anschliefisen  können;  und  es  könnte 
wenigstens  in  Frage  kommen,  oh  nicht  die  Katastrophe  des  Julius 
Antonius  hn  J.  752  die  Ursache  der  Tilgung  geworden  sei.  Allein 
mit  Recht  hat  Hirschfeld  diesen  Ausweg  slillschweigend  verworfen. 
Ob  des  Julius  Name  in  den  Fasten  getilgt  worden  ist  oder  nicht, 
steht  nicht  fest*);  aber  auch  wenn  es  gescbeUeu  ist,  kann,  zumal 

*)  Für  die  Tilgiin;;  spricht,  dass  die  den  —  liier  felilerulen  —  capitolinischen 
Fasten  nächst  verw  andten  das  Jahr  744  bezeichnen  mit  J/ricano  et  Maximo^ 
welche  Cognoroioa  beide  dem  CoUegen  des  Julius,  dem  ^.  1-  abius  zukommen. 

\b* 
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bei  der  SteUang,  die  die  Qhrigeo  Glieder  des  »to^lKiieB  Hames 
m  dem  kaiserUdien  einnahneii ,  diese  Tilgung  anmOglidi  die  der 

.  Namen  sämmtlicher  älterer  Aulonier  zur  Folge  gehabt  haben; 
diese  Ausdehnung  der  ErasionM,  meines  Wissens  sonst  ohne  Bei- 
spiel, ist  dagegen  dem  Stand  der  Dinge  im  J.  724  vuliig  ange- 
messen« 

Also  die  von  Borghesi  festgestellCe  Thatssdie,  dass  die  Ma- 
gistrstslafel  Ins  wenigstens  imn  J.  717,  unter  dem  die  spiterte 

derartige  Lilura  auftritt,  schon  im  J.  724  öffenUich  aufgestellt  war, 
steht  heute  uocJi  unerschüllert  fest;  uud  jede  ihr  widerstreitende 
Hypothese  Uber  die  Entstehung  der  Fasten  ist  damit  widerlegt. 

UntersUltsend  tritt  hinzu,  was  Bensen  und  Detlefsen  so  schta 
dargetban  haben,  Hirschfeld  aber  ignorirt*),  dass  das  Gebäude,  an 
welchem  die  Fasten  aufgestellt  war^n,  nach  INos  (48,  42)  Zëugniss 
von  Cn.  Domitius  Calvinus  nach  seinem  Triumph  im  J.  718  er- 
richtet worden  ist.  Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme,  dass 
schon  er  auf  die  Fronte  desselben  die  Magistratstafel  hat  einbauen 
lassen;  aber  nadidem  erwiesen  ist,  dass  diese  Tafel  vor  724 
sich  an  ihrem  Ratz  befand,  ist  die  Combination  unabweislich. 

Die  Schriftformen  stehen  keineswegs  entgegen.  Auf  meine 
Frage,  ob  die  dürftigen  Reste  der  Magistratstafel  für  728 — 732 
und  742  —  andere  besitzen  wir  aus  den  J.  719 — 742  nicht  — 
von  anderer  Hand  seien  als  die  früheren  mit  dem  J.  71S  schliefsen- 
den, antwort<'l  mir  Herr  Drossel:  ^Vielleicht  sind  diese  Stücke  von 
«anderer  Hand  als  das  Fragment,  das  die  J.  643—646  und  717. 
«718  enthalt  Denn  auf  jenen  ist  das  T  und  E  charakteristiscfa, 
«weniger  auf  diesem;  auch  das  S  auf  jenen  nachlässiger  als  auf 
'diesem.  Doch  niüchte  die  kleinere  Schrift  dazu  beitragen  den 
'Schein  verschiedener  Hände  zu  erwecken;  die  groisereu  Schrift- 


Dass,  wenn  Tilgung  eingetreten  ist,  schon  vor  dem  Jahre  20  n.  Chr.  davoo 
wieder  abgesehen  worden  war,  bezeugt  Tacitus  ann.  3,  18. 

Sie  erstreckt  sich  nachweislich  auf  den  Grofsvater,  den  Oheim  und 
die  Brüder;  auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  dieselben  den  Voraamen 
Marcus  oder  einen  andern  führten. 

')  Denn  so  muss  es  doch  bezeichnet  werden,  wenn  er  sagt  (S.  94),  dass 
seines  Wissens  die  Äusf&hruog  des  Unternehmens  'einstimmig'  dem  Augustus 
zugeschrieben  werde,  und  dann  so  zeigen  versucht,  dass  dieser  vor  724  dazu 
nieht  in  der  Lage  gewesen  sei.  GsItIbiis  und  sein  Ban  scheinen  hier  ganz 
▼ergessea  an  sein. 
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'formen  der  zweiten  Columne  der  J.  72S  f.  sind  wiederum  identisch 
^nait  denen  der  i.  717.  718/  Die  Abklatsche  haben  Herrn  Bor* 
mann  nach  sorgftltiger  Priüüng  in  dem  Ergehnisa  geführt,  daas 
die  Hände  wahrscheinlidi  Tersdueden  sind;  namentlich  zei^  das 

A  in  der  älteren  Schrift  zwei  gleich  lange  Schenkel,  während  in 
dem  Fragment  729—731  der  Unke  Schenkel  als  Ilauptlinie  über- 
fasst  und  der  rechte  unter  der  Spitze  desselben  ansetzt.  Das 
Fragment  von  742  aber  zeigt  wieder  andere  Formen.  Es  hat  also 
grofte  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Tafel  ursprOngUch  um  720 
schioss  und  von  da  an  glelehseitig,  Tjellächt  jÎArlich  for(gefiQhrt 
worden  ist  Aber  selbst  wenn  OMin  Ober  die  Scbriftformen  dieses 
späteren  Abschnitts  anders  urtheilen  soUle,  wie  denn  Herr  Uenzen 
dieselben ,  allerdings  mit  Recht ,  als  den  Irilheren  gleichartig 
bezeichnet,  auf  keinen  Fall  sprechen  paläographiscli  zwingende 
Gründe  fttr  die  Identität  der  Hand,  und  nimmermehr  wird  man 
Uofs  darum,  weil  die  Schrift  keine  auffallende  Ungleichheit,  zeigt, 
die  anderweitig  gehotene  Annahme  abweisen  dürfen,  dass  die  Tafel 
im  Wesentlicben  um  das  J.  120  ToUendet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Namen  der  Anfonier  setzte  Borghesi 
(fasti  I  p.  7)  und  mit  ihm  Uenzen  (a.  a.  0.  S.  422)  in  die  Zeit 
des  Claudius,  mit  Berufung  darauf,  dass  dieser  Kaiser  seines  Grofs- 
Taters  Andenken  in  Ehren  gehalten  habe  (Sueton  Uaud.  11).  Allein 
dem  steht  das  Zeugniss  des  Tacitus  entgegen,  wonach  bereits  hn 
Jahre  20  n.  Chr.  der  Kaiaer  Tiberius  bei  den  Verhandlungen  Aber 
die  Tilgung  des  Namens  des  Piso  hn  Senat  geltend  maehte,  dass  der 
Name  des  Triumvir  Antonius  in  den  Fasten  unangefochten  stehe'). 
Damit  stimmt  unsere  Tafel  wohl  überein.  'Die  drei  Basuren', 
'schreibt  Herr  Dressel,  'sind  ganz  deutlich;  die  Oberiläche  ist  durch 
^sie  vertieft.  Die  Buchstabenformen  des  restitukrten  Namens  sind  an 
«allen  drei  Stellen  entschieden  dieselben,  obwohl  bd  dem  J.  707 
«die  Schrift  etwas  kleiner  und  gedrftngter  ist  und  daher  etwas  anders 
«aussieht');  auch  von  der  übrigen  Schrift  weichen  sie  kaum  ab*.  In 
der  That  zeigen  die  mir  vorliegenden  Abklatsche  der  resLituirlfn 
Stellen  durcliaus  den  allgemeinen  Schriltcbarakter  der  Tafein  selbst 

*j  Tacitus  ann.  3,  18:  mutta  ex  ea  sentenlia  miligala  sunt  a  principe: 
ne  nomen  Pisonis  faslis  eximerelur  ^  quando  M.  Antonüy  qui  bellum 
patriae  fecisset,  lulii  Antonii,  qui  domum  Augusti  violasset^  manerenf. 

^1  Hier  zeigen  sich  Spuren  der  früheren  Schrift,  nach  dem  F'  der  späteren 
ein  Punkt,  nach  dem  iV*  der  späteren  \ 
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und  passen  nicht  wohl  für  die  claiidische  Epoche.  Mir  scheint 
es  hienach  kaum  zweifelhaft,  dass  die  Restitution  des  un  J.  724 
getilgten  Antoniernamens  nicht  unter  Claudius  stattgefunden  hat» 
sondern  dass  schon  Augustus  selbst,  vielleicht  glddi  nach  seiner 

Rückkehr  aus  dem  Osten,  die  Katastrophe  als  der  Vergangenheit 
'  angehörig  behandelte  und  den  Namen  der  Antonier  da  wieder 
herstellte,  wo  nicht  besondere  Rücksichten  im  Wege  standen^). 
Wie  vollkommen  dies  sowohl  dem  allgemeinen  Charakter  seiner 
Politik  wie  insbesondere  seinem  Verhalten  gegen  das  antonische 
Haus  entspricht»  bedarf  der  Ausführung  nich^ 

Wenn  ich  in  Betreff  der  MagistratstafU  Hirschfelds  Ergeb- 
nissen im  Wesentlichen  mich  nicht  anzuschliefsen  vermag,  so  freut 
es  mich  um  so  mehr  ihm  für  die  Triumphaltafel  durchaus  bei- 
stimmen zu  können.  Auch  sie  hat  man  bisher  insoweit  dem 
Calvinus  beigelegt,  als  die  Magislratstafel  auf  diesen  zurückgeht; 
aber  da  die  Beschreibung  der  Pfeiler  von  der  der  WandOftchen 
unabhängig  ist»  so  kann  sie  mit  gans  gleidiem  Recht  auch  in  eine 
spätere  Zeit  gesetzt  > werden,  und  nach  allen  Seiten  hin  verdient 
diese  Annahme  den  Vorzug.  Vor  allem  steht  der  IName  des  Antonius 
hier,  und  zwar  nicht  auf  Rasur,  hei  dem  J.  714;  welclies  ein 
Uebersehen  voraussetzt,  wenn  diese  Tafel  im  J.  720  entstanden  ist, 
aber  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  sie  nach  724  auf  Augustus  Befehl 
abgefasst  ward.  Sodann  ist  die  Schrift  der  Fragmente  709 — ^720 
und  726 — 735  so  völlig  bis  in  die  kleinste  Einzelheit  hindn- 
identisch,  dass  sowohl  Herr  Dressel  sie  beide  derselben  Hand  zu- 
schreibt  als  auch  Herr  Borniann  und  ich  nach  Einsicht  der  Ab- 
klatsche durch  die  unbedingte  Identität  aller  Buchstabenformen  zu 
der  gleichen  Ansicht  gekommen  sind.  Auch  die  von  Hirschfeld 
gegebene  Zeitbestimmung  trifft  zu.  Die  Tafel  schliefst  mit  dem 
J.  733  und  es  fehlen  in  ihr  die  Ovation  des  Nero  Dnisus  vom 


*)  Für  720  scheint  L.  Sempronius  Atratinus,  der  das  von  Antonius  nur 
wenige  Stunden  geführte  Consulat  noch  am  1.  Januar  selbst  übernahm ,  aus 
persönlichen  Rücksichten  seinen  Platz  als  Ordinarius  behalten  zu  haben  und 
das  eigentlich  ordentliche  zweite  Consulat  des  Antonius  auch  ferner  noch 
ignorirt  worden  zu  sein.  Nur  so  erklärt  es  sich,  weshalb  die  livianischen 
Fasten  und  die  des  Chronographen  das  erste  Consulat  des  Antonius  aner- 
kennen, das  zweite  aber  nicht  (S.  274).  Das  dritte  vom  Jahre  723  Murde 
ihm  vor  dem  Antritt  durch  Volksbeschluss  abrog^irl  und  hat  natürlich  in  Caesars 
Machtbereich  nie  Anerkennung  gefunden. 
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J.  743  und  alle  folgenden  Triumphe,  während  deren  aus  den 
J.  734 — 742  keine  bekannt  sind;  sie  ist  also  in  den  J.  733 — 742 
abgeltet,  und  hdchst  vrabrscheinlicb,  nach  Hirschfelds  scharf- 
sinniger Vemrathung,  von  Angostus  bei  Uebemahme  der  Regia  zu 

der  Magistratstafel  hinzugefügt  worden.  In  der  Beschränkung  auf 
die  Triumphaltafel  hat  Ilirschfelds  Combination  in  der  Thal  die 
Probe  der  Autopsie  bestanden. 

Der  Versuch  Hirschfelds  die  Magistratstafel  nicht,  wie  ich  es 
getfaan  habe,  einem  handwerksmafsigen  Kalendermacher,  sondern 
dem  Vernas  Flaccns  beiiulegen,  fiillt  von  sdbst,  wenn  sie  um 
das  J.  720  in  Stein  gegraben  ist;  denn  so  hoch  hinauf  reidit 
Vörrius  philologischer  Primat  sicher  nicht.  Uebrigens  mag  es 
dahingestellt  bleiben,  welcbes  Gewicht  man  seinen,  wie  mir  scheint, 
mehr  weit  als  sicher  greifenden  litterarischen  Combinationen  bei- 
legen will. 

Unter  den  mancherlei  anderen  Fragen,  die  Hirschfelds  an- 
regende Untersuchung  aufwirfl  oder  wieder  aufnimmt,  will  ich 
nur  eine  einzige  noch  kurf  berdhren.   Bei  der  Erörterung  des 

Verhältnisses  der  capitolinischen  Fasten  zu  den  nächst  verwandten 
scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.)  meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  1 
p.  483  übersehen  zu  haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken 
im  Wesentlichen  erledigt.  £s  ist  dort  gezeigt,  dass  für  die  Fasten 
des  Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  Aec  Originaltext  sind,  wohl  aber 
sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  corrcctester  Ver- 
treter der  capitolinische  Text  ist.  Weun  ich  von  Livius  Benutzung 
der  capitolinischen  Fasten  rede,  so  meine  icli  damit  die  Benutzung 
der  für  uns  durch  sie  hauptsächhch  repräsentirten  Familie  in  irgend 
einem  Hand-  und  Httlfsbuch.  Uirschfelds  Glauben,  dass  Livius  das 
Original  hatte  benutzen  mtissen,  wenn  es,  als  er  schrieb,  auf  dem 
Markte  stand,  theile  ich  nicht;  mag  Livius  immer  ^îaat,  taglich' 
an  der  Regia  vorübergegangen  sein,  so  wird  doch  Hirschfeld  selbst 
gewiss  einräumen,  dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem 
Capitol  zu  leben  und  zu  arbeilen ,  regelmäfsig  vielmehr  die  capi- 
tolinischen Fasten  des  Corpus  einselien  wird  als  die  des  Conser- 
vatorenpalastes.  Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit  geht  zu  be- 
haupten, dass  Livius  die  Fasten  der  Regia  nicht  blofs  habe  kennen, 
sondern  auch  sie  habe  anführen  müssen  und  dass  sie,  da  er  dies 
nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen 


Digitized  by  Google 


2b0  MOMMS£N,  Dl£  CAPlTOLljSlSGÜ£N  MAG1STRATSTAFËLIN 

können,  so  ist  mir  diese  Argumentation  nicht  verständlich.  Hätten 
wir  die  Annalen,  aus  denen  livias  schöpfen  konnte,  vir  wfirdeii 
dieeen  mageren  Auszug  daraus,  troU  seiner  offidellen  AufetéUuBg, 
ebenso  wenig  eitiren,  .wie  der  Gesi^chtaschreiber  der  neueren 
Zeil  für  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser  sich  auf  den  gothaer 
Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ilm  gelegentlich  einsieht.  —  Dass 
eine  der  cbarakterislischen  Eigenthümlichkeiten  dieser  Fastengruppe 
die  irrige  Bezeichnung  des  Consuls  423  durch  Mugülanus  III  statt 
Ctirsor  ///  ist,  meine  ich  erwiesen  zu  haben;  und  wenn  Hirschfdd 
(S.  75)  im  Anschluss  an  eine  nachher  yon  mir  ausgesprochene 
Vermuthuttg  dies  damit  erledigt  glaubt,  dass  der  Mum  wahrschein- 
lich beide  Cognomiua  geführt  hat,  so  übersieht  er,  dass  das  Con- 
cipientenversehen  dadurch  keineswegs  aufgehoben  wird.  Den 
L.  Papiritis  MugiUanus  Cursor  durfte  der  Coucipient  Mugillanus 
oder  Cursor  oder  beides  zugleich  nennen,  aber  nicht  bei  seinem 
dritten  Consulat  blofs  MugHUtnuB,  bei  den  Übrigen  blofs  Cumr;  und 
dass  er  dies  dennoch  gedutn  bat,  ist  ebenso  verkehrt  wie  charakte- 
ristisdi  für  die  ?on  ihm  herstammenden  Tafeln. 


TU.  MOMMSËN. 
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ani  14,  8,  5. 

Seit  Scaliger,')  wurde  es  so  ziemlich  als  ausgemacht  angesehen, 
dase  der  unter  dem  Vorsitz  des  Piütors  L.  Valerius  L.  f.  gefasste 
Senatsbeschluss  über  das  BOndnise  der  ROmer  und  der  Juden, 
welchen  Josephus  ant  14,  8,  5  referirt  ab  veranlasst  dureh  den 
Dictator  Caesar  im  J.  707  d.  St.  und  abgefasst  im  neunten  Jahr 
Hyrkanos  II,  vielmehr  unter  Hyrkanos  I  und  wahrsclicinlich  in 
das  J.  d.  St.  630  falle  Neuerdings  hat  dagegen  die  Ansicht 
Boden  gewonnen,  dass  derselbe  vielmehr  identisch  sei  mit  dem 
im  ersten  Makkabaerbuch  15, 16  erwähnten  unter  dem  Makkabäer- 
fQrsten  Simon  (611—619  d.  St.)  von  einem  Consul  Lucius  abge- 
adilossenen.  Aufgestellt  ist  sie  von  Ewald *);  ihm  folgen  Ludwig 
Grimm ^)  und  mit  Modificationen  RitschP)  und  L.  Mendelssohn*). 
Mendelssohn  (S.  30.  32)  erklärt  den  Consul  Lucius  für  eben  jenen 
Prätor  L.  Valerius  L.  f.,  indem  er  einen  üebersetzungsfehler  an- 
nimmt; Rilschl  dagegen  sieht  in  ilun  den  Consul  Piso  des  Jahres 
d.  St.  615. 

Gegen 'die  letstere  Identification  wird  kaum  etwas  BegrOndeles 
eingewendet  werden  kdnnen.  Der  Consul  des  J.  615  wird  in  der 


*)  Animadversiones  in  Eusebinm  (ed.  1658)  p.  157. 
^)  Dieser  Meinung  bin  auch  ich  gefolgt  (epheni.  epigraph.  1,  289)  mit 
vielen  Anderen  (Mendelssohn  in  der  gleich  zu  ecwähaeaden  Abbaodluog  &  26)» 
3)  Gesch.  des  Jüd.  Volkes  4»,  438. 

*)  Im  Gonunentar  zu  dem  ersten  Buch  der  Makkabâer  S.  227. 

*£ine  Berichtigung  der  republikanischen  Gonsularfasten'  im  rhein.Mus. 
N.  F.  28  (1S73)  S.  586  f.  mit  iNachtrag  das.  29,  337  f. 

')  De  senati  conmlU  Romanorum  ab  losepho  antiq.  14, 8,  5  reUUi  iem- 
poribu*  commentatiû.   Leipzig  1874. 
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casâiodorischen  Liste  als  Cn.  Piso,  in  der  Epitome  des  Valerius 
Maximus  1 ,  3,  3  als  I.  Calpumius  aufgeführt  und  in  Ermangelung 
anderer  Zeugnisse,  die  den  Vornamen  nennten,  haben  beide  An- 
gaben gleich  viel  fttr  und  gleich  viel  gegen  sich,  da  zumal  beide 
Vornamen  in  der  Familie  der  Pisonen  bsufig  auftreten.  RitscU 
hal  lU'clil,  wenn  er  sagt,  dass,  wie  die  älteren  Gelehrten,  denen 
jener  Text  des  Valerius  unverändert  vorlag,  diesen  Consul  mit  dem 
^€viuoç  vnatoç  des  Maiikabäerbucbs  combinirt  haben,  so  auch 
die  neueren  dasselbe  gethan  haben  würden,  wenn  nicht  inzwischen 
dort  der  Vorname  durch  Pighius  herauscorrigirt  worden  wflre. 
Denn  in  der  That  ist  in  den  Fasten  innerhalb  desjenigen  Spiel- 
raumes, den  das  Makkabäerbuch  gestattet,  kein  anderer  Consul 
Lucius  zu  finden. 

Aber  wenn  diese  'Berichtigung  dtT  republikanischen  Consular- 
fasten'  dankbar  zu  acceptiren  ist'},  so  scheint  mir  die  IdentiÛci- 
rung  des  von  dem  CSonsul  L.  Piso  615  abgeschlossenen  Bündnisses 
mit  dem  von  Josephus  unter  dem  J.  707  referirten  mehr  als 
problematisch.  Die  Bedenken,  die  ich  in  dieser  Hinsicht  hege, 
sollen  hier  dargelegt  werden. 

Die  Controverse  knüplt  zunächst  an  die  Namen  der  Gesandten 
an.  Es  steht  lest,  dass  Numenios  des  Antiochos  Sohn  und  Anti- 
patros  des  lason  Sohn  als  Gesandte  des  Makkahäerfttrsten  Jonathan 
um  das  J.  d.  St.  609  nach  Rom  und  Sparta  gingen*)  und  dass 
dieselben  abermals  um  das  J.  615  von  Jonathans  Nachfolger  Simon 
nach  Sparta  und  höchst  wahrscheinlich  zugleich  nach  Rom  ge- 
sandt wurden^).  Weil  von  den  drei  bei  Josephus  unter  707  ge- 
nannten Gesandten  des  Uyrkanos  II:  Alexandros  lasons  Sohn, 
Numenios  Antiochos  Sohn,  Alexandros  Dorotheos  Sohn  der  zweite 
Name  mit  dem  ersten  der  früheren  Gesandtschaften  überein- 
stimmt, nahm  Scaliger  Identität  der  Person  an  und  Tersetzte  darum 
diese  Gesandtschaft  unter  Hyrkanos  I,  während  Ewald  und  Ritsehl 


M  Nur  hätte  Ritsehl  die  Identificirung  dieses  Consuls  mit  dem  Consul 
L.  Piso  D(»6  auch  nicht  als  möglich  zulassen  sollen  (S.  003),  da  nicht  blofs 
die  Itorationszifler  in  keiner  Liste  bei  dem  J.  615  sich  findet,  sondern  auch 
in  dieser  Zeit  die  Iteration  überhaupt  gesetzUch  unstatthaft  war  (Staatsrecht 
l,  425). 

2)  1.  Makkab.  12,  16.    Joseph.  13,  5,  S. 

3)  Das.  14,  22  von  der  Sendung  nach  Sparta;  hei  der  römischen  wird 
nur  Numenios  genannt  (14,  24)  oder  Novfx^yioç  xai  ol  tiuq'  aviov  (15,15). 
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nocli  weiter  gehend  diese  Gesandtschaft  mit  der  unter  Simon  abge* 
schickten  selbst  identificiren.  Aber  weder  die  eine  nodi  die  andere 
Annahme  ist  zwingend.  Die  Gleichnamigkeit,  von  der  diese  Hyp<H 
thesen  ausgehen,  ist  nur  fttr  eine  Person  vorhanden;  denn  der 

zweite  Gesandte  bei  Josephus  wird  nur  durch  Correclur  von  j^Ae'l- 
avdçoç  in  !dv%i7m%Qog  dem  CoUegen  des  Numenios  gleichnamig, 
und  den  dritten  nennt  das  Makkabäerbuch  überall  nicht.  Ferner 
steht  Numenios  lasons  Solm  bei  den  Gesandtschaften  des  Jonathan 
und  Simon  ttberail  an  erster  Stelle,  scheint  also  hier  der  pinioBf$ 
der  Legation  gewesen  zu  sein;  wogegen  er  bei  der  von  Josephus 
genannten  dies  nicht  wohl  gewesen  sein  kann,  da  er  hier  an 
zweiter  Stelle  aufgeführt  wird.  Wenn  diese  Erwägungen  sowohl 
der  Scaligerschen  wie  der  Ewaldschen  Combination  entgegenstehen, 
so  spricht  gegen  die  letztere  noch  besonders,  dass  sie  auf  jede 
ErkUürung  verzichtet,  wie  Josephus  zu  diesem  Versehen  gekonunen 
sei,  indem  sie  Scaligers  Annahme  einer  Verwechselung  der  beiden 
Hyrkanos  aofgidit.  Die  Annahme,  dass  es  zwei  vornehme  Juden, 
etwa  Grofsvater  und  Enkel,  den  einen  um  609,  den  andern  um 
707  gegeben  bat,  die  beide  den  Namen  Numenios  des  Antiochos 
Sohn  geführt  haben,  hat  an  sich  nichts  Unwahrscheinliches,  und 
macht  jenen  verwegenen  Versetzungsvorschlag  völlig  entbehrlich. 

V^esentliche  Identität  des  Inhalts  der  beiden  Senatsbei^chlUsse 
ist  allerdings  vortianden;  es  ist,  um  Ritschls  Worte  (S.  598)  zu 
wiederholen,  ^dasselbe  Ehrengeschenk  eines  kostbaren  goldenen 
Schildes'  —  er  konnte  hinzusetzen  von  dem  gleichen  Gewicht*)  — , 
^dieselbe  Zusichening  des  römischen  Schutzes,  dieselben  Schreibeu 
*an  die  ßaoüMg  und  icôXeiç  mit  der  Aufforderung  zum  Frieden- 
'halten'.  Aber  eutscbeidend  ist  auch  dies  nicht,  da  ja  die  gegen- 
seitigen Gaben  sowohl  wie  die  Schutzversicherungen  ein  für  allemal 
zum  Wesen  solcher  auf  Bttndnisserneuerung  gerichteten  Sendungen 
nach  Rom  gehören.  Es  ist  sogar  wohl  möglich,  dass,  wie  die 
römischen  Gastgaben  ihrem  Betrage  nach  ein  ftir  allemal  fixirt 
waren '^},  so  das  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  überreichende  Ehren- 


«I  Denn  die  1000  Minen  Goldes  1.  Makk.  14,  24.  15, 18  sind  gleich  den 
50,000  Goldstücken  des  Josephus  14,  8,  5,  da  der  XQ^^^^S  der  Regel  nach 
als  Didrachmon  betrachtet  wird.    Mendelssohn  S.  35. 

*)  Rom.  Forsch.  1,  345  über  das  munus  ex  formula.  Auch  dies  besteht 
in  Gold-  oder  Siibergerälh  von  einem  bestimmten  GeldwertU. 
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geschenk  an  den  capitolinischen  Jupiter  in  ähnlicher  Weise  einer  | 
festen  Nomi  unterlag      Wie  sollten  Erneueruügeii  der  BiUidiiisB- 
vertrage  anders  ausfallen  als  tralatidsch? 

Darin,  dats  im  i.  615  die  Jnden,  weil  «e  in  Rom  Prosdylen 
machten,  vom  Fremdenprätor  ausgewieBen  wurden,  dnen  Zusammen» 
hang  zu  erkennen  mit  der  Rücksendung  der  Gesandtschaft  nach 
dem  durch  dem  Stadtprütor  erneuerten  Bündnissvertrage,  >vie  dies  ! 
sowohl  Bitsehl  (S.  603;  Nachtrag  S.  342)  wie  Mendelssohn  (S,  32) 
thun,  ist  mir  unmöglich.  Ausweisung  der  Fremden  zur  Strafe 
und  Verabaohiedang  der  Gesandten  eines  befireundcAen  Volkes 
schliefsen,  soHte  man  meinen,  sich  vielmehr  aus. 

Wenn  weiter,  um  die  Versetzung  des  Senatuseonsnlts  aa 
eine  falsche  Stelle  wahrscheinlicher  zu  machen,  geltend  gemacht 
worden  ist,  dass  dasselbe  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  ia 
dem  es  sich  vorfindet,  und  dass  ihm  ein  falsches  Datum  beigesetzt 
ist,  so  ist  mêmes  Ërachtens  beides  irrig.  Jkraepbus  leitet  dasselbe 
ein  mit  den  Worten:  ^Caesar  gestattete  dem  Hyrkanos  die  Ifanera 
'wiederherzustellen,  welche  durch  Pompeius  niedergerissen  wordea 
'waren  und  wies  die  Consuln  an  dies  auf  dem  Capitol  aufzustellen; 
*und  der  gefasste  Seuatsbeschhiss  lautet  also'.  Wie  man  sonst 
auch  über  die  Controverse  urtheüen  mag,  unmöglich  kann  man 
dem  Josephtts  die  Unvernunft  zutrauen,  das  er  das  Senatusconsult 
über  die  Erneuerung  des  Bündnisses  gebe  als  das  Décret  Caesars 
über  den  Mauerhau,  das  die  Consuln  angewiesen  wurden  auf  dem 
Capitol  aufzustellen.  Entweder  muss  man  eine  nachlässige  Ge- 
dankenverhindung annehmen,  so  dass  dem  Schriftsteller  die 
Zwischenbemerkung  über  die  dem  Senat  zugleich  aufgegebene 
Bündnisserneuerung  in  der  Feder  geblieben  ist,  oder  es  ist  ein 
diese  Erneuerung  einleitender  Sats  vor  xal  rè  fBw6/i$vov  wto 

avyxlrjtov  êoy^ia  tovvw  è/£t  tàv  r^d^oy  Ausgefallen.  An 
sich  ist  es  vollkommen  correct,  dass  Caesar  als  Dictator  Uber  den 
Mauerhau  selbst  entscheidet,  wie  denn  auch  sein  Décret  dar- 


*)  Die  Verträge  geben  allerdings  nur  das  Recht  auf  dem  Capitol  zu 
opfern  (röm.  Staatsr.  1,  347);  aber  dSrao  biog  4as  Recht  dort  auch  Dooaricfl 
aufzustellen.  Liv.  43,  6:  Alabandenses  ....  donum  tit  in  Capilolio  ponere 
et  sacrificare  h'cerel^  peiebanl.  44, 14,  3  und  sonst.  Es  wäre  nicht  schicklich 
gewesen  dergleichen  Gaben  und  einen  festen  Werth  derselben  geradezu  zu 
stipuliren;  aber  factische  Regeln  koouten  leicht  sich  in  dieser  Hinsicht  bildeu. 
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ober  bei  Josepbua  selber*)  sich  vorfindet,  dagegen  die  Bttnd- 
nisflenieaerung  daixdi  den  Senat  Tomebmen  Utest;.  denn  jener  Act 
gdiOrt  der  Verwaltung,  dieser  der  Rechtsetzung  an. 

Noch  mehr  Anstofs  hat  die  Datirung  hervorgerufen:  tavra 
iyiv€JO  hcl  ^YQY.avov  ccQXUQéwç  xcri  Id'vàçxov  erovg  evazov 
ur]voç  Uavéfxov.  Zwar  dass  der  Monat  entsprechend  dem 
jüdischen  Tbamus  und  ungeiâbr  dem  römischen  Julius'}  *80 
trefflich  wie  möglich*  passt,  hat  schon  Ritsehl  (S.  600  A.)  aner^ 
kannt;  denn  eben  in  den  Juli  des  J.  707  fiillt  Caesars  Aufenthalt 
in  Syrien  und  die  Begulirung  der  jüdischen  Angelegenheiten*), 
üm  so  schwerer  entschliefst  man  sich  das  'neunte  Jahr  des  Hyr- 
kanos'  zu  venverfen;  und  doch  passt  dieses  Datum  weder  zu  der 
ersten  Einsetzung  des  Hyrkanos  im  J.  685  noch  zu  der  zweiten 
im  J.  691^).  Aber  es  passt  genau  zu  der  dritten  durch  Gainnius 
wtfiFNid  seiner  syrischen  Statthaiterscbafit  (697*— 700);  und  da 
iosephtts  diese  aufbsst  als  Betrauung  des  Hyrkanos  mit  der  Hut  des 
Tempeb  und  neuer  republikanischer  Constituirung  des  gesammten 
Gdjiets*),  so  ist  es  nur  folgerichtig,  wenn  er  im  Rückblick  dar- 
auf hier  das  J.  699  als  das  erste  des  Hohenpriesters  Hyrkanos 
ansetzt f  obwohl  er  anderswo,  wo  er  das  Gesammtregiment  des 
Hyrkanos  ins  Auge  fast,  dasselbe  in  abweidiender  Weise  be- 
rechnet*). 

Auch  die  römische  Datirung  verdient  Beachtung.  Im  J.  707 
wurden  bekanntlich  die  patricischen  Beamten  erst  gegen  Ausgang 
des  Jahres  gewählt,  so  dass  die  Consuln  Q.  Fufius  und  P.  Vatinius 


*)  Josephns  14,  10,  5.  Die  onmdglielie  Datiruog  fttoror  th  nifmtoy 
▼erbcMcrt  RHsdÜ  8.  600  richtig  ni  r«  âwfiQ0r, 
^  Idder  ChnmoL  1,  400  f. 
*)  Dnimann  8,  549.  553. 

*)  Ritsehl  a.  a.  0.  Mendelssohn  S.  31  will  diese  Notiz,  in  der  er  das 
J.  692  findet,  auf  das  nachher  folgende  städtische  Décret  beziehen. 

14,  5,4:  ^YQiuafitf  xatilyty  tk'l((f993(»fut  gg'l^^^  Uqov  intftHutty' 
nirit  avyiâçttt  xaracrijaag  tiç  îaaç  /iolçaç  âUvtifit  ro  t^voç  .  .  . 
xffl  oc  fiiv  icmiXkayftiim  t^c  dinmanittç  â^Mrréx^ctriç  âuiyoy,  BIbeaao 
bell.  1,  8,  5. 

•)  20,  10  giebt  er  dem  Hyrkanos,  von  der  Wiedereinsetzung  durch  Pom- 
peius  an  gerechnet,  24,  ferner  15,  6,  1  überhaupt  40  Jahre.  Vgl.  über  diese 
Ziffern,  deren  Erwägung  hier  nicht  hergehört,  Ewald  Gesch.  des  Volkes 
Israel  4^  523. 
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am  13.  Dec.  ooch  nicht  foogirten  0-  pattt  ebenfalls  so  trefOioh 
wie  mttglich  zu  den  Angaben  der  Urkunde.  Dass  die  Prfttoren  — 
allerdings  gegen  die  Ordnung^  —  einige  Tage  frtther  als  die 

Consuln  creirt  worden  sind,  hat  tur  diese  verwirrten  Zeiten  nichts 
Auffallendes;  und  so  erklärt  sich  sehr  wohl,  dass  der  von  Caesar 
in  Syrien  im  Juli  des  Jahres  veranlasste  Senatsbeschluss  erst  am 
13.  December  des  Jahres  und  unter  Vorsitx  eines  Prtttors,  ver- 
muthlich  des  stadtischen,  èu  Stande  kam.  —  Uebrigens  weiTs  ich 
diesen  L.  Valerius  L.  f.  weiter  nicht  nachsuweiaen  ;  und  dasselbe 
gilt  von  den  beiden  Senatoren,  die  als  Urkundszeugen  in  dem 
Document  auftreten  L.  Coponius  L.  f.  Collim  und  .  .  Papirius  .  . . 
Quirina,  Dass  den  letzteren  die  Tribus  beigesetzt  wird,  ist  zwar  ! 
nicht  entscheidend,  passt  aber  auch  besser  für  die  spätere  als  für  | 
die  frühere  Datinuig,  da  die  Tribus  in  dieser  Verbindung  auf  den  ; 
uns  vorliegenden  Uikunden  in  der  dceronischen  Zdi  regelmS&ig,  I 
früher  weniger  häufig  und  nicht  vor  dem  J.  619  auftritt'). 

Wenn  also  meines  Erachtens  für  die  Versetzung  des  Senatus-  i 
consults  in  ein  anderes  Jahr  als  707  keine  zwingenden  Gründe  . 
vorliegen,  vielmehr  mancherlei  Indicien  eben  auf  dieses  Jahr  be-  ' 
sonders  gut  passen,  so  spricht  gegen  die  Identification  der  beid^  | 
Senatnsconsulte  ein  bereits  von  Ritschl  (S.  604  und  in  dem  j 
Nachtrag  S.  344)  angedeutetes,  aber  nicht  genügend  erledigtes  Be- 
denken, .leiie  Identität  vorausgesetzt,  liegt  uns  ein  Senatsbeschluss 
vor,  der  unter  Vorsitz  des  Priitors  L.  Valerius  L.  f.  am  13.  Dec. 
615  gefasst  ist  und  auf  Grund  dessen  der  Consul  L.  Calpurnius 
Piso  vor  dem  1.  Januar  616  die  darin  vorgesehenen  Schreiben 
erlassen  hat  Dieser  Wechsel  der  Magistratur  ist  befiremdend.  Es 
kann  sein,  dass  die  prfttorische  Stellvertretung  das  einsdiloss,  was 
wir  heute  unter  Stellvertretung  verstehen,  die  Verpflichtung  des 
Priilors  für  den  behinderten  Consul  schlechthin  einzutreten;  und 
es   kann   ferner  sein,   dass  Piso   an  jenem   Tage  etwa  den 
Schnupfen  hatte  und  sich    desshalh   durch  den  Prätor  ver- 


>)  Cicero  (beiMien»b.8at.  2,  3,  8)  sagt  un  Sehen:  {FaiMoy  comtUe  mc 
àruma  nee  ver  nee  auiummts  fuit.  Die  bruma  tiXit  aat  den  24.  Dec.; 
also  erst  nach  diesem  Tage  tfsten  die  Gonsaln  an  und  fangirten  dennadi 
aUerdmgs,  wie  Macrobiiis  segt,  pmieii  dielm. 

*)  Staatsrecht  1,  478. 

')  Vgl.  die  Zueammenstellang  eph,  epigr,  1,  289. 
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üreteu  liefs.  Aber  Belege  dafür,  dass  der  Prätor  wie  den  abwesen- 
den, 80  auch  den  anwesenden  Consul  verlritt,  fehlen  so  gut  wie 
ganz*);  und  es  gereicht  der  aufgestellten  Hypethese  nicht  zu 
besonderer  Empfehlung,  dass  sie  einen  so  ungewobnlichen  Vor- 
gang Toranszasetzen  nothigt.  Allerdings  kann  die  Schwierigkeit 
auch  auf  andere  Weise  vermieden  werden  ;  es  kann  angenommen 
werden,  dass  der  Consul  am  13.  December  von  Rom  abwesend  ' 
war  und  unmittelbar  nachher  dahin  zurückkehrte  und  die  Gescliäfte 
wieder  ttbernahm.  Aber  wie  man  auch  die  Sache  wendet,  dass 
diese  Combination  neue  Schwierigkeiten  hervorruft,  ist  unleugbar. 
Mendelssohn  yennddet  sie  allerdings,  indem  er  den  Consul  des 
Makkabäerbuchs  vielmehr  zum  Prtftor  macht,  aber,  wie  man  sieht, 
um  einen  theuren  Preis. 

Entscheidend  aber  ist  es,  dass  in  dem  Senatusconsult  bei  Jose- 
phns  der  Eintrachtstempel  vorkommt. 

Wir  wissen  von  einer  Reihe  von  Eintrachtstempeln,  die  in 
Veranlassung  beschwichtigten  BOrgerhaders  in  Rom  dedicirt  wor- 
den sind*): 

1)  nach  der  Ausgleichung  des  patricisch- plebejischen  Haders 
und  der  Theilung  des  Consulats  im  Jahre  388  durch 
M.  Furius  Camillus^j.  Dieser  Tempel  ist  es,  den  Tiberius 
im  J.  747  zu  erneuern  unternahm  und  am  16.  Jan.  763 
der  Concordia  Àugwta  dedicirte"*); 


*)  In  dem  so  eben  encfaieneoen  zweiten  Band  meines  StaatsnchtB  ist 

fiese  Frage  S.  115  A.  3.  S.  212  A.  1  erörtert 

*)  Die  wesentUehstenSitse  der  folgenden  Auseinandersetzung  sind  bereits 
in  meiner  Abhandlung  de  comitio  Romano  (ann.  dell'  inst.  1844  p.  293  f.) 
daigelegt  worden.  Diejenigen  Ergebnisse  dieser  Untersuchung,  die  für  die  vor^ 
liegende  Frage  in  Betracht  kommen,  darf  ich  wohl,  zumal  nach  der  ein- 
gehenden und  in  dieser  Hinsicht  wesentlich  beistimmenden  Erörterung 
Detlefsens  (ann.  1860  p.  117),  als  jetzt  feststehend  betrachten.  Die  noch  .be- 
stehenden Meinungsversciiiedenheiten  treffen  glücklicher  Weise  den  Concor- 
dientempel  und  das  davon  abhängige  Senaculuni  nicht;  und  wenn  über  die 
Lage  der  Curie  gestritten  wird,  so  steht  doch  fest,  dass  sie  nicht  weit  von 
dem  Senaculum  gestanden  hat. 

')  Plutarch  Cam.  42:  t^ç  'Ofxovoîaç  uqov  lis  i^*'  àyoqày  xai  rijy 
iaûtiiaiay  anomov.    Ovid  fast.  1,  641  f. 

Ovid  a.  a.  0.  Dio  55,  8.  56,  25.  Sueton  Tib.  20.  PränesUner  Kalen- 
der G.  I.  L.  I  p.  385. 
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2)  in  Folge  einer  auf  die  Herstellung  dor  ständischen  Eintracht 
gericbietea  GelQbdes  des  Aedilen  Ca.  Flafim  im  J.  450*); 

3)  nach  etnem  Soldateoanflrtaiid  im  Jahre  537,  dedicirt  am 
5.  Februar^); 

4)  nach  der  Katastrophe  des  C.  Gracchus  durch  den  Consul 
653  L.  Opimius'); 

5)  oach  dem  Siege  Caesars  über  Pompeius  der  Cowardia 

Der  Lage  oadi  scfaeiDen  alle  diese  Hôligthllmer  in  nacbster 
Nshe  Ton  einander  sich  heftenden  zu  haben.   Dass  die  Bauten  des 

Camillus  und  des  Tiberius  örtlich  zusammenfallen,  wenn  sie  auch 
sacralrechtlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheinen^),  ist  bezeugt 
(S.  287  A.  4);  und  dass  der  von  Tiberius  erbaute  Tempel  d«r- 
jenige  ist,  der  am  Gli?as  unter  dem  Capitol  neben  den  von 
dem  Vespasianustempel  noch  siehenden  drei  Siulen  oberhalb  dcB 
Severusbogens  sich  befand,  dessen  Inschrift  noch  der  Anonymas 
▼on  Eittsiedeltt  sah  und  dessen  Ruinen  im  J.  1817  aufgedeckt 
wurden,  ist  eine  der  bekannlesleu  und  sichersten  Thatsachen  der 
römisclien  Topographie Auch  was  Uber  den  opimischen  Tempel 
gemeldet  wird,  führt  darauf,  dass  er  am  Markt  nach  der  Seite  des 
Capitols  hin  errichtet  ward^).   Auf  eben  dieselbe  Stelle  ftUurt  die 


')  Liv.  9,  40:  i/i  area  f^ulcani.  Plin.  33,  1,  19:  in  Graecoslasi,  quae 
Htnc  supra  comi'tium  erat. 

*)  Liv.  22,  33:  in  arce.  C.  I.  L.  I  p.  3S6:  in  arce. 

Appian.  I.  c.  l,  26:  »j  âk  ßovXrj  xai  raày  'O/JOfotaç  aviby  (deo 
Opimius)  «V  ayoQ^  nQoaiia^tv  iytlgai.  Plutarch  C.  Gracch.  1".  Cicero  pro 
Scsi.  67,140:  (L.Opimi)  monumentum  celeberrimum  in  foro  .  .  »  relictum 
9tL  Augustinus  de  c  dei  3,  25:  eleganti  senahu  consullo  eo  ipso  loc«, 
ubi  famùtm  ttemuliau  iüe  (die  Katastrophe  des  G.  Gracchus)  emmUmu  «<, 
tfM  tot  eivet  ordini»  euiwqvs  eoneidenaU,  «ftfst  Caneoräia»  facta  atf,  «1 
Graeckontm  pçmtê  têttii  eonUûnmUitm  oeulot  férirtL  ■ 

^  IMo  44,  4. 

*)  Jordan  ephem.  epigraph.  1,  236. 

•)  Becker  Top.  S.  311.  fioonaiui  ephemeris  epigr.  I,  118.  Die  dsit 
1817  gfftmdeaen  Dedicttiooen  an  die  Coocoidia  fioden  Mi  CLL.  VI 
90—94. 

^>  Die  Angabe,  das«  das  Gebinde  an  Ort  derKalastiophe  adbat  enichtet 
sei,  liann  nor  belogen  werden  anf  dielnnofdnag  des  cenaainiiaelien  HeroUs, 
welche  zwischen  dem  Capitol  nod  dem  Markt  stattgefnndan  haben  mnst.  Dm 
schliefsliche  Ende  erfolgte  bekanntlich  anf  dem  Avenlin. 
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Ortsangabe  des  llavischeu  Baues  ia  area  Vulcani  odor  in  Graecostasi. 
Auch  das  im  J.  537  in  aree  consecrirte  Gebäude  kann  füglich  auf 
diesdbe  Gegend  belogen  werden,  während  es  für  den  Tempel  der 
Cmw9rêia  nova  an  j<^em  topographischen  Anhaltspunkt  fehlt.  — 
Oline  Zweifel  steht  hiemit  weiter  in  Verbindung  der  im  sechsten 
Jahrhundert')  in  eben  dieser  Gegend  erwähnte  'Platz  {area)  der 
Concordia';  er  wird  von  den  eben  genannten  und  vielleicht  anderen 
ähnlichen  Heiligthümern  dieser  Gottheit  den  Namen  geführt  haben. 
Dass  in  der  That  diese  Stätte  längere  Zeit  ein  freier  Platz  ge- 
blieben ist,  lehren  die  Angaben  des  Varro*)  und  des  Festus'), 
wonach  der  'jetzt'  von  dem  Concordientempel  und  der  opimischen 
Basilica  eingenommene  Raum  h  über  als  seuaculum,  das  heifst  als 
Versammlungsplalz  für  die  Senatoren  vor  ihrer  Berufung  in  die 
Curie  gedient  hat.  Wann  diese  Umwandelung  sich  vollzogen  hat, 
wird  nicht  gesagt;  aber  allem  Anschein  nach  ist  dies  erst  durch 
die  vierte  der  oben  aufgefflhrten  baulichen  Anlagen  geschehen.  Dass 
Camillus  mehr  als  eine  Kapelle  oder  einen  Altar  geweiht  hat, 
nOthigt  nichts  anzunehmen;  und  von  Flavius  ist  es  ausihilcklich 
bezeugt,  dass  er  nur  eine  Kapelle  von  Bronze  {aedicula  aerea)  er- 
richtet hat.  Der  im  J.  537  in  arce  errichtete  Concordientempel 
hat  erweislich  noch  in  der  Küserzeit  neben  dem  bekannteren  be- 
standen und  wird  vermuthlich  etwas  hoher  hinaof  an  dem  Burg- 
hügel, mehr  neben  als  auf  der  area  Concordiae  gelegen  haften. 
Dass  es  einen  solchen  4M;Uz'  noch  im  .1.  573  gegeben  hat,  lehren 
die  A.  1  angeführten  Belege.  Dagegen  bestand  ein  geräumiger 
zu  Senatssitzungen  geeigneter  Tempel  der  Concordia  bekanntlich 
m  der  ciceronischen  Zeit;  hier  fand  am  3.  December  691  die 
berOhmte  Senatssitzung  statt,  in  der  die  catilinarische  Verschworung 
aufgedeckt  ward^j,  und  auch  später  ist  der  Senat  häußg  hier  zu- 


*)  Liv.  39,  56  (daraus  Obs.  4)  snm  J.  571:  sanguin»  per  Hémm  plu- 
9itM  in  arèa  (ara  bei  Obseqneos  ist  wohl  Schreibfehler)  Coneordia»,  40, 19, 1 
(danus  Obs.  6)  zum  J.  573:  in  area  roleani  «1  Coneardiae  êongvinmn 

^  deLL.  5, 156:  tmaeubm  iupra  GrMûOitaHmy  uH  awdii  Cenùêrdiae 
9t  ^a$iUea  OpMa, 

*)  Unter  senacolam  p.  347  :  tanaeula  tria  faiue  Bmmae  ....  tftiwm, 
M  nunc  m<  uedis  Coneardiae  inier  CapitoUum  et  forum, 

4)  Cicero  in  Gstil.  3,  9,  21.  pro  Sest.  tl,26.  PhUipp.  2,  S,  19.  SaUust 
Cat.  46.  49.  Plutarch  Cic.  19.  Drumann  5,  492. 
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sammengetrelen*).  Danach  scheint  die  Erbauung  des  Tempels  auf 
den  Goasul  des  J.  633  L.  Opimius  zurUckzugeheD;  nach  den 
darober  Torliegenden  Berichten  (&  288  A.  mw  dies  ein 
grorserer  Neubau  gewesen  sein.  Eine  wesentliche  Unterstützung 
erhalt  diese  Annahme  dadurch,  dass  Varro  neben  dem  Coneordien- 
lempcl  die  opimische  Basilica  ansetzt  als  ebenfalls  auf  der  Stelle 
des  alten  Senaculum  eibaut,  welche  Basilica  mit  Wahrschein- 
lichkeit dem  Consul  des  J.  633  beigelegt  wird.  Da  später  von 
ihr  nicht  weiter  die  Rede  ist*),  so  dttrCle  sie  bei  dem  Umbau  des 
Concordientempels  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Augusts 
verschwanden  und  der  Rauplatz  zu  dem  Goncordientempel  gezogen 
worden  sein. 

Also  der  *Platz  der  Concordia*  war  ursprünglich  der  Ver- 
sammlungsplatz der  Senatoren  am  Comitium;  eben  darum  sind 
die  der  Eintracht  der  Bürgerschaft  gewidmeten  Denkmäler  Tor^ 
zugsweise  auf  oder  neben  dieser  Statte  aufgestellt  worden.  Eine 
Senatssitzung  aber  konnte  hier  nicht  gehalten  werden,  so  lange 
der  freie  Platz  blieb,  da  dafOr  ein  geschlossener  Raum  verlangt 
ward.  Als  dagegen  der  Platz  überdacht  und  in  einen  Tempel  und 
eine  Basilica  verwandelt  ward,  was  durch  den  Consul  des  J.  633 
L.  Opimius  geschah,  wurde  dieser  Tempel  für  Senatssitzungen 
brauchbar,  wenn  er  nicht  gleich  mit  Rücksicht  darauf  angelegt 
ward;  es  vm  den  Verhaltnissen  durdiaus  angemessen  den  alten 
Warteplatz  der  Senatoren  durch  Ueberdacbung  für  diesen  Zweck 
nutzbar  zu  macheu.    Hieraus  folgt  also,  dass  vor  dem  Jahre  633 


')  So  im  J.  696  bd  der  BeraUraog  über  Cicero«  Verbanoung  (Cicero  pn» 
Best  a.  a.  0.:  BrumaDii  2,245)  und  am  19.  September  710  bei  dem  Aogiiff 
dee  Antonius  anf  Cicero  (Cicero  Phil.  2,  7,  t6.  c  8,  19.  c  44,  112.  5,7, 18. 
7,  B,  21.  Dromano  1,  196).  Vgl.  Bio  47,  2.  50,  8.  Es  kann  sein,  dass  die 
Wahl  dieses  Versammlungsiocais  ketne  snfällige  war;  die  Oertlichkeit  mochte, 
weon  miUtirische  Sicherhdtsmatsregela  sa  treffen  waren,  diifür  besondere 
geeignet  sein;  bei  den  Angriffen  auf  Cicero  kann  ndt  bestimmend  gewesen 
sefn,  dass  der  Urheber  der  catilinarischen  Katastrophe  eben  da  zur  Verant- 
wortunggezogenwerden sollte,  wo  sie  sich  vollzogen  hatte.  Aber  die  bddeo 
Senatsbeschlüsse  bei  Josephus,  der  in  Rede  stehende  und  der  zweite.  14,  10, 
10  vom  J.  7t0,  zeigen,  dass  es  keineswegs  etwas  Besonderes  war,  wenn  der 
Senat  In  diesem  Tempel  zosammentrat. 

2)  Sie  wird  ausser  von  Varro  nur  in  einigen  Inschriften  (Marini  ^irv. 
p.  212)  erwähnt,  die  allem  Anschein  nach  in  die  letzte  republikanische  oder 
die  frühere  augustische  Periode  gehören. 
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kein  Senatsbeschloss  im  Goocordientempei  gefàsst  worden  sein 
kann*). 

Id  der  That  stinunt  damit  unsere  Ueberliefemng  dnrchaus. 

Alle  Angaben  über  Senatssitzungen  aus  älterer  Zeit  und  sSmmt- 
liche  aus  Ulterer  Zeit  erhaltenen  Seiiatsscblüsse'*)  nennen  andere 
Localitäteu;  und  wenn  Ritsehl  und  Mendelssohn  das  nach 
Josephus  Ton  dem  Dictator  Caesar  veranlasste  Senatsconsult  in 
das  J.  615  Tersetzen,  so  widerlegen  diese  Hypothese  die  Eingangs- 
worte: aTQeerrjyoç  avveßovXevaaro  t/J  avyxhjr(i)  elôoïg  ^enefi" 
ßgiais  €v       zrjg  ^Ofiovoiag  vaÇ, 


Aoch  Jordan  in  dicsœ  Zdtochrift  8,  219  macht  mit  Hecht  darauf  anf- 
meriraam,  daaa  die  SeDatsaitiongen  in  den  Tempehi  am  Fomm  erat  *Ter- 
hülofssmiraig  spit'  heginnen. 

^  Zusammengestellt  hei  Hühner  de  s.  p.  q.  R.  actis  p.  19.  Hinzu 
kommen  die  spater  gefundenen  Senatsbeschlösse  vom  J.  584  die  Thisbier 
betreffend  (epbem.  epigraph.  1, 279)  und  Tom  J.  619  betreffend  die  Prienenser 
(Le  Bas  3,  195),  beide  gefasst  h  KOfitiuo,  womit  die  curia  selbst  gemeint 
ist  (G.  I.  L.  I  p.  113).  Ein  noch  ungedrnckter  Senatsbeschloss  ans  hadria- 
nisrher  Zeit,  der  im  nächsten  Heft  der  £|iA«»Mnf  «p^^j»Asca  erscheinen  wird, 
ist  gefasst  in  comilio  in  curia, 

TH.  MOMMSEN. 
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BEITRÄGE  ZUR  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK 
DER  JOHANNIS  DES  CORIPPUS- 


Das  geringschtttiige  Urtheil  der  Littmiiiistonker  Ober  die 
Epen  des  Gorippus  trifft  mit  voUem  Recht  seinen  Panegyricns  siif 

Justin,  fflr  die  Johannis  scheint  es  mir  einiger  Einschränkung  zii 
bedürfen.  Zwar  finden  wir  aiu  Ii  in  diesem  Gedicht  eine  ermatieude 
Eintönigkeit  der  handwerksmäfsig  herunterklapperndeu  Verse,  eioe 
nichts  weniger  als  behagliche  Breite  in  der  Darstellung,  blasse 
Zeichnung  der  Charaktere  —  d«r  wackre  Johannes  wird  su  einen 
eihännlidien  Gegenstück  des  pius  Aeneas,  der  wahrhaftig  sdbst 
schon  traarig  genug  ist  — ,  dabei  eine  uns  durchaus  widerwärtige 
Denkungsart,  in  welcher  Bigotterie  und  Servilität  in  echt  byzan- 
tinischer Weise  verschmolzen  sind,  vor  Allem  aber  eine  unheim- 
liche Gedankenleere,  die  grade  dadurch  recht  auffallend  wird,  dass 
der  Dichter  sidi  bemttht  zeigt,  die  wenigen  Geistesfunken,  die  er 
aus  der  Leetüre  sich  zu  eigen  gemacht  hat«  allenthalben  sprüheo 
zu  lassen.  Doch,  je  weniger  der  litterarische  Kritiker  an  der 
Johannis  Genuss  fmden  kann,  desto  mehr  bietet  sie  dem  Historiker 
und  Geographen.  Von  den  *dichten  Weihrauchwolken ,  durch 
welche'  Teuffei  *nur  selten  einen  Funken  geschichtlicher  Wahr- 
heit hindurchdringen'  sah,  habe  ich  in  der  Johannis  nicht  viel 
gespürt.  Nur  an  sehr  wenigen  Stellen  ist  vom  Kaiser  die  Rede, 
dann  freilich  immer  in  tiefster  Unterthflnigkeit  Sonst  nhnmt  die 
ErzWung  ihren  ruhigen  Verlauf,  offenbar  ohne  tendenziöse  Aus- 
schmückung. Meutereien  im  byzantinischen  Heere,  Misserfolge 
und  Niederlagen  werden  mit  derselben  Genauigkeit  berichtet  wie 
die  glänzendsten  Thaten.  Die  Unfilhigkeit  des  Corippus,  seinen 
Stoff  poetisch  zu  gestalten  und  zu  Terarbeiten,  giebt  dem  Historiker 
die  beste  Garantie,  dass  ^überall  der  Gausalnezus  und  die  Folge 
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der  ThatsacheB  der  Wirklichkeit  entnommen  sind.  Anf  des  Dichten 
Rechnung  entfaUen  nur  ein  Paar  Traumengel,  etliche  Reden  und 
Stofsgebete  des  Helden  und  die  unvermeidliche  Detailmalerei  der 

Schlachten. 

Besonderen  Werth  aber  hat  das  Corippische  Epos,  weil  ein 
Africaner  hier  uns  lebensfriache  Bilder  der  Natur  und  der  Be^ 
vohner  Nordafricas  entwirft.  Hag  Gorippus  die  klare  Stemennacht 
(H  417—434)  oder  dflstre  Regenschauer  (II  216—223),  das  'segel- 
geflügelte Meer'  mit  seiner  donnernden  Brandung  (I  206.  350 — 365. 
IV  395-398)  oder  die  Wüste  mit  ihrer  bleiernen  Glulh  (V 
299—304.  347-365),  den  schweigenden  Flug  der  Schwalbe 
(VII  9—13)  oder  einen  drohenden  Heuschreckenzug  (U  196—203) 
uns  schildern:  immer  erkennen  wir  in  ihm  ein  t^liches,  jeden 
Pulsfichlag  der  Natur  warm  nachempfindendes  GemQth.  Und  soldie 
BiMer  afrikanischer  Natur  würden  vollkommene  Cabinelstücke  sein, 
wenn  nicht  auch  in  ihnen  Wiederholungen  und  lästige  Breite 
uns  stürten. 

Für  das  Studium  der  £tfanoginifthie  und  Topographie  der 
maurischen  Landschaften,  welche  das  hyiantinische  Africa  umgaben» 
ist  namentlich  die  Aufieahlung  der  maurischen  Streitkrttfte  (II 

28 — 161)  von  Interesse.  Ein  flüchtiger  Blick  genügt  uns  zu  über- 
zeugen y  dass  Corippns  die  Gesammtheil  der  zum  Kampf  gegen 
Johannes  versanmielten  Mauren  in  drei  Gruppen  sondert.  Schon 
die  kurzen  UehergangCi  durch  welche  diese  Gruppen  geschieden 
sind  (besonders  t.  85.  140.  141)  können  lehren,  dass  die  vom 
IKchler  gewählte  Eintheflung  eine  geographische  ist.  Die  speciellere 
Untersuchung  ergiebt,  dass  Gorippus  in  der  ersten  Abtheilung 
(v.  28 — 84)  die  Mauren  Zeugitaniens,  Byzaciums  und  der  kleinen 
Syrie,  in  der  zweiten  (v.  85  - 138)  die  Ostlichsten  Bundesgenossen, 
die  Anwohner  der  grofsen  Syrte,  in  der  dritten  (v.  139 — 161) 
die  westlichen  und  südwestlichen  Stämme  der  Coalition  gegen  die 
Byzantiner  lusanunengefasst  hat 

Die  Uebersicht  beginnt  mit  den  Unterthanen  des  Antalas 
(28--46J,  welche  von  Procop  (b.  vaml.  1  9.  II  12.  21.  25.  28) 
inuner  nur  als  ol  Iv  BvÇa-AÛo  3JavQoôotot  bezeichnet  werden, 
hier  aber  unter  ihrem  Stammnamen  als  Frexes  erscheinen.  Da 
aus  den  Berichten  Froeops  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  sie  die 
nächsten  NacUMom  der  byMtiniachen  Prorinz  waren  und  das 
Bergland  inne  hatten  ^  von  dem  die  byiacenisobe  Unebene  hn 
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Weslen  umschlossen  wird,  hat  Barths  Vermulhuo^  viel  für  sich, 
dass  die  heutigen  Faraschisch  ihre  AbkomiiiUiige  seien.  Nächst 
ihnen  nennt  Gorippus  einige  sonst  ganz  unbekannte  Stamme.  Es 
mögen  Nachharn  der  Frexes  gewesen  sein.  Am  wahrscheinlichsten 

ist  dies  bei  den  Naffur  oder  Naufiir,  welche  III  1S9  mit  den  Frexes 
sich  zu  Beutezügen  nach  dem  durch  Pest  entvölkerten  Byzaciimi 
vereinen  und  auch  VI  384  mit  ihnen  zusammen  genannt  werden. 
Interessanter  ist  in  v.  56  und  ö7  die  Erwähnung  der  Blaurén, 
Gfiru(n  nmtana  eohtnt  vallk9que  maUgtm, 
Mercurias  €OÜe$  er  denm  Ifera  $ihn$. 
Denn  dass  die  Mauren  in  jener  Zeit  bis  in  die  Umgegend  von 
Curubis  ^j.  Gurba)  und  in  das  Hügelland  am  Vorgebirge  Mercurs 
(j.  Cap  Bon)  vorgedrungen  waren,  sich  also  wie  ein  Keil  zwischen 
Zeugitanieu  und  Byzacium  mitten  in  die  byzantinische  Provinz 
hineingeschoben  hatten  «  ist  eine  Überraschende  und  fast  befrem- 
dende Thatsache. 

Unter  den  Obrigen  uns  sonst  ganz  firemden  Stämmen  nennt 
Corippus  V.  52 — 66  die  Silvacae,  Silcadenit,  Siivaizan  und  Silzactae. 
Ein  Vergleich  dieser  Namen  fiUirt  leicht  zu  der  Vermulhung,  dass 
wir  es  hier  mit  naheverwandlcn  StSmmen,  vielleicht  mit  Theileu 
eines  einzigen  gröfseren  Volkes  zu  thun  haben.  Ob  dies  die 
natio  Sdorwn  der  Peutingerschen  Tafel  war»  wage  ich  indess  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Auch  ob  der  Vadarafluss,  an 
dem  Silzactae  und  Cannes  wohnen,  der  bekannte  Bagradas  ist, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

Vers  71  führt  uns  an  die  Küsten  der  kleinen  Syrte.  Denn 
von  den  vier  Slännnen 

Astrices^  AmciUasur,  CeÜanus,  Imaclas 
sind  wenigstens  zwei  uns  nicht  ganz  unbekannt  Die  Imaclas 
halte  ich  mit  derselben  Sicherheit,  mit  der  man  Hasguas  und 
Langitantan  (s.  u.)  identifldrt  hat,  für  den  Stamm,  welcher  III 
410  Mecttles  und  bei  andren  Schriftstellern  Maxlveç  (Herod.  IV 
178)  oder  Mâxçveç  (Ptol.  IV  3,  26)  genannt  wird. 

Ihre  Sitze  reichten  vom  innersten  Recess  der  kleinen  Syrte 
bis  zum  Tritonssee.  Weiter  gegen  Südost  am  Südrand  der  kleinen 
Syrte  mttssen  die  im  selben  Vers  genannten  Astrim  (wohl  die 
iiaranovifeg  des  Ptolemaeus  IV  3,  27)  gewohnt  haben,  in  deren 
Gebiet  Johannes  nach  seinem  erfolglosen  Wtlstenfeldzug  von  den 
Languantan  geschlagen  wurde.   Auf  den  Schauplatz  dieser  Nieder- 
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läge  beziehen  sich  auch  die  folgenden  Verse  76 — 84,  wie  aas  dem 

Seufzer 

tristes  quos  cetnere  campos 
Vitamt  Romana  manus,  ni  fata  dédissent 
tmrida  saepe  bonis 

genügend  hervorgeht.  Demnach  werden  wir  den  Namen  Giülida 
(v.  77),  den  die  kaum  zuUefTende  Coiijrrtur  Mazzucehellis  auf 
eioen  Berg  deutet,  am  passendsten  aui'  den  Ort  jener  unglück- 
lichen Sehlacht  bezi^en,  welchen  Corippus  V  486  GaUiea  nennt. 
Wir  werden  ferner  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Herausgeber 
irren,  wenn  sie  das  t.  76  erwähnte  ZersiUs  mit  Zagylis  in  Mar- 
marica  (Ptol.  IV  5,  4)  identificiren ,  und  uns  ebensowenig  dazu 
verstehn,  mit  ihnen  diesen  Namen  einer  v.  145  genannten  Ort- 
schaft des  Mom  Aurasius  zu  Liebe  in  Z&iquüis  zu  ändern.  Etwas 
festeren  Boden  fUr  die  Fixirung  all  dieser  Namen  (Ästrices,  GalUda, 
Zenüis)  im  Süden  der  kleinen  Syrte,  bietet  uns  die  Erwähnung 
von  TilUbaris  in  einem  leider  sehr  comipten  Vers  (80).  Wir 
kennen  die  Lage  dieses  Orts  aus  dem  Itinerarium  Antonini  (p. 
75  W.).  Aucli  die  Notifia  Dignitatum  Occidenlis  cap.  23  und  30 
verzeichnet  ihn  am  Limes  Tripolitanus.  Der  Name  Tillibaris  wirft 
auch  einiges  Licht  auf  den  vorhergehenden  Vers: 

çuot  f  a/ofilei5  nutrtx  nueepit  ab  arvis. 

Unweit  von  Tillibaris  nîimlich  la<r  Talalati,  ebenfalls  ein  Garni- 
sonsort des  Limes  Tripoütanus  (Itin.  Ant.  p.  76.  W.  Not.  Dign. 
Occid.  cap.  30).  Auf  ihn  beziehe  ich  die  eben  angeführten  Worte - 
und  lese: 

quos  Talalateis  mirix  guscopit  ab  amis. 

Die  Verse  85.  80  vermitteln  den  Uebergang  zu  der  zweiten 
Gruppe  der  gegen  Byzanz  alliirten  Maureustümme.  Ihren  Kern 
bilden  (y.  87 — 112)  die  üasgim  und  Austur.  Das  Volk  der  Ilasguas 
(bei  Corippus  hüufig  LangumUanj  III  294  leneada;  bei  Procop  de 
aedif.  VI  4  AevKct^cit;  b.  vand.  II  21.  22.  28.  bist.  arc.  5 
Atvâ&ai)  wohnte  nach  Procop  I».  vand.  II  21,  28  an  deu  Grenzen 
von  Tripolis,  wohl  an  der  grofsen  Syrte  (Coripp.  Joh.  IV  815. 
819)  im  Südosten  von  LeptiB  magna,  dessen  Gebiet  von  ihm  öfter 
(Procop.  de  aedif.  VI  4.  b.  vand.  II  21)  verheect  wurde.  Mit  den 
Ilasguas  erscheinen  allenthalben  bei  Corippus  (II  89.  91.  209. 
345.  IV  816)  aufs  engste  verbunden  die  Austur,  in  denen  wir 
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sofort  jene  Anuiiiriaiii  oder  AvoovquQtifol  wiedererkennen,  weiche 
um  366  n.  Chr.  Tripolis  (Amm.  Marc.  XXVU  9.  XXVIII  6),  zu 

Synesius'  (Synesius  epist.  57.  78.  104.  Oatastasis  p.  199.  224. 
245.  300.  302  ed.  Petav.j  Zeit  die  Peulaijolis  Jahr  aus  Jahr  ein 
raubend  und  verwüstend  durchzogen  hatten. 

Vers  113 — 115  macht  Corippus  uns  mit  einem  dritten  Syrten- 
stamm,  den  Jfuram,  bekannt,  deren  Name  sicher  auch  III  412  in 
den  Text  aufzunehmen  ist,  wo  der  Codex  ^nfiiuces'  bietet  und 
Ifazzucchelli  recht  unglücklich  Mn  fratres*  conjicirt  hat. 

Mit  Verwunderung  muss  man  bemerken,  dass  Corii)pus  hier 
drei  sonst  nicht  grade  oft  genannte  Staiiinie  der  grofseu  Syrte 
unter  den  Feinden  der  Oslrömer  aufziihk,  dagegen  der  Nasamoneu, 
welche  bei  zahlreichen  allen  Schriftstellern  mehr  als  oberflächhcbe 
Erwähnung  gefunden  haben,  weder  hier  noch  Uberhaupt  in  den 
ersten  vier  Büchern  der  Johannis  jemals  gedenkt.  Die  Erklärung 
findet  sich  V  198,  wo  wir  hOren,  dass  dieses  Volk  erst  nach  der 
ersten  Niederlage  der  Mauren  sich  diesen  angeschlossen  und  den 
Kampf  gegen  Johannes  aufgenommen  habe.  Wenn  wir  aber  die 
zahlreichen  Stelleu  mustern,  an  denen  in  den  letzten  drei  Büchern 
der  Johannis  Nasamonen  erwähnt  werden,  so  bemerken  wir  leicht, 
dass  fast  ausnahmslos  (V  5Ô2.  589.  593.  692.  VU  95.  177.  234. 
248.  274.  423.  428.  446.  639)  ihr  Name  nicht  zur  Bezeichnung 
eines  einzelnen  Volkchens  im  Gegensatz  zu  den  Übrigen  (so  nur 
V  198),  sondern  dazu  dient,  alle  die  Syrtenstämme  zusammenzu- 
fassen, welche  Carcasan ,  der  Fürst  der  Ifuraces  (IV  639 — 641), 
zum  Kampf  gegen  die  Ostromer  vereinigt  hatte  (V  142 — 144), 
nachdem  durch  Jernas  Tod  in  der  ersten  Schlacht  (IV  1163)  die 
Ilasguas  und  Austur  ihres  Herrschers  beraubt  waren.  Wenn  wir 
so  beobachten,  wie  im  froheren  AUerdium  an  der  grofsen  Syrte 
der  Name  der  Nasamonen  allein  uns  entgegentritt,  dann  fast  ganz 
erlischt,  um  mehreren  Namen  einzelner  Stämme  (Austur,  Ilasguas, 
Ifuraces)  Platz  zu  machen,  und  nach  der  politischen  Einigung 
dieser  Stämme  sie  alle  zusammenfassend  von  ISeuem  zur  Geltung 
kommt,  so  können  wir  uns  sicher  der  Vermuthung  nicht  ver- 
sdiMefeen,  dass  die  Ilasguas,^  Anstur,  Ifunces  ebenso  wie  die  nocb 
zu  Corippus'  ZeU  so  genannten  Nasaononen  (V  198}  Reste  jenes 
grofsen  Nasamonenvolkes  waren,  das  die  Rtlsten  der  grofsen  Syrie 
durch  das  ganze  Alterthum  inne  gehabt  hatte.  Dieser  Annahme 
dürfte  die  Einheit  m  Religion  und  SiUe,  die  wir  in  der  Johaouis  1 
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bei  allen  jenen  einzelnen  SUünmen  der.  grolsen  Syrte  gewahren, 
wohl  den  Stempel  der  Gewisfiheit  aufdrücken. 

Nachdem  Corippas  der  drei  grofeen  Syrtenstümme  gedacht, 
nennt  er  noch  einige  Orte  ihres  Gebiets.   Die  Mammimm  manus 

(y.  116)  gehört  sicher  dem  bei  Ptolemaeus  (IV  3,  14)  KaXov- 
/naxoLfia  genannten  Macomades  an  der  grofsen  Syrie  an.  Die 
Bewohner  des  v.  117  und  wohl  auch  V  285  angeführten  Gadabis 
sind  ohne  Zweifel  die  auch  dem  Prokop  bekannten  (de  aedif.  VI  4) 
raöaßixwol  ßa^ßagoi,  welche  nicht  weit  von  LepHi  magna 
wohnten.  Digdiga  (v.  119)  ist  ein  in  der  Peufingerschen  Tafel 
und  im  Itin.  Antonini  p.  65  erwähntes  Municipium  an  der  grofsen 
Syrie.    Welches  Fischervolk  der  Dichter  mit  v.  120  bezeichnet 

Yelanideiü  verrunt  qui  stagna  faselis, 
▼ennochte  ich  leider  nicht  genau  zu  ermitteln.  An  fischreichen 
Lagunen  fehlte  es  aber  sicher  nirgends  an  der  grofsen  Syrte; 
Den  Sehluss  dieser  zweiten  Gruppe  der  gegen  Johannes  verbttn- 
deten  Mauren  bilden  die  gans  im  Osten  der  maurischen  Länder 
wohnenden  Barcaeer  (v.  123). 

Vers  138 — 140  bilden  den  Uebergang  von  diesen  östlichsten 
Alliii'ten  zu  den  Schaarcn ,  welche  'alternis  ab  oris  von  Westen 
her  dem  Antalas  und  den  Frexes  Hülfe  bringen  wollen.  In  welcher 
Gegend  wir  die  in  diesem  Abschnitt  (v.  140—161)  erwähnten 
Oertlichkeiten  zu  suchen  haben,  geht  mit  aller  Klaiheit  aus  149 
hervor: 

Aurmlam  mmus  celsis  descetM  ab  oris. 

Der  Möns  Aurasius  Q.  Dj.  Aurea)  ist  die  Hemiat  dieser  Mauren. 
Dennoch  haben  die  Herausgeber  y.  145  nicht  nur  so  erklärt, 

sondern  sogar  so  zu  emendiren  versucht,  als  wenn  es  sich  hier 
um  Syrtenbewohner  handle.    Sie  lesen: 

(gentes) 

quae  geminam  Petram^  quae  ZerfiiiUi  Korrida  run 
(eoftml). 

und  erblicken  in  diesem  Vers  Hinweisungen  auf  die  beiden  Häfen 
Petra  und  auf  Zagylis  in  Marmarica  (PioL  IV  5,  2 — 4).  In  der 
Handschrift  aber  steht: 

qim  Gemini  Petram,  ^loe  ZarquiUi  korrida  ncro. 
Und  dass  diese  Leaart  richtiger  ist,  mag  em  Blick  auf  Procop  b. 
vand.  II  19.  20  lehren,  wo  ZeqßovXri  und  Fe^iviavov  Ttétqa 
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als  zwei  ausnehmend  feste  Burgen  im  Möns  Aurasius  genannt 
werden. 

Nun  wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein,  wer  der 

Führer  dieser  Schaaren  war: 

iam  audax  altertiis  surgit  ab  oris 
adversa  de  parte  fremens  dux  iUe  ruinas 
qwu  iUi  Rmana  niatm  per  tfuhura  Mortis 
ante  dedit. 

Es  ist  sicher  der  Fürst  des  Möns  Aurasius,  jener  labdas  oder 
laudas,  den  Salomo  erfolgreich  bekriegt  hatte  (Procop  b.  vand.  II 

13.  19.  20).  Seinem  Gebiet  gehörten  die  beiden  eben  erwähnten 
Castelle  an.  Fast  \\.\nt  ich  versucht,  den  Namen  Jaudas  statt  jenes 
'iam  audax'  in  den  Text  zu  setzen.  Man  konnte  entgegnen,  dass 
eben  dieser  Jaudas  in  den  spätem  Büchern  der  Johannis  (VI  277. 
Vn  126)  als  Bundesgenosse,  nicht  als  Feind  der  Byzantiner  auftritt. 
Allein  wer  die  Geschichte  der  byzantinischen  Herrschaft  in  Africa 
durchläuft,  kann  so  wunderbare  Beispiele  maurischer  Unbeständig- 
keit lindeil ,  dass  ihm  dieser  eine  Gesinnungsvrechse!  des  Jabdas 
keineswegs  aiillallend,  sondern  geradezu  natürlich  erscheinen  ^^ird. 

Ueberdies  dürfte  man  vielleicht  nicht  übei'sehen,  dass  die  Aus- 
drücke, in  denen  die  Bergvölker  des  Möns  Aurasius  hier  unter 
den  Feinden  der  Byzantiner  aufgeführt  werden,  keineswegs  klar 
für  eine  Theilnahme  dieser  SUlnune  am  Kampfe  beweisend  sind. 
Wenn  wir  nun  in  der  IV  472 — 1171  geschilderten  Schlacht  immer 
nur  den  Mauren  Zeugitaniens  und  Byzaciums  und  den  Syrlen- 
vOlkern  begegnen,  nirgends  aber  die  Mauren  Numidiens  auch  nur 
in  leiser  Andeutung  erwähnt  finden,  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  Jaudas,  wie  die  Mauren  so  oft  gethan,  trotz  seiner  Feind- 
seligkeit gegen  die  Ostrümer  seine  Parteinahme  nach  dem  Ausfall 
des  ersten  Zusammenstofses  einrichten  wollte  und  nach  dem  ersten 
Siege  des  Johannes  es  für  gerathener  hieh,  diesem  sich  anzuschliefsen. 

Mit  den  Aurasitanern  vereint  linden  wir  hier  die  Bewohner 
von  Arzugis.  Der  Name  dieser  Landschaft  wird  auch  VI  273  ein- 
zusetzen sein,  wo  unmittelbar  vor  Erwähnung  der  aurasitanischen 
Truppen  der  Vers  steht: 

arsuris  et  latoi  impUmt  tarua  eampes. 

Von  andren  Stellen  der  Johannis,  an  welche  sich  zugleich  ein 
historisches  und  ein  philologisches  Interesse  knüpft,  hebe  ich  nur 
folgende  hervor: 
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DI  314—319  feiert  der  Dichter  die  HeldeathateA ,  welehe 
Johannes  schon  in  früherer  Zeit,  namentlich  unter  dem  Oberbefehl 

des  Germanus  in  Africa  verrichtet  hatte.    Vers  318  uüd  319 
lauten: 

Tb  edlm  Vatari  mro  spectabat  omor«, 
te  Àutmti  saevos  maetatum  vidm'at  hostes. 

Von  den  beiden  hier  geoannleu  Orten  kennen  wir  den  zweiten 
aus  Itin.  Ant.  p.  46. 

Bei  dem  ersten  hat  Mazzucchelli  an  alles  Mögliche  gedacht, 
nur  nicht  an  das  Nächstliegende,  im  Procop  sich  nach  den  Schlacht- 
feldern umzusehn,  auf  denen  Johannes  unter  Germanus'  Oberbefehl 
mitgefochten  hat.  Procop  herichfot  (b.  vand.  II  17)  von  dt  m  Siege  . 
des  Germauus  èv  x^^Q^^y  ^  KaklaaßätaQag  -AaXovoi  'Ftofialoi, 
Alle,  auch  Dindorf  (Corp.  script,  hist.  Byz.  XX  p.  526),  sind  ohne 
Bedenken  der  Vermuthung  Scaligers  beigetreten,  dass  der  Ort 
dieser  Schlacht  ^ad  Sealas  veieres*  geheifaen  habe.  Vergleichen  wir 
aber  die  Worte  Procops  mit  unsrer  Gorippusstelle  —  und  wir 
sind  dazu  um  so  mehr  berechtigt,  da  nach  Procops  Zeugniss  in 
der  von  ihm  geschilderten  Schlacht  Johannes  eine  hervorragende 
Rolle  spielte  — ,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Ort  den 
Namen  (ad)  Celias  Vatari  trug.  Er  mag  wohl  identisch  sein  mit 
dem  Vatari  der  Peutingerschen  Tafel. 

Am  Anfange  des  ▼ierteo  Buchs  erzShlt  der  Africaner  Gaed- 
lidcs  dem  Feldherrn,  wie  der  MaurenfUrst  Antalas  und  Slutias, 
der  Führer  der  zu  dtn  Feinden  ilhergegangenen  Byzantiner,  den 
Commandanten  Byzaciums  llimerius  durch  eine  List  aus  den 
Hauern  seiner  festen  Stadl  herauslocken  und  sein  kleines  Reiter- 
corps dann  mit  üebermacht  in  der  Ebene  angreifen.  Die  Byzan- 
tiner halten  kaum  den  ersten  Ansturm  der  Feinde  aus,  sondern 
wenden  sich,  sobald  sie  einen  aus  ihrer  Mitte  fallen  sehen,  zur 
Flucht.  Mit  den  mir  nöthig  scheinenden  Aenderungeu  lautet  die  • 
Stelle  des  Corippus  (lY  38  IT.): 

Ergo  per  extensos  fugtens  compellttur  agros 
cnrrere  fortis  equus.    crebro  somt  ungxda  cornu, 
atqjm  feris  pavidos  urget  de  inoribus  he  st  is  (ms.  iwstes). 
ardua  eashra  gerit  eampis  $uperedi$a  (ms.  etbar  addit) 

apaiis* 

hue  mimanda  mannu  frmos  defleasit  equmm. 
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cum  mùeris  tenu  it  (ms.  tenuere)  miles  castella  tribunis, 
dux  erßt  (ms.  dixerat)  et  medm;  nec  nobia  ekutdere  portos 
cura  fuit,  mumm  «guot ,  ptigtiaque  pedmtri 
dHgtmnar  et  tedü  tmientes  pelliam  hoetes. 
Das  Lager  der  Matiren  lag  auf  einer  Anhöhe  Uber  der  Ebene, 
in  der  sie  die  byzantinischen  Reiler  angegriffen  halten.  Diese 
jagen  fliehend  gerade  auf  jene  Höhe  zu  und  werfen  sich  in  eine 
Verscbanzung ,  in  der  sie  noch  einige  Zeit  sich  behaupten ,  bis 
Stutias  sie  halb  durch  Drohungen,  halb  durch  Yerspreehungen 
bewegt,  sich  ihm  zu  ergeben,  ja  sogar  zu  ihm  tiberzugehen. 

V.  58  proiciunt  sua  tela  viri  genibusque  tyranni 
*  accurt  unt  celeres  et  amica  voce  salutatU. 
in  dueibus  (ms.  titdict6tis)  torn  nulla  mA». 

Kein  Officier  vermag  sie  mehr  zu  hindern.  So  kommt  Zu- 
sammenhang und  Sinn  in  den  Bericht.  Die  Conjet  luren  der  Her- 
ausgeber muss  ich  bis  auf  das  ganz  richtig  von  Mazzucchelh  vor- 
geschlagene dux  erat  (v.  44)  lUr  recht  unglttckhch  erkliiren.  Was 
MazzucdielH  bewog,  v.  40  Snon'to'  in  Hnoni^*  zu  andern,  ist 
schwer  einzusehen.  Ganz  unverständlich  aber  ist  es,  wenn  die 
Herausgeber  in  die  ErzShlung  dieser  sicher  in  der  byzacenischen 
Ebene  vorgegangenen  Action  (Procop.  b.  vand.  II  23)  den  Namen 
der  numidischen  Stadt  Miieu  vertlechteu  wollen  und  v.  43  so  lesen  : 
euiii  miseri  tenuere  MiUu  casteBa  iribuni, 

V  390  schliefst  sich  eine  *üree1iana  manm*  den  OstrOmern 

an.  Hätten  die  Herausgeber  des  Vegetius  diese  Stelle  gekannt, 
so  würden  sie  >volil  ihre  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesart 
'ürcilUani  Yeget.  UI  23  aufgegeben  haben. 


Ich  lasse  einige  Emendationen  des  noch  sehr  im  Argen  liegen- 
den Textes  der  Johannis  folgen: 
I  15  lustiniane,  fuis  prineeps  assurge  trwmphü 

Le  tus  etiam  fractis  victor  da  iura  tyrannis. 
Obgleich  schon  v.  13  und  18  mit  dem  Wort  'laeta'  heginnen, 
lesen  die  Herausgeber  v.  16  doch: 

laetus  et  infractie  viaor  da  tum  tyrmmis. 
Mehr  empfiehlt  es  sich  ohne  Zweifel 

letum  et  tarn  firaetis  vietor  da  tum  tyrmmü. 
zu  schreiben  und  so  auch  in  diese  Steile  den  bei  Gorippus  oft 
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wiederkehrenden  (U  368.  347--3öi.  IV  343—345.  V  425—427. 
Vn  464)  und  Ton  ihm  ausdrilcklich  als  Princip  Justinians  be- 
zeichneten (II  366—368)  Gedanken  eineaftHuren  : 

parcere  mbtectis  et  debellare  superbos, 
I  77 — 109  wird  ein  Sieg  des  Johannes  über  den  persischen 
Feldherrn  Mermeroes  geschildert.   Als  die  Perser  ftiehen, 
(t.  99)  tunc  astans  mediis  domiimm  hmudixü  in  ams 
urbieuius  sopims. 
MatzucGhellif  der  diese  Worte  auf  Johannes  bezog,  hdte  sich  oiine 
Bedenken  für  das  ihm  unerklärliche  *f(r5tetttW  aus  dem  Miles 
gloriosus?!)  die  Conjectiu'  ^labicapus.    Dass  indess  der  Gott  dan- 
kende, weise  Manu  nicht  Johannes  sein  kann,  lehrt  erstens  schon 
der  Zusatz: 

quem  primum  maximus  orbis 
imperial^  apex  famuhm  rebueque  fiddem 
tum  hedmU  hetumqtte  in  Boeasi?)  miserat  mu  > 
neseere,  quae  saem  fmtm  däcHMia  béfH. 

Noch  deutlicher  geht  es  aus  den  Worten  seines  Dankgebets  hervor: 

'Hbi  gkria  temper, 
summe  deiu,  victos  tandem  per  tempera  Penae 
eemere  quod  merui  nostri  virtute  Iohanni$\ 

Ofl'enbar  ist  der  Betende  eine  hoher  Staatsdiener,  den  Justinian 
zur  Orientirung  über  die  Verhältnisse  des  Orients  ins  Lager  des 
Johannes  geschickt  hatte.  Wir  werden  in  dem  handschriftlichen 
^tcr6tieiit^'  sicherlich  den  Namen  dieses  Biannes  (wohl  Urbidus) 
zu  suchen  haben. 

I  218  Jmmotoü  fluctus  nunquam  placäta  Charyhdis 

Contimit f  liquidas  remonetis  nec  sorbuit  undas. 

Blazzucchelli  hat  im  Widerspruch  mit  'sorbuit'  das  conrupte 
*remaneus*  in  'revmnen^  geändert  Gorippus  wird  ^remmms'  ge- 
schrieben haben. 

1  232  asperat  Hesperus  nndas. 

Da  man  dies  dem  Abendstern  kaum  zutrauen  dürfte,  wird 
man  wohl  ^aspicif  lesen  müssen. 

1  463  hie  cattra  lokamu 

tnx  posuit:  legati  et  iam  venere  tyrami. 
Durch  ein  Versehen  eines  Abschreibers  ist  'et  iam  in  der 
Handschrift  in  *etiam'  zusammengeflossen. 
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Ii  11  Als  die  Maureo  das  waldige  Gebirg  besetzen, 

fugit  inde  ferarum 
mne  gemu  samn  Teverens  veiwMa  Mauri. 
Id  den  Ausgaben  stehl  immer  noch  das  sinnlose  *refgrems\ 

II  51  nine  Sinusdisae  bellant  per  bella  cohortes. 

Den  in  der  handscliriftlichen  Lesart  *Äuwc  simisdisa'  noch  klar 
erkennbaren  Eigennamen  haben  die  Herausgeber  mit  Unrecht  durch 
die  unpassende  Conjeclur  'tiidii;iie*  beseitigt. 

II  108  werden  die  Niederlagen  des  Hasguasvolkes  Yorausver^ 

kündet: 

fort  is  Ilasgms 
quondam  per  latos  prostralus  vulnere  compos 
iuneta  saeva  dedi$^  praedis  heUisque  pepereä. 

Für  das  unversländUche  iuncla  mochte  ich  funera  lesen. 

II  243  Johannes  will  mit  dem  Heere  einem  bedrängten  Re- 
cognoscirungsdetachement  Hülfe  bringen, 

diicforû^ife  mettes  campéUit  terga  swnvm, 
voce  verendus  agetu  inter  jmlntr  et  hasta, 

quos  cessare  videt. 
Mazzucchelli  schlägt  retro  compulsât  vor,  offenbar  ist  irUerdum 
pukat  zu  reslituiren. 

n  261  Als  das  byzantinische  Heer  heranrückt,  wird  es  Ton 
einem  SpSher  auf  hoher  Warte  bemerkt, 

cautus  ab  adversa  ve  tuen  tes  rupe  Melangus 
videt. 

Gorippus  schrieb  gewiss  venientes,  nicht  meiuentes, 

n  324   movet  m  dubtis,  quae  sit  fortuna  sdutis. 
Da  movet  intransitiT  wohl  nicht  nachweisbar  ist,  setze  ich 
manet  ein. 

III  426  In  der  Sclilachl  hei  Theveste  winkt  das  Glück  zuerst 
den  Byzantinern,  wendet  sich  dann  aber  den  Mauren  zu: 

laesaque  perversas  retviit  victoria  pmas 
So  die  Handschrift.   Mazzucchelli  schrieb  pahnm.  Hätte  er  sich 
an  I  10 

geminis  fulget  victoria  pinnis 

•  » 

•  erinnert,  so  hätte  er  sicher  pinnas  vorgezogen  (vgl.  Isambert  kist. 
de  Ittttinien,  Planche  I). 
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IV  240  Guntarick  infelix  cupiens  fera  régna  teuere 
Armmi08  enses  saeva  inter  pocula  sensit 
it  male  confessas  wmvkvit  sangvine  nmsas. 
IV  427  gedenkt  Corippus  nocfamals  des  Gantarich,  den  zwei 
Aimenier  beim  Gastmahl  feetae  inier  poeula  mmuae  ermordeten 
(Proc.  b.  yand.  II  28). 

Bei  der  ungemeinen  Vorliebe  des  Dichters  dieselben  Dinge 
ötter  mit  denselben  V^orten  zu  erwähnen,  wird  man  v.  242  so 
emendiren  : 

et  madido  f  estas  maeulavit  eangiUM  mensae. 
Wem  maiiius  sanguis  missfilllt,  der  mag  IV  969  auftcUagen. 

IV  404  Johannes  will  vor  dem  Beginn  des  Kampies  noch  einige 
Worle  an  die  Seinen  richten.  Ein  Wink  von  ihm  gebietet  Ruhe. 
Aller  Augen  lenken  sich  auf  ihn  und  mit  gespanntem  Ohr  lauscht 
das  Heer  seiner  Rede: 

hortatur  pUtdda  rectw  lunc  vne  cohortes 
attonitas. 

Das  letzte  Wort  ist  in  dieser  Situation  zu  lächerlich;  man  muss 
attentas  lesen. 

V  194.  Garcasan  sammelt,  durch  den  ersten  Misserfolg  keines- 
wegs entmttthigt,  bei  den  Syrtenvolkem  ein  neues  Heer  gegen 
Johannes.  Von  allen  Seiten  strömen  ihm  Waffefigenossen  zu: . 

tunc  équités  pedites  quaerunt,  altisque  camelis 
Maurorum  qui  more  sedent. 
Die  einfachste  Verbesserung  tutic  équités  peditesque  ruunt  bringt 
Sinn  in  diesen  unverständlichen  Satz.   Vgl.  V  499.  VI  240.  340. 
VH  184.  382. 

V  462.  For  senms  Ilasguas  möchte  ich  weder  rursus  noch 
femis,  sondern  infensms  lesen  und  v.  470  dann  das  handschriftliche 
defettis  nicht  in  defectus,  sondern  in  defessus  verwandeln. 

VI  478.  castra  feraHa  &tdt, 

quae  fixere  mri  miseri  Vineens^us  arm, 
nUseris  ist  einzig  angemessen. 

VII  374.  Johannes  trilTl  seine  Dispositionen  zur  entscheidenden 
Schlacht  und  weist  jedem  Corps  seine  Stellung  an: 

at  tu,  Gontractis,  tuvemm  modos  induitis  anm^ 
fortis  Ipsdaias  übt  gentem  et  signa  locarit, 
Romanas  conümge  actes. 
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V.  374  ist  ganz  corrupt  Auffallend  ist  es,  neben  einer  Anzahl 
der  bekanntesten  byiantiniacben  Offioiere,  Patnniuliis,  Geiaerich, 
Fronimoth  (▼.  370 — hier  auch  einem  Gontractis  n  begegnen, 
dessen  Namen  man  sonst  Oberd  vergdiens  sucht   V  518—522 

werden  an  einer  durchaus  analogen  Stelle  wieder  jene  drei  Ofö- 
ciere  zusammen  genannt,  mit  ihnen  aber  celsis  Induit  annis.  Dem- 
selben Mann  galt  sicherlidi  auch  an  unsrer  Stelle  der  Befehl, 
sich  den  befireundeten  Haaren  unter  ifisdaias  amaschlieÜBen,  und 
wir  konnten  nun  lesen: 

at  tu  wntraetii  iuomum  «iMCas,  ImkUi,  mrmk. 
In  modos  steckt  indess  offenbar  noch  ein  Fehler  ;  modo  würde 
trefflich  passen.  Doch  woher  kam  das  metrisch  unentbelirliche  s? 
Es  muss  zu  dem  Eigennamen  gehört  haben.    Der  Name  des 
Officiers  war  Sinduit  Wir  lesen  demnach  mit  leichter  Aendming: 
V  522  GeiseriA  amUmm»  «f  tdm  SMuÛ  «mwi 
und  Vn  374  at  iu  caturaetü  imfemm  moäat  Sinâmt^  arwiis. 

Breslau.  J.  PARTSCH. 
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vm  NOCH  einiial: 
SENATSSITZUNGSTAGË  DER  SPÄTEREN  REPliRLIK. 

Meine  Ausführungen  über  die  Senatssitzungstage  der  späteren 
Republik  im  siebenten  Bande  dieser  Zeitschrift  p.  14  sa.  sind  von 
Lange  im  Rh.  Museum  N.  F.  29  ik  322  ss.  sehr  eingehend  mit 

Grflnden  bekämpft  worden,  die  mir  wenig  einleuchtend  scheinen. 
Da  Lange  sich  dabei  vielfach  auf  die  lex  Caecilia  Didia  berufen 
hat,  über  die  ich  eine  von  der  seinigen  abweichende  Meinung  habe, 
wird  es  sich  empfehieu,  die  Erörterung  darüber,  die  ein  selbst- 
ständiges  Interesse  fùr  sich* beanspruchen  darf,  gesondert  Toran 
zu  stellen  und  daran  anzuknöpfen  meine  Erwiderung  gegen  Lange, 
sowie  Nachtrage  uild  Berichtigungen  meiner  Liste  der  Sitzungstage, 
die  ich  theils  den  fortgesetzten  eignen  Studien,  theils  Bemerkungen 
von  Ritsehl  (Rh.  M.  N.  F.  28  p.  606),  Lange  (a.  a.  0.)  und  An- 
deren verdanke. 

Die  lex  Caecilia  et  Didia,  die  ausdrücklich  nur  von  Cicero 
und  dem  Scholiasten  von  Bobbio  erwähnt  wird,  ist,  da  doppel» 
namig'),  ein  consularisches  Cresetz,  femer  da  die  republikanische 
Consulliste  nur  einen  Didius  kennt,  hOchst  wahrscheinlich  von  656, 
wozu  gut  stimmt,  dass  sie  alter  sein  muss,  als  die  Livischen  Ge- 
setze von  663,  die  als  ihr  zuwider  durchgebracht  cassirt  wunlen. 
Nur  an  ein  Gesetz,  nicht  an  zwei  wird  zu  denken  sein,  wenn 
gleich  die  Stellung  der  Worte  bei  Cic.  de  domo  20.  53  :  Gaeciliae 
legis  et  Didiae  an  zwei  denken  liefse;  indess  wenn  auch  ein 
anderes  Beispiel  von  solcher  Wortstellung  in  den  spärlichen  Er- 
wähnungen doppelnamiger  Gesetze  bei  Cicero  mir  nicht  bekannt 
ist,  wird  man  doch  wegen  der  anderen  Stellen,  besonders  wegen 

Mominsen  Staatsrecht  I  73  A.  2. 
Htrmet  IX.  20 


Digitized  by  Google 


V 


306  BARDT 

der  Worte  des  SchoUasten  (quae  —  iubebat)  bei  der  ÄDiiahme 
eines  Gesetzes  zu  bleiben  haben.  Wenn  Manutius  an  zwei  dachte, 

so  wird  er  an  den  scheinbar  dispanften  Bestimniungen,  die  daraus 
angeführt  wertleii,  Anstofs  genommen  haben,  zumal  da  in  eben 
diesem  Gesetze  verboten  war,  ungleichartige  Dinge  iu  einen  Ge- 
sefzesvorschlag  zusammenzufassen. 

Diese  Bedenken  schwinden,  wenn  man  annimmt,  dass  das 
Gesetz  von  den  Formen  handelte,  die  bei  der  Einbringung  von 
Gesetzen  überhaupt  zu  beebeehteii  waren;  die  eioaelnen  Bestim- 
mungen desselben  werden  sehr  zahlreich  gewesen  sein,  nur  zwei 
davon,  die  promulgalio  trinum  nundinum  und  das  Verbot  des  per 
saturam  ferre  sind  auf  uns  gekommen;  nur  die  ei'stere  soll  hier 
ori^ert  werden.  Promiilgatio.  trinum  nundinum  hei£sl  Ofie^üüiche 
,  Ausstellung  wührend  dreier  nundina,  d.  h.  wahrend  dreier  acht- 
tägiger Wochen,  wobei  die  letzte  voU  oder  nur  angefangen  sein 
kann,  keineswegs  aber  nur  augefangen  sein  muss;  dass  trinuui 
nundinum  kein  Genetiv  ist,  am  wenigsten  von  nundinae,  wie 
PriiiBji^ian  meint,  hat  Neue  lat.  Formen!.  I  19  betoni,  und  ihm 
stimmte  Corssen  Ausspr.  etc.  II  95 1.2.  Aufl.  gegen  Bttoheier 
Grundr.  der  lat.  De4i  45  bei» 

Man  kann  siich  vm  Frist  eines  trinum  nundinum  zwischen 
Promulgation  und  Yotirung  eines  Gesetzes  denken  entweder  als 
eine  absolute  oder  als  eine  minimale;  im  ersteren  Falle  würde 
mit  d«r  promulgayUo  der  Votirungstag  ipso  facto  i>«sti^mt  seiu, 
und  wenn  an  diesem  Tage  das  Gesetz  aus  irgend  einem  Grunde 
nicht  votirt  wird,  mteate  erst  wieder  äne  neue  promulgalio  in 
trinum  nundinum  stattfinden,  die  wieder  einen  ganz  bestimmten 
Tag  von  Tornherein  flHr  die  Abstimmung  in  Aussicht  nähme;  im 
andern  Falle,  wenn  die  Frist  nur  eine  minimale  war,  hatte  die 
Ansetzung  des  Tages  für  die  Volksversammlung  mit  der  promul- 
gatio  trinum  nundiau^  nichts  zu  schaiïen,,  diese  erfolgte  vielmehr 
selbfllflnidig  diirch  den  rogirenden  Magistrat,  und  falls  das  Gesetz 
an.  4w  ziient  beslûnmten  Tage  nicht  zm*  Abstimmung  gelangte, 
konnte  diese  an  jedem  folgenden  sonst  geeigneten  Tage  vorge- 
nommen werden.  Beide  Auffassungen  sind  nach  meiner  Ansicht 
in  unsrer  üeberlieferung  vertreten  ;  ich  will  das  erst  couslatireu 
und  dann  zu.  zeigen  versuchen,  welche  von  beiden  das  ljUchtige  trillä. 

Dionysius  spricht  IX,  31  von  den  Verhandlungen,  die  sich  ent- 
spannen an  dem  ftlr  die  Abstimmung  über  das  publilische  Gesetz 
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bestiamte»  Tage  (|y  ^  TtQOéhtw  oh  êijfiaçx*^  ntvçé&eiv  xètv 
vé^iov)'y  dann  fôhrt  er  fort:  avtiXe^civTwv  öe  rtüv  ôrjjnâçywv 

koytov  èitfii}7n}V'dviorjç  y  èxe£vr]v  fihv  Trjv  èxyiXrjaiav  ôiékvaev 
elç  vtKfa  avjniikêia^lç  S  Hço&évrwv  dk  ^vékof  téSv  > 

à^ffiafX"^  *h  Vf ifû^Qèp  tv^v  tve^ï  vov  pofion^  èêéfmûiv  —, 
%b  ftaQonlijatùi^  TtQOTéçfp  avvißij  yeiféaSm  reé^oç.  Also«: 
die  Tri^aiiea  halleii  an  emeny,  em  Trinundiiran  vorher^)  wohl 
lagleich  mit  der  Promulgiiung  des  Gesetzes  festgesetzten  Tage 
das  Gesetz  nicht  zur  Abstimmung  bringen  können,  da  die  Nacht  ^ 
hereinbrach;  statt  nun  am  anderen,  resp.  am  nächsten  comitialeB 
Tage  die  Versammhnigeii  forlaniietzen ,  berufen  sie  aufs  Neue  das 
Volk  in  tmum  nundinimi^  demnach  befraohtet  Dionysine  die  pro* 
moigatio  tiinnrn  nnndinaal^  da  die  Festaetzung  dea  Ahatimnnngs- 
termina  intohiraid  und  die  Priai  de»  ifinmn  nnndlnan  da  eine 
absolute. 

Anders  denkt  sich  Livius  die  Sache,  wenn  er  von  dem  Kampf 
um  das  terentUische  Gesetz  berichtend  sagt  3. 11.  „quemadmodnm 
tnbuni  ae  gesaissent  in  prohibendo  dilectu,  sie  patM  in  lege,  qnae 
per  onmea  comitialea-  diea  ferebalur,  impedienda  gerebant*^  Wenn 
hier  Liviua  die  Tribunen  an  «dien  Gomltialttigen  den  Venuch 
macbien  Ittaat,  lur  Abstimmung  su  schreiten,  so  setzt  er  natoriidi 
nicht  voraus,  dass  ein  Trinundinum  vorher  ftlr  jeden  einzelnen 
die  Ansage  der  Volksversammlung  stattgefunden  hat,  also  denkt 
er  sich  die  Feststellung  des  Abstimmungstages  nicht  jedesmal  ab- 
hängig Ton  der  promulgatio  und  fasst  die  Frist  de»  Trinundinum, 
deren  er  aonat  gedenkt,  folglich  als  eine  mhnimale. 

Daaa  diea  des  livius  Auffaaaung  iai,  beatStigen  auch  andere 
Stellen  der  ersten  Decade:  die  lex  curiata  de  imperio  für  den 
Dictator  Papirius,  die  am  ersten  Tage  aus  religiösen  Grdnden  nicht 
votirt  wurde,  ward  am  folgenden  angenommen^);  die  Ahslimniung 
Uber  das  oguluische  Gesetz,  die  am  ersten  Tage  durch  Intercession 
unterbrophen  wurde,  wird  am  folgenden  zu  Ende  gebracht^). 

Den  angefohrten  Stellen  geachühe  aber  yfM  zu  viel  Ehre, 

M  Vgl.  oben  nâXa>» 

2)  Liv.  9,  38.  39. 

3)  Liv.  10,  9;  vgl.  ferner  Liv.  10,  228;  dazu  Becker  Handb.  22,  lb2; 
▼eraittthlich  gehört  auch  Liv.  3.  63.  9  hierher. 

20* 
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Wenn  man  sie  ak  Zeugnisse  nähme,  dasÀ  nun  wirklich  bei  Ge- 
legenheit des  publilisdien  Gesetzes  so,  beim  terentiliseheii,  ogul- 
nischen  u.  s.  w.  anders  verfohren  worden,  sie  zeigen  nur  die 

Auflassung  des  Autors,  respective  von  dessen  Quelle;  um  festzu- 
stellen, wie  man  wirklich  in  solchen  Fällen  verluhr,  also  wer  von 
beiden  Hecht  hat,  hat  man  sicli  umzusehen  nach  Beispielen  aus 
weniger  fahelreichen  Zeiten. 

Die  Designirung  der  beiden  Consuln  erscheint  als  ein  ein- 
heitlicher Act  der  souveränen  Gemeinde,  entsprechend  der  Be- 
schlussfassung Über  ein  Gesetz;  es  gehört  demnach  in  unsern 
Zusammenhang,  wenn  die  am  20.  März  des  Jahres  537  nicht 
beendete  Consulwahl  am  21.  durch  Designirung  des  zweiten 
Consuls  zu  Ende  geführt  wird'j.  Genau  gleichartig  ist  die  Wahl 
für  565  Liv.  34,  8.  1.  Die  Wahl  des  Prätors  gehört  ursprünglich 
mit  der  Consulwahl  zusammen,  da  derselbe  collega  consulum  ist  j 
und  eisdem  auspiciis  gewählt  ist;  wenn  es  daher  in  der  Zeit  seit 
dem  hannibalischen  Kriege  oft  vorkommt,  dass  an  einem  Tage 
die  Consulu ,  am  njichstlolgenden  oder  am  nächsten  Comitialtage 
die  Prätoren  gewählt  werden,  so  ist  auch  das  ein  Beleg  dafür, 
dass  man  eine  nicht  zu  Ende  gebrachte  Verhandlung  mit  dem 
Volke,  ohne  eine  neue  Frist  abzuwarten,  am  nächsten  geeigneten 
Tage  zu  Ende  brachte;  die  Beispiele  sind  zusanunengestelit  bei 
Mommsen  Staatsrecht  I  4  78.  2,  3.  Beispiele  fttr  die  spätere  Zeit 
wttrden  nicht  viel  bewdsen,  da  man  bei  der  wachsenden  Zriil  der 
zu  designirenden  lieamten  von  vornherein  mehrere  Tage  in  Au>- 
siclit  genommen  haben  muss^).  Entscheidend  scheint  mir  dagegen 
der  Fall  von  587.   Mau  verhandelt  über  den  Triumph  des  Paulus, 


')  ZofSUig  ist  es  möglich  dasDatam  derCoostilwahl  fOr  538  (lav.  22, 35) 
zu  bestimmen.  Die  Gonsolii  toq  537  traten  am  15.  MSrz  an  (üv.  22,  I  die 
von  530  gleichfalls  am  15.  März  (Liv.  30),  wie  in  allen  folgenden  Jahren 
bis  601;  Mommsen  Chron.  102  A.  180.  Der  für  die  Comilien  ernannte 
Dictator  abdicirte  qaeh  vierzehn  Tagen;  da  eine  Abdication  der  Consuln  nicht 
erwähnt  ist,  amtirten  sie  weiter  bis  zum  14.  Marz;  dann  trat  das  Interregnum 
ein,  und  der  zweite  Interrcx  hielt  die  Wahlen.  Der  erste  amlirt  fünf  Tage, 
also  vom  15. —  19.  März,  der  zweite  vom  20.  —  24.;  in  die  .Amtszeit  des 
letzteren  faileii  nur  zwei  comitiale  Tage,  der  20.  und  21.;  dies  sind  also  die 
beiden  läge  der  Gonsulwuhl. 

Zwei  Tage  waren  von  vornherein  in  Aussicht  genommen  für  den  Fer- 
üueilionsprocess  der  Censoreu  im  Jaiire  565  Liv.  4J,  Iii.  12. 
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und  der  prttsidirende  Tribun  will  am  ersten  Tage  die  Sache  zu 
Ende  bringen;  da  bewirkt  Ser.  Galba 'durch  endloses  Reden  den 
Abbruch  der  Verbandlungen,  die  dann  am  folgenden  Tage  weiter 

gehen.  Liv.  45,  36  1 — 6.  Ferner  wird  die  Volksversammlung, 
in  der  der  ältere  Gracclms  zum  zweiten  Male  zum  Tribunen  ge- 
wählt werden  soll,  vor  Beendigung  der  Abstimmung  entlassen  und 
tritt  am  folgenden  Tage  wieder  lusammen  (Appian.  bellum  c  14, 
▼gl.  Plut  Tib.  16).  Auch  die  Abstimmung  über  das  Ackergeaetz 
und  die  Absetzung  des  Octavius  wird  hierher  giehören:  Appian 
lässt  sie  vertagen  èç  Trjv  krtiovaav  àyoçdv,  was  wohl  verglichen 
mit  Plut.  Tib.  12')  nichts  Anderes  sein  kann  als  ein  verunj^lückter 
Ausdruck  für  Vertagung  auf  den  nächsten  „Versauunlungstag^., 
d.  i.  in  proximum  diem  comitialem. 

Auch  aus  spaterer  Zeit  und  iwar  aus  den  Jahren  nach  Durch- 
bringung  der  lex  Gaecilia  Didia  fehlt  es  nicht  ganz  an  Beispielen. 
Zwar  die  Kampfe  um  das  gabinische  Gesetz  wird  man  besser  nicht 
anfuhren,  da  bei  Plutarch')  nicht  steht,  was  Drumann  (4,  406) 
herausgelesen  hat,  dass  die  abgebrochne  Verhandlung  am  folgen- 
den Tage  fortgesetzt  worden  sei,  wenn  er  auch  die  Erzählung  in 
ihrem  ganzen  Zusammenhange  ganz  richtig  so  auffasst,  dass  die 
zweite  Volksversanunlung  der  ersten  sogleich  folgte,  nicht  etwa  ein 
Trinundinum  dazwischen  lag.  Das  bestimmte  Zeugniss,  das  man 
hier  vermisst,  findet  sich  aber  fUr  das  trebonische  Gesetz  von  699, 
denn  Dio  sagt  39,  35  ausdrücklich,  die  unterbrochene  Verhandlung 
sei  Ti]  voT€çaî{e  zu  Ende  geführt  worden  (nicht  so  bestimmt 
lautet  Plutarchs  Ausdruck:  Gate  43). 

Damit  wäre  für  mit  dem  Volke  zu  vereinbarende  magistra- 
tische Acte,  die  angefangen,  aber  nicht  voUendet  waren,  der  Beweis 
erbracht,  dass  ne  ohne  eme  neue  Frist  abzuwarten  am  nächsten 
geeigneten-<Tage  fortgesetzt  werden  konnten.  Es  ist  die  Frage 
was  geschah,  wenn  die  Comitien  zwar  beabsichtigt  und  angekündigt, 
aber  gar  nicht  begonnen  sondern  vorher  verlagt  wurden.  Wir 
haben,  vorausgesetzt,  dass  man  Mommsens  Aufstellungen  über  die 
Chronologie  der  catilinarischen  Verschwörung  acceptirt,  wie  man 


Kai  i6ri  fjfy  im  lovzotç  âUhfCt  r^y  hotXii9itty'       d*  vçttQaiç 

Jov  â^fÀOv  avvkXxi^ôi'Toç  etc. 

')  Pomp.  2b  in.  rort  uiv  âtiXv^tioav  ff  dê  t^v  ij/^^oy  inoioi» 


Digitized  by  Google 


310 


wohl  BMiss'),  ein  Beispiel  a«s  der  Zeit  noh  der  lexCMCÜia  Didia 
dalDr,  dass  eine  Wehlveraammlung,  die  aageartEt  aber  iikht  ai^^ 
halten  worden  ist,  auf  einen  späteren  Tag  verlegt  wird  otae  Ein* 

haltung  der  Frist  des  Triaundinum.  Die  Cunsulwahl  war  für  den 
22.  October  angesetzt,  am  21.  aber  wurde  beschlossen,  sie  nicht 
dann,  sondern  später  vorzmehmen ;  stattgefunden  hat  sie  am 
4.  NoYsasber,  das  heilst,  tm  ÜlnfaefaiteB  Ta^e  (Anfang»-  umd 
Endtag  mitgesaiilt)  nach  dem  BeaeUnsa  yan  21.  Odober  (Mtnumaen 
im  Hermes  1,  431  ss.) 

An  sich  kann  ein  Gesetz,  dass  die  Frist  des  Trinundinum 
zwischen  Einbringung  und  Abstimmung  festsetzt,  zweierlei  be- 
zwecken, einmal,  zu  verhindern,  dass  das  Volk  genöthigt  wird  (Iber 
eine  Rogation  abzustimmen,  über  deren  Inhalt  sieh  an  infomirea 
es  nicht  UnMichend  'Gelegeahait  gdiabt  hat,  —  sadann,  dan 
Bargem,  aaasentlich  den  entfernter  wdinendan  dweh  aeiiige  Ba> 
kanntmachung  des  Abstimmungstermias  die  Möglichkeit  zu  geben, 
»  • 

h  Ich  weifo  sehr  wohl,  dass  Ich  mich  damit  nicht  anf  UeberHeferanf 
sondero  auf  eine  Hypothese  stütze;  will  man  dieselbe  bekämpfen,  so  nam 
nsB  Meaunseas  JEridiraog  der  ciceronischea  Worte  pro  Sulla  18,  52  node 
e^,  quae  consecuta  esti  poaterum  dieni  Nonarum  Novembrium  und  die  Be- 
ziehung der  von  Cicero  pro  Mur.  25,  51  initgetheilten  Vorgänge  auf  die  in 
Cat.  t,  3.  7  erwähnte  Sitzung  bekämpfen;  das  letztere  thut  Lange,  derselbe 
scheint  mir  aber  weiterhin  in  seiner  Polemik  (Alt.  3,  241  vgl.  Rh.  Mus.  N. 
F.  29,  328,  29)  sehr  wenig  glücklich,  sofern  sein  Ansatz  ruht  auf  SueL 
Aug.  94.  In  der  Augustuslegende  wird  berichtet,  an  dem  Tage,  da  dem 
Octavius  ein  Sohn  geboren  ward,  sei  dieser,  abgehalten  durch  die  Entbindung 
seiner  Frau,  zu  spät  in  den  Senat  gekommen,  wo  man  just  über  die  catih- 
narische  Verschwörung  Rath  hielt;  der  wohlbekannte,  schwarzer  Kunst  ergebne 
P.  Nigidius  habe  nach  dem  Grunde  des  Zuspätkommens,  sowie  nach  der 
Stunde  der  Geburt  gefragt,  dann  verkündet,  es  sei  der  Herr  der  Welt  g»^- 
boren.  Man  darf  nun  hier  nicht  sagen,  auch  aus  .so  unlauterer  Quelle  dürfe 
man  doch  die  Notiz,  am  22.  September  öUl  sei  im  Senat  von  Catilina  die 
Rede  gewesen,  acceptiren,  denn  wer  das  Stück  der  Legende  erfand,  habe 
keine  Veranlassung  gehabt,  diese  mitzuerfinden ;  vielmehr  liegt  die  Ver- 
anlassung, wie  mir  scheint,  zu  Tage:  Naeltt  mnas  es  sein,  wenn  das  Licht 
der  Wek  eneheint  IKe  Mmi  ftttt  !■  te  MMt'69l,  alio  in  die  Zeit  àu 
grtnlichsteD  Yersehwteung,  die  die  alte  Geacbicbte  kennt;  die  Scene  iat  la 
den  Senat  verlegt:  «orfiber  kann  man  eben  geredet  beben?  Natfirlich  voa 
QatUMia,  Und  wihrand  toi  Hoidi  firnnd  und  Vervflatmg  Alles  zagt  und 
bangt,  liest  sieh  hören  das  Wort  des  frommen  Sehen:  ans  ist  kante  der 
Hcilandfebdieni— Gewies  nickt  Q|»el  siAuidsn,  ssbr  Obel  akar«  dass  danach 
die  Chronologie  der  catUinarlsckenYesaokw&ang  sveeht  gertskt  wenieoasU. 
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sieb  recbueiüg  in  Rum  einzufmden,  um  ihr  Stinunrecht  auszuüben. 
Ein  den  letxteren  Zweck  verfolgendes  Gesetz  scheint  recht  noth- 
wendig,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ausbreitung  des  romiscben 
Bürgerrechtes  tlber  Italien  es  Überhaupt  nahecu  unmöglich  machte, 
wirkliche  MajoritâtsbescMosse  des  gesamraten  Volkes  su  Stande 
zu  bringen.  Aber,  wer  die  Enlwickelung  der  römischen  Verfassung 
in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Republik  kennt,  wird  sich  nicht 
wundern,  dass  man,  wie  die  vorangehenden  Erörterungen  zeigen, 
eine  so  nothwendige  und  durch  die  Lage  der  Dinge  so  dringend 
gebotene  Rücksicht  auf  die  nicht  in  Rom  domicilirten  Borger  nicht 
nahm:  es  war  eben  römische  Weise,  sich  bei  der  alten  Stadtver- 
fassung zu  beruhigen,  mochte  sie  gut  oder  schlecht  für  die  Ver- 
waltung eines  grofsen  Landes  passen. 

Die  promulgatio  trinundinum  schhelst  also  die  Bestimmung 
des  Abstiaiuuungstages  nicht  von  selbst  ein,  das  seigen  die  beige- 
brachten Beispiele;  man  wird  aber  noch  weiter  gehen  müssen  und 
sagen:  sie  kann  sie  gar  nicht  einachliefeen)  denn  die  Beziehung 
der  Frist  gerade  auf  den  Anfangstag  des  dritten  Nundinum  ist 
Wülkür  der  Neueren;  Mommsen  Ghron.  243  A.  36').  Von  der 
Regel  des  Gesetzes  ist  aber  oft  abgewichen  worden:  in  einigen 
Füllen  lag  die  Nothvvendigkeil  der  Abweichung  in  der  Natur  der 
Sache,  so,  wenn  ein  Interrex  die  Wahlen  abhielt;  in  anderen  Fällen 
lag  in  der  Anordnung  einer  VoMisversammhing  durch  den  Senat 
die  Dispensirung  von  dem  Gesetae,  so,  wenn  ein  comitiorum  hab. 
causa  ernannter  Dictator  angewiesen  wird  primo  die  comitiaM.  die 
Wahlen  vorzunehmen  (z.  B.  Liv.  25,  2).  Eine  weitere  Frage  ist 
dann,  ob,  wenn  die  Frist  des  Trinundinum  nur  eine  minimale  ist, 
es  nicht  auch  eine  maximale  gab,  was  doch,  wenn  man  sie  auch 
für  gesetzgebende  Gomitien  entbehren  und  sich  mit  der  durch  den 
Ablauf  des  Amtes  von  selbst  gegebnen  Maximalfrist')  belügen 


Dagegen,  dass  die  drei  Nundina  voll  sein  müssen,  was  Momnisen 
a.  a.  0,  anrunehmeti  scheint,  wird  zu  erwägen  sein,  dass  die  lex  Manilia  de 
libertiMorum  sutfragii!!^,  die  so  viel  wir  wissen  nicht  gerade  wegen  Ver- 
letzung des  trinundinum  eassirl  wurde,  nicht  vur  dem  10.  December  publicirt 
und  vor  dem  Ende  des  Jahres  schon  voiirt  worden  ist.   Lange  Alt.  3,  214. 

Denn  wenn  es  auch  staatsrechtlich  nicht  unmöglich  ist,  dass  ein 
atrderer  àls  der  berurende  Magistrat  die  Gomitien  abhält  (Mommsen  Staats- 
recht  1  152  A.  2),  so  wM  maê  dsM  dseh  niesnAi  Iber  die  Omise  des 
AaMslalifea  hlaausgegrififen  haben. 
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konnte,  für  die  wählenden  uotbweiidig  scheint,  um  der  Willkür 
der  Beamten  zu  Bteuem.  Auf  diese  Frage  fehlt,  soviel  mir  be- 
kannt ist,  in  unserer  Ueberlieferung  die  Antwort. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dase  nach  meiner  Anffhssung 

der  lex  Caecilia  Didia  der  von  mir  Hermes,  17  statuirle  Fall 
sehr  wohl  eintreten  konnte,  da  die  promulgatio  trinundinura  die 
Festsetzung  des  Abstinimungstages  nicht  einscbloss,  und  auCserdem 
der  prüsidirende  Beamte  es  in  der  Hand  hatte,  die  begonnene 
Verbandlung  aus  irgend  einem  Grunde  zu  unterbrechen  und  am 
nächsten  geeigneten  Tage  fortzusetzen.  Damit  sdidnt  mir  der 
erheblichste  der  von  Lange  gegen  meine  Aufstellungen  erhobenen 
Einwände  erledigt,  und  eine  ausführliche  Polemik  in  BetrelT  aller 
übrigen  Punkte  würe  wohl  kaum  im  Interesse  etwaiger  Leser  :  fast 
durchweg  handelt  es  sich  dabei  um  Interpretation  von  Stellen. 
Die  Langes  sowie  die  meinige  liegt  ja  nun  vor,  der  Leser  mag 
wählen;  daher  hier  nur  wenige  Bemerkungen. 

Zu  S.  322.  Nullum  senatus  eonsultum  facere  heifst  sich  der 
Abstimmung  enthalten,  und  zwar  nicht  stillschweigend,  sondern 
durch  ausdrückliche  Erklärung  bei  der  Umfrage,  dass  mau  nicht 
stimmen  wolle.  Das  kann  nach  Umständen  sehr  Verschiedenes 
heifsen,  z.  B.  kann  damit  gemeint  sein  ein  Protest  gegen  die 
Rechtmäfsigkeit  des  Senatsb^hlusses  seinem  Inhalt  nach,  ein 
Protest  gegen  das  angemafste  Recht  des  prSsidirenden  Beamten 
u.  s.  w.  ;  das  erstere  ist  nach  meiner  AiiiTassung  der  Fall  in  der 
Stelle  ad  Att.  1.  14.  5,  wo  Curio  proteslirt,  weil  an  demselben 
Tage  Comitien  gehalten  wurden.  Das  letzlere  in  der  Stelle  des 
Livius,  die  Lange  anfuhrt:  denn  Livius  will  die  Stimmenthaltung 
des  Claudius  so  verstanden  wissen,  dass  dieser  dadurch  die  Decern- 
vim  for  Private ,  und  folglich  den  durch  sie  berufenen  Senat 
ftlr  unföhig  erklärt,  irgend  einen  gültigen  Beschluss  zu  fassen. 
Demnach  weifs  ich  nicht,  wie  ich  bei  meiner  Erklärung  der  Cicero- 
steile  Hermes,  19,  20  „ganz  vergessen  haben  soll,  dass  hei  jeder 
Senalsberathung  Jedem  Votirenden  es  frebland,  seine  sentenlia 
dahin  abzugdien,  dass  er  sagte,  nullum  pkcere  senatus  oonsultum 
fieri«. 

Zu  S.  Natürlich  ist  weder  Rom,  noch  England,  noch 

sonst  ein  Staat  je  nach  „allgemeinen  conslitutionelleu  Grundsätzen** 
regiert  woixlen,  sondern  nach  Gesetzen,  dennoch  halte  ich  es  nicht 
für  geralhen  die  ersteren  bei  Erörterung  irgend  welcher  staats- 
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rechtlichen  Fragen,  also  auch  bei  der  vorliegenden  zu  ignoriren« 
ebensowenig  wie  bei  entsprechenden  Eirdrterungen  allgemeine 
logische  oder  grammatische  Grundsatze.    Ferner  braucht  man, 

soviel  mir  bekannt  ist,  ^inconstitutionell"  in  doppeltem  Sinne, 
erstens  als  dem  Wortlaut  der  Verlassungsparagraplien,  zweitens  als 
dem  Geiste  der  Constitution  widersprechend.  Hätte  ich  deutlicher 
gesagt,  was  mir  nicht  nOthig  schien,  dass  ich  nur  die  zweite  Be- 
deutung meinte,  so  hfttte  ich  mir  vielleicht  die  Belehrung  Ober 
Iribnnicia  und  consnlarls  poteslas  erspart. 

Zu  330  fr.  ad  Q.  fr.  2.  13.  3  wird  erzahlt,  der  Consul 
Appius  wolle  von  den  Quirinalien  bis  zum  1.  Marz  an  allen 
Comitialtagen  Senalssitzung  halten,  so  werde  aus  den  Comilien  vor 
dem  März  nichts  werden,  aber  die  Tribunen  wollten  doch  aii 
diesen  Tagen  Comitien  halten,  —  doch,  nämlich  oh^'leich  der 
Consul  alle  comitialen  Tage  für  Senalssitzungen  in  Anspruch 
nehmen  wollte.  Das  heifst  doch  wohl,  dass,  abgesdien  von  der 
Hinderung  durch  den  Consul  die  Tribunen  die  gesetzliehe  Mög- 
lichkeit hatten,  vor  dem  l.  Marz  die  Comitien  zu  berufen,  also, 
wie  Lange  sagen  würde,  dass  dieselben  bereits  im  ïrinundinum 
vorher  angesetzt  waren  — ,  wie  ich  meine,  dass  die  Tribunen  die 
Möglichkeit  halten,  zur  Abstimmung  Uber  einen  seit  mindestens 
drei  Nundlnen  promulgirten  Antrag  innerhalb  dieser  Tage  das 
Volk  zu  berufen.  Und  was  folgt  bei  Lange  aus  den  Worten:  sed 
tamen  bis  etc.?  —  „dass  am  13.  Februar,  Uber  den  Cicero  be- 
richtet, die  tribuni  plebis  die  beabsichtigten  (Comitien  noch  nicht 
ordnungsmiilsig  indicirl  hatten",  und  dass,  wenn  sie  gleich  am  ♦ 
14.  indicirten,  sie  doch  nicht  vor  dem  3.  März  das  Volk  ver- 
sammeln konnten.  Man  fäUt  aus  den  Wolken,  wenn  man  das 
liest:  Also  die  Comiüen  konnten  so  wie  so  vor  dem  3.  Marz  nicht 
stattfinden?  und  Appius,  der  arme  Thor,  hatte  sich  mit  all  seiner 
Gelehrsamkeit  unter  Berufung  auf  die  Pupia  wie  die  Gabinia  ganz 
unnützer  Weise  bemüht,  etwas  zu  verhindern,  was  so  wie  so  nicht 
möglich  war!  Auf  diese  Interpretation  Langes,  ..die  er  natürlich 
in  seinem  Handbuche  nicht  ausführlich  entwickeln  konnte^,  folgt 
nun  die  Polemik  gegen  meine  (Hermes  7,  22  if.).  Ich  begann  mit 
der  BemeriKung,  dass  man  in  einer  hingeworfenen  Aeufserung 
dnes  Briefes  nicht  gerade  ebne  völlig  pracise  Anwendung  der 
staatsrechtlichen  Terminologie  erwarten  dttrfe,  ein  Satz,  der  für 
meine  Abhandlung  von  Wichtigkeit  war,  wegen  des  Unterschiedes, 
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den  ich  statuire  zwischen  dem  wirklichen  Inhall  der  lex  Pupia 
und  dem ,  was  im  ^ofeeD  Puhliktuu  für  deren  Inhalt  galt,  und 
den  gerade  hier  ausinspreelieii  ich  durch  die  SchlusBworte  der  in 
Frage  slefaendeA  Briefstelle  veraiilawt  war*).   Wenn  nun  Lange 
das  Vorauseetningea  nennt,  deren  er  bei  seiner  Interpretation  nic^t 
bedürfe,  so  kann  ich  nur  erwidern:  Schlimm  genug,  dass  er  bei 
der  Erklärung  irgend  meiner  Stelle  der  Alten  es  fUr  unnütz  hält, 
alle  uns  bekannlen  Umstände,  aus  denen  heraus  sie  geschrieben 
ist,  in  Betracht  zu  ziehen;  ich  habe  immer  gemeint,  dass  ea  fOr 
alle  Erklärung  dee  Cicero  eine  der  ersten,  wenn  nicht  die  erste 
Regel  ist,  genau  zu  beachten,  dass  der  Autor  anders  in  den  Briefen 
redet,  als  in  den  Reden,  anders  ferner  in  wohlstilisirten,  gieichsani 
feierliclien  Brieten,  als  in  vertraulichen  Miltheilungen ,  wo  er  nur 
plaudert,  um  zu  plaudern,  anders  in  Reden  an  das  Volk,  als  an 
den  Senat  oder  gar  an  die  Pontifices.  Aber  Lange  hat  gans  Uber- 
sdin,  dass  ich  einen  Fehler  begangen  habe',  indem  ich  diese  für 
mich  sonst  wichtige  Bemerkung  just  an  diese  Stelle  anknüpfte, 
in  der  ich  gerade  die  ganz  präcise  Anwendung  der  staatsrechtlichen 
Terminologie  in  dem  Munde  des  gelehrten  Consuls  nachweise.  — 
Kinigermafsen  unklar  sind  mir  die  folgenden  Worte:  ich  liâtte 
ganz  übersehen,  dass  die  Interpretation  des  Appius  Qaudius  nur 
für  die  Gomitialtage  des  Februar  wirksam  erschien.    Ware  der 
Wortlaut  der  lex  Pupia  so  zweideutig  gewesen ,  so  hätte  Appius 
Claudius  mit  derselben  Interpretation  die  Comitien  auch  noch  im 
März  hindern  können,   da  Stoff  für  Senatssitzungeu  auch  nach 
Absolvirung  der  Audienzen  leicht  zu  beschaifeu  war.    So  Lauge: 
Wenn  ich  diese  Sätze  recht  verstehe,  lässt  sich  die  Widerlegung 
durch  ein  Beispiel  geben.    Gesetzt,  ein  Abgeordneter  sagte  zu 
Lange:  Ich  werde  vor  dem  1.  flfärz  (Schluss  der  Session)  zu  meinen 
häuslichen  wissenschaftlichen  Arbmten  nicht  kommen,  denn  mein 
Gesundheitszustand  hindert  mich  nicht  und  meine  Abgeorduetea- 
ptlicht  zwingt  mich,  mich  tägUch  aufser  meinem  Hause  andern 
Arbeiten  hinzugeben.    Rim  würde  Lange  sagen  :  Also  kommst  Du 
auch  im  März  zu  häuslichen  Arbeiten  nicht,  denn  Stoff  zu  Arbeiten 
aufser  dem  Hause  ist  auch  nach  Schluss  der  Session  leicht  zu 
beschaffen,  und  Dein  Gesundheitszustand  hmdert  dich  nicht«  ans- 


M  „ omnia  eoUigo^  at  novum  ahfuid  scribam  ad  te,  sed  at  vides,  rcsne 
Ifta  deficit. 


Digitized  by  Google 


ZUR  L£X  CAfiaUA  DIDU  315 

I 

zugeben.  Der  Abgeordnete  wOrde  doch  erwidern:  Gewiae  oietrt, 
aber  meiiie  Abgeordiieteiipfliclit  nOtbigt  mkh  dann  aueh  aidit 
ttiglich  aufscr  dem  flaiwe  la  arbeiten.  Omnia  comparatio  clatidieat, 

aber  da»  ist  doch  wohl  daraus  klar,  dass  die  Kraft  der  Deduction 
des  Appius  lag  in  dem  Zusammenwirken  der  beiden  Momente: 
der  Anordnung  durch  die  lex  Gabinia,  der  Nichthinderung  durch 
die  lex  Pupia;  fiiUt  das  positive  Moment  <lex  Gabinia)  fort,  so  tritt 
der  gewlthnlkhe  Zustand  àn,  daas  a»  Comitialtagen  in  der  Regel 
der  Beamte  die  Voriiand  bat,  der  Comities  batten  wiD.  AUerdings 
hinderte  die  lex  Pupia  im  März  so  wenig,  wie  im  Februar  die 
Berufung  des  Senats,  aber  sie  zwang  nicht,  Senatssitzung  zu 
halten  und  hinderte  dadurch  nicht  die  Comitien.  So  tritt  auch 
das  Verfahren  des  Appins  in  das  rechte  Liebt,  der  als  ricbtiger 
Rabulist  seine  Déduction  ao  stdlt,  als  wollte  er  Meraunn  Uber- 
sengen:  er  cbikanire  die  Leute,  nicbt  weil  er  will,  sondern  weil 
er  muss.  Was  er  nach  dem  ersten  März  gethan  hat,  oder  getlian 
haben  würde,  wissen  wir  nicbt,  vermuthlich  aber  würde  er  sich 
gehütet  haben,  durch  die  Berufung  auf  die  lex  Pupia  allein  dann 
vor  Aller  Augen  klar  zu  steilen,  dass  der  Hinderungsgrund  der 
Comitien  nnr  in  seinem  Willen  nicbt  in  dem  Zwange  der  Cesetse 
liege.  Somit  bleibe  icb  auch  jetzt  durcbaus  bei  meiner  Inler^ 
pretation  dieser  Stelle,  die  ich  allerdings  fttr  die  wichtigste  und 
schwierigste  halte.  Auch  die  zweite  Stelle,  die  die  lex  Pupia  aus- 
drücklich erwähnt,  ad  Farn.  1.  4.  l  (Hermes  7,  24)  erklärt  sich 
nach  Langes  Auffasaung  ^ganz  einfach**.  Cicero  sagt  am  15.  Jan.: 
bis  cum  1,  Februar,  d.  b.  vrahrend  der  comitiaien  Tage  vom 
16^29.  Januar  kann  nach  der  lex  Pupia  kein  Senat  snn.  Ifit 
weidiem  Rechte  er  das  sagen  konnte,  habe  ich  (Hermes  7,  21) 
gezeigt;  Lange  aber  kommt  auf  die  alte,  wie  ich  meinte,  endUch 
abgethane  Ausflucht  zurück:  weil  die  Coraitialtage  zu  ('omitien 
benutzt  wurden.   Das  konnte  man  sagen  bei  der  Caesarsteiie 


^»  Denn  ich  muss  dabei  bleiben,  dass,  wenn  Ctesar  verstanden  wissen 
fpsllle,  disB  an  den  zwei  Tagen  keine  SenalseltiuDg  war,  nicht  weil  sie 
eomitial  waren,  sondern  weil  an  ihnen  Comitien  waren,  er  so  gut,  wie  die 
abrigen  Schriftsteller,  denen  Lange  Aelinliches  zomntbet,  es  absolut  hfttte 
stgctt  mAsaea^  und  dass  nicht  der  denn  Caesar  Dnredrt  thnt,  der  seine  Dar- 
slelhiag  ab  dmoh  seine  Psrteistelhmg  geiaht  nachweist,  soadem  der,  der 
«ineni  dasch  oovcsgliioUicbe  Klarheit  ausgczeicbneten  Scfarlftsldler  eine  so 
höchst  mangelhafte  Darstellung  sntrtnt. 
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zwar  mit  Unrecht,  aber  doch  ohne  etwas  handgreiflich  Unver- 
atSndigea  vorzuhringen.  Lange  scheut  aber  aneh  hier  nicht  davor 
mrtlck,  er  schickt  wirklich  die  arm^n  Romuli  nepotes  vierzehn« 
sage  vierzehn  Tage  hinter  einander  in  die  VolksversaninduDg,  um 

Quästoren  und  Aedileii  zu  wählen  und  viele  Gesetze  anzunehmen, 
von  denen  wir  zwar  nichts  wissen,  für  die  aber  die  Tribunen 
schon  werden  gesorgt  haben  Also  vierzehn  Tage  hintereinander, 
nnd  auch  nicht  einen  Rasttag  darf  ihnen  Lange  lassen,  denn  sonst 
ist  es  mit  seiner  Erklärung  vorbei!  WSre  so  etwas  tiberlieferty 
so  worden  wir  den  Kopf  scbOtteUi  und  vielleidit  sagen,  es  war 
Zeit,  dass  die  Verfassung  geändert  wurde,  wenn  das  vorkommen 
konnte;  aber  so  etwas  anzunehiiien ,  blofs  Langes  Auffassung  der 
lex  Pupia  zu  liebe,  ist  doch  wirklich  zu  viel  verlangt. 

Von  der  von  mir  nicht  besprochenen  Stelle  ad  Farn.  8.  8.  5 
giebt  Lange  selbst  zu  p.  336,  dass  sie  sicli  mit  meiner  Ansicirt 
„vertragt;  aber  um  zu  zeigen,  dass  sie  auch  zu  seiner  stimmt, 
macht  er  eine  „selbstverständliche  Voraussetzung**,  die  ich  zurtlck- 
•  weisen  muss.  Um  Beschlüsse  Ober  die  Gonsularprovinzen  herbei- 
zufuhren, empfiehlt  das  Senatus  Consullnm  den  Consuln,  „auch  die 
dies  comitiales  des  März  zu  benutzen,  unter  der  selbstverständlichen 
Voraussetzung,  soweit  —  jene  Tage  nicht  für  Comitien  in  Anspruch 
genommen  werden  wttrden.  Wäre  eine  Dispensation  von  der  lex 
Pupia  beabsichtigt  gewesen,  so  hätte  dieselbe  ausdrOoklich  genannt 
werden  mOssen.**  ^lieber  das  Letztere  brauchen  wir  nicht  zu  sirelteii, 
da  ich  keine  Dispensation  annehme;  es  war  nicht  ObÜch,  an 
Comitialtagen  Senatssitzung  zu  halten,  oder:  für  gewöhnlich  drang 
an  Comitialt^gen  der  Beamte  mit  seinem  Willen  durch,  der 
Comitien  halten  wollte,  diesmal  sollte  auf  Grund  besonderen 
Senatsbeschlusses  der  Consul  jedes  Mal  die  Vorhand  haben,  wenn 
er  den  Senat  berufen  wollte.  Bezog  ach  die  „Ëmpféhlung**  nur 
auf  die  fOr  Comitien  nicht  in  Aussicht  genommenen  Tage,  so 
vermag  ich  nicht  abzusehen,  warum  der  Senat  sidi  Obeifaaupt  in 
der  Sache  bemühte. 

ich  glaube  das  Gesagte  genügt,  um  zu  zeigen,  ob  ich  auf 


')  Obenein  soll  das  ao  Tagen  geschehen  sein,  an  denen,  wie  Überlieferl 
gewissen  Verhandlungen  mit  dem  Volke  alle  möglichen  verfassungsmäfsigen 
ood  nicht  verfassungsmätsigen  Hindernisse  in  den  Weg  gestellt  waren.  Ad 
Farn.  1,  2,  4.  1,  4,  2. 
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I  Langes  DarsteUuo^  hin  Veranlaasang  habe  meine  Auf^asung  der 
lex  Piipia  aufzugeben  oder  nicht.  Ich  lege  daher  nur  zum  Schlusa 

noch  ausdrücklich  und  nachdrücklich  Verwahrung  ein  gegen  Langes 
Interprétai  ionsweise,  die  überall,  wo  in  den  belreffenden  Stelleu 

i  Ton  dies  comitiales  allgemein  die  Rede  ist,  diesen  Begriff  beseitigt 
und  dafür  den  von  Tagen,  an  denen  Gomitien  gehalten  wurden, 
unterschiebt,  und  ttbeigehe  Vieles,  was  sonst  noch  den  M^der- 
spruch  herausfordert,  %.  B.  die  Wiederholung  des  doch  resnltatlosen 
oft  gemachten  Versuches  Jahr  und  Urheber  der  lex  zu  bestimmen 
(wir  wissen  ja  gar  nichl  einmal,  ob  es  ein  tribunicisches  oder 
consulares  war)  p.  324,  das  wunderliche  Parteiprogramm  der 
Optimaten  p.  323,  die  Behauptung,  dass  die  Abhaltung  von  Volks- 

I  Versammlung  und  Senatssitzung  an  demselben  Tage  doch  wahr- 
scheinlich sei,  nachdem  ich  bewiesen  (was  Lange  nicht  widerlegt 
hat),  dass  darüber  in  den  betreffenden  Stellen  gar  nichts  steht, 
es  also  weder  wahrscheinlich  noch  unwahrscheinlich  ist  (für  die 
fraglichen  Stellen  würde  man  in  den  Handbüchern  etwa  Liv.  2ö.  2 
Bio  37.  43  zu  setzen  haben),  und  anderes  mehr.  Dagegen 
acceptire  ich  dankbar  Langes  Berichtigungen')  meiner  Liste  der 
Sitzungstage;  mit  der  Zusammenstellung  der  Nachtrage  dazu  schliefse 
ich  diese  Bemerkungen. 


Intere. 
Mart. 
Sept. 


Oct. 
Not. 


20. 

2. 

13. 

22. 

2. 

14. 


prid.  Kai.  Mart 
pnslridie  Quinq. 
a.  d.  IV.  Non.  Sept. 

Id.  Sept. 
a.d.  IX.  Kai.  Oct. 

postridie 
postridie  Idus 


C. 
C. 
F. 
INP. 
C. 
F. 
F. 


702 
585 

710 
663 
691 
697 


Asc.  ia  Mil.  p.  44. 
Liv.  44.  20. 

C.  I.  L.  p.  372  ;  5.  PhiL  7.  10. 

Cic.  de  or.  3.  l.  2. 

Suet.  Aug.  94  cf.  ob.  p.  310 

ad  Att.  4.  2.  5. 


697   1  ad  Att.  4.  3.  3. 


Von  den  drei  neu  liinzugekoinuieuen  Sitzungen  an  Comitialtagen  fällt 
eine  in  die  vorsuUanische  Zeit ,  die  zweile  in  die  Wirren  nach  Clodius'  Er- 
mordung, die  dritte  ist  sehr  schlecht  bezeugt.  Für  Tage,  die  in  meiner  Liste 
schon  Tcrtreten  waren,  kommen  noch  folgende  Sitzuogeo  hinzu: 


')  Dass  am  12.  Januar  698  Senatssitzting  gewesen  sein  soll,  ist  ein  Ver- 
sehen von  Lange  Alt.  3,  313:  ante  Idus  ist  nidit  pridie  Idus;  Cicero  schreibt 
am  13.  .lanuar:  der  bisherige  Stand  der  Dinge  ist  folgender  (res  ante  Idus 
acta  sie  est,  ad  Farn.  l.  t.  3):  Hortensias  beantragt  —  Giassus  —  Bibulus 
—  u.  s.  w.  ;  wann  sie  das  beantragten ,  steht  nicht  da,  wahiseheinlich  nicht 
an  12.  Januar,  der  condtial  ist. 


\ 
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Jan. 

Febr. 


Mart. 


2. 
6. 
9 

15. 


r 


:  F. 

711 

Dio  u.  App.  an  den  z.  2i.  Jao. 

■ 

aiig.  Steilen. 

N. 

621^28 

Jos.  13.  9.  2.    Ritschi  Rh.  IL 

28  p.  606. 

N. 

619 

Le  Bas  HI  195—98  C.  I.  Gr.  29Ô5. 

710 

Jos.  U.  10.  10.  Ritscbl a.a.O. 

1^. 

554 

Uv.  31.5.2,559.  Liv.33.4a.l. 

Für  Jos.  14.  10.  13—19  vgL  Lange  Rh.  M.  29  p.  32S  Â.  1. 
Der  29.  S^tenber  ist  ia  meiiier  Liste  falsch  als  F  beseichnet  statt  aU 
C  Lange  a.  a.  0.  p.  329. 

Berlin.  C  BARDT. 
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DDE  MEGAEISCHE  KOMÖDIE. 

Die  in  ihrer  Bodenbeschaffenheil  wesentlich  gleichartige  Nord- 
kttsle  des  Saronischen  Meerbusens  enthält  nur  drei  Punkte,  welche 
ID  mitten  einer  zur  Baumzucht  und  theilweis  zum  Ackerbau  ge- 
eigneten Ebene,  mit  dem  Meere  durch  gute  üftfen  Terbnndoi,  von 
einander  durch  Berge  reap.  HOgdketten  geschieden  anr  städtischen 
Niederlassung,  zum  Mittelpunkte  einer  staatlichen  Bildung  passend 
sind  :  Athen,  Eleusis,  Megara.  An  allen  drei  Orlen  ist  eine  solche 
einmal  vorhanden  gewesen.  Allein  die  Natur  hat  in  der  unwirth- 
lichen  seltsam  zerrissenen  Felseninsei  Salamis  einen  und  denselben 
Riegel  ?or  alle  drei  Häfen  geschoben,  ao  dass,  wer  von  den  drei 
Aivalen  Salamis  iMssitzt,  den  anderen  das  Meer  spent:  das  Meer, 
das  ist  das  Leben.  Wir  gkiuben  zwar  durch  das  Dunkel  d«*  Sage 
eine  Zeit  zu  erkennen,  wo  Salamis  selbst  das  Centram  Mr  das 
dreifach  gelheilte  Hinlerland  war,  wo  dort  ein  übers  Meer  ge- 
kommener den  Hintersassen  des  Festlandes  fremder  Stamm  sal's, 
der  andere  GOlter  verehrte,  andere  Heroen  seine  Ahnen  nannte, 
aber  darum  noch  lange  kein  phoenikischer  war.  Doch  jenes 
schauen  wir  nur  durch  einen  Spiegel  in  ënem  dunkelen  Wort: 
geachichllieh  wirksam  bewahrt  sich  diese  Bedentsamkeit  der  Insel, 
als  im  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Schiedsgericht  lakedai- 
monischer  Manner  Athen  den  Besitz  von  Salamis  definitiv  zuer- 
kennt, um  welchen  dies  vierzig  Jahre  lang  hart  aber  mit  immer 
steigendem  Erlblge  gegen  die  Megarer  gestritten.  Von  diesem 
Zeitpunkte  steigt  der  Stern  Athens  jilh  und  unaufhaltsam  bis  in 
den  Zenith  seiner  Macht:  Megaras  Stern  sinkt  nicht,  er  Terlischt; 
es  ist  seitdem  ovv*  h  k6y<p  ovr*  iv  dgi&fuî).  Doch  die  Ge- 
schichte thut  Unrecht  zu  Yergessen,  dass  vor  dem  eine  Zeit  war, 
wo  der  seefahrende  Städte  gründende  Megarer  inmitten  seines  regen 
politisclieu  Lebens  mit  ähnlicher  Verachtung  auf  den  der  See  ab- 
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gekehrten  Bauern  herabhlicken  konnte,  der  in  dem  Nachbarlande 
nnter  einem  starren  Adelsregimente  verkam.  Was  war  denn  Athen 
gewesen,  da  Megaras  Borger  am  Bosporos  wie  in  Sicilien  die 
Utlhendsten  Pflanzstädte  gründeten?   Nun  war  mit  Salamis  jede 

Möglichkeit  einer  maritimen  Politik  dahin.  Und  Athen  mag  schon 
als  Peisistratos  Nisaia  vorübergehend  besetzte,  den  Gedanken  einer 
Annexion  des  gesammten  Megarischen  Gebietes  ins  Auge  gefassl 
haben.  Denn  es  ward  von  der  Natur  auf  solche  Pläne  hinge- 
wiesen. Nicht  ohne  schweren  Kampf  hatte  einst  Athen,  d.  h.  die 
Akte,  die  Kephisosebene  sich  das  thriasische  Gefilde  mit  Eleusis 
erobert  ;  nicht  nur  die  Sage  bewahrt  des  Kunde,  -eine  gewisse  Aus- 
«ahmeslelhing  ist  Eleusis,  der  einzigen  nô'Uç  ausser  Athen  in 
Altika,  dauernd  verblieben').  Eleusis  nun  war  nicht  durcli  natür- 
liche Grenzen  von  Megara  geschieden  (die  Kerata,  die  die  Wasser- 
scheide bilden,  reichen  dazu  nicht  aus)  ;  heiliges  Land,  die  oç^â^y 
war  die  Grenie;  bekanntlich  eine  Bezeichnung,  die  lediglich  dazu 
gut  war,  jederzeit  einen  casus  belli  bereit  zu  haben.  Athen  hatte 
ferner,  wohl  in  etwas  späterer  Zeit  als  das  Gros  des  eleusinischen 
Gebietes,  mit  der  Festung  Eleutherai  den  einzigen  fahrbaren  Pass 
zwischen  Kithairon  und  Parues  in  seine  Hand  gebracht,  das  hiefs 
die  Communication  zwischen  Nordgriechenland  und  dem  Peloponnes 
beherrschen;  aber  der  Besitz  war  ein  halber,  so  lange  aus  mega- 
rischem  Gebiete  gangbare  wenn  auch  beschwerliche  Pfade  ttber  den 
Eamm  des  Rithairon  führten*).  Wie  viel  Athen  an  diesem  Besitze 
lag,  das  beweist  am  besten,  dass  es  vom  Tyrauuenjoche  eben  frei 

')  Ich  habe  es  nicht  gewagt,  auf  das  vielleicht  bedeutsame  Zusammen- 
treffen etwas  so  bauen,  dass  die  Megarer  zur  Zeit  ihres  Königs  IHokles,  den 
auch  die  eteusiniscbe  Sage  kennt  (Hymn,  auf  Demeter  474)  die  Herrsebafl 
über  das  thriasische  Gefild  bis  an  den  Aigaleos  gehabt  haben  wollen  (Phit 
Tbes.  tO)  und  bis  eben  dahin  Philochoroa  (Strab.  IX  393)  das  Reich  desNisos 
gebn  lässt:  vielleicht  vermag  ein  Anderer  mit  ansgebreiteterer  Kenntnisa  das 
Gewebe  zu  erkennen,  ans  dem  diese  Fäden  stammen. 

Der  Weg,  den- Pausa n ins  1X2,3,  schwerlich  ans  Autopsie,  beschreibt, 
fuhrt  heut  an  Tage  von  dem  Albanesendorf  Vilia  über  den  Kiihairon  und 
mündet  etwa  eine  halbe  Stunde  vor  Plataiai  in  den  Weg,  der  sich  von  der 
thebanischen  Chaussee  nach  Kokla  abzweigt;  er  ist  für  Griechenland  nicht 
allzu  beschwerlich,  docli  Fahren  kann  auch  im  Alterthnni.  wo  auf  dem 
Kiihairon  viel  inolir  Schiice  war,  nicht  zu  denken  gewesen  sein.  Vo[i  einer 
directen  Verbindung  von  Aigoslhena  etwa  auf  Leuklra  zu,  wo  sich  die 
Trümmer  des  Heers  des  Kleombrotos  reHeteu  (Xenoph.  Hell.  VI  4,  26)  wollte 
man  in  Germano  nichts  wissen. 
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und  im  Stande  seiner  natttrlicben  Politik  wieder  naebsugeben  nach 
den  glänzenden  Siege  Ober  die  Boioter  und  Ghalkidîa^  die  «uf 
boiotischer  Seite  gelegene  Festung  llysiai  aunectirte:  diese  sperrte 

wenigstens  die  grofse  lliehanische  Strafse  dem,  der  den  megarischen 
Pass  benutzte.  Plataiai  iialini  Athen  nicht  in  seinen  Staalsverband 
auf:  es  kannte  seine  Grenzen.  Als  dann  der  Sturm  der  persiscbfin 
Invasion  verbraust  war,  durch  den  delischen  Bund  die  Hegemonie 
zur  See  gegründet,  da  nahm  Athen  seine  vorthemistokkische  Gon- 
tiaentalpolitik  wieder  auf«  und  zunächst  gegen  Meganu  Die  dor- 
tigen Demokraten  unterstützten  seine  Pläne,  ohne  Widerstaud  ward 
das  Land  in  Besitz  genommen,  Schenkeimauern  verbanden  die 
Stadt  mit  der  athenischen  Zwingburg  INisaia,  und  der  altische  Laud- 
stunii  schlug  die  Korinthier,  die  interveniren  wollten,  empfindlich 
hinaus.  .Die  Annexion  schien  gesichert.  Allein  in  dem  schweren 
Frieden  von  445  ging  alles  ebenso  rasch  verloren;  die  Megfirer 
hatten  sich  zuerst  erhohen.  Aber  je  leichter  der  Gewinnt  je 
schneller  der  Verlust  gewesen  war,  desto  stärker  war  der.  Hase 
gegen  den  verachteten  und  doch  so  lästiges  Nachbar,  desto  leb- 
hafter war  die  Begier,  die  Scharte  auszuwetzen  und  wenigstens 
diesen  näclistcn  und  exponirleslen  Posten  des  verhassten  Dorer- 
Lhums  zu  vernichten.  Die  gewollte  Verwickelung  fand  sich  leicht: 
das  megarische  Psephisma,  das  ein  Hauptanlass  zum  arcbidamischen 
Kriege  ward,  hat  eine  traurige  Berühmtheit.  Nun  verwüstete  all- 
jährlich «n  attisches  Heer  das  megarische  Gdl»iet,  attische  SchifTe 
beherrschten  völlig  den  saronisdien  Busen,  vorübergehend  gelang 
sogar  die  Occupation  von  Nisaia.  Allein  Delion  und  Aniphipolis 
machten  allen  diesen  Plänen  ein  Ende  ;  auch  hatte  dei'  Demos  w  ie 
seine  Leuker  weder  Lust  noch  Fähigkeit  für  nächstliegende  oder 
überhaupt  für  rcalisirbare  Angaben  übrig.  So  war  die  Existenz 
des  megarischen  Staates  gerettet;  freilich  war  er  immer  armselig, 
lehnte  sich  bahl  an  den  bald  an  jenen  Beschützer,  ja  ward  eine 
Zeit  lang  sowohl  der  boiotischen  als  auch  der  aehaiischen  Eidge- 
nossenschaft incorporirt  :  Athen  blieb  er  dauernd  entfremdet.  Noch 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christo,  wo  doch  bei  gleicher  Elendig- 
keit von  keinem  wahren  Gegensatze  geredet  werden  konnte,  hüren  wir 
YOU  kleinlichen  und  wohl  etwas  antiquarisch  gesuchten  Rancunen 

')  PhHostnt.  vit.  soph.  I  24  schliefsen  die  Megarer  die  Athener  von 
SireoPyUiien  ans,  und  der  Sophist  Markos,  ihr  «iraixof  (er  war  auaByzanz), 
versöhnt  sie. 

nennet  UL  2t 
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Diesem  Hass  nun  nachzugehen  erfordert  die  Aufgabe,  die  ich 

mil  ^'('Stellt;  doch  ehe  idi  es  kann,  muss  ich  di<'  gegebene  Dar- 
sU'llung  (h^r  niegarischen  Geschichte  rechtfertigen,  denn  sie  weicht 
von  den  mir  bekannten  antiken  wie  modernen  Bebandhingeu 
wesentlich  ab  Ich  zerstöre  gern  die  Gleichförmigkeit  dieses  Auf- 
satzes: denn  ohne  das  Hineinziehen  von  Dingen,  die  der  eigent- 
Kcihen  Frage  fem  liegen,  wollte  es  mir  doch  nicht  gelingen,  die  an 
sich  einfeche  Antwort  zu  begründen. 

Ich  habe  von  altischen  Annexionsgelflsten  gesprochen,  schon 
bei  der  Erwerbung  von  Salamis.  Wie  isl  das  möglich?  Verfocht 
nicht  Perikles,  da  in-  Megara  erobern  wollte,  ein  allheiiiges  Recht? 
Wollte  er  nicht  dem  Erbfeind  eine  geraubte  Provinz  wieder  ab- 
nehmen? Hatte  denn  nicht  König  Theseus,  nachdem  er  den  Land- 
weg Ober  den  Isthmos  gereinigt  and  anter  anderen  auch  den 
greulichen  Unhold  Skeîron  vom  Felsen  gestSrzt,  noch  jenseits  der 
krommyonischen  Niederung  einen  Grenzstein  aufgestellt,  der  ur- 
kundlich bezeugte,  dass  von  da  ionisches  Gebiet  begänne?  Hatte 
nicht  schon  König  Pandioii  bei  seinem  Abscheiden  dem  Nisos 
seinem  Sohne  die  Herrschaft  über  Megara  und  Eleusis  vermacht? 
Hatte  nicht  König  Menestheus  die  Megarer  vor  Uios  commandirt? 
Waren  es  nicht  erst  die  Dorer  gewesen,  die  an  Athens  Eroberung 
durch  den  Opfertod  des  Königs  Kodros  verhindert,  die  altionische 
Landschaft  geraubt  und  dorisirt,  ja  schliefslich ,  wenn  auch  nur 
vorübergehend,  gar  die  Insel  Salamis,  die  doch  Prinz  Philaios  dem 
attischen  Demos  vermacht,  an  sich  gerissen  hatten?  Ja  wohl; 
das  ist  alles  so  gut  bezeugt,  wie  nur  irgend  zu  wünschen,  das 
hat  alles  in  der  attischen  Chronik  gestanden;  ja,  ich  zweifle  Dicht, 
dass  die  braven  Athener  all  das  fest  geglaubt  haben,  als  sie  f&r 
Perikles'  und  Charinos'  Psephismata  stimmten.  Aber  ob  der  Glaube 
der  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  für  unsere  Anschauung  der 
Verhältnisse  des  achten  und  zehnten  niafsgcbend  ist,  das  ist  eine 
andere  Frage.  Die  römische  Chronik  ist  voll  von  Thaten  und 
Beden  der  Consuln  und  Tribune  des  vierten  Jahrhunderts  der  Stadt, 
die  den  Optimaten  und  Populären  des  siebenten  die  schbgendsteo 
Exempta  bieten;  die  Scipionenprocesse  geben  ein  Bild,  das,  wie 
ein  Typus  im  alten  Testament  eine  Heilswahrheit  des  neuen,  die 


*)  einiges  hat  Weleker  kl  Sehr.  II  280  richtig  beortheilt;  ihm  lag  aber 
doch  nur  das  Mythische  im  Sinn. 
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Wirren  widerspiegelt«  an  denen  wenig  Aber  hundert  Jahre  sfiater 
das  römische  Volk  krankt:  in  der  römischen  Geschichte  ist  man 

die  Naivetüt  längst  los,  diese  Wunder  zu  glauben;  in  der  grie- 
chischen spuken  sie  noch.  Aber  die  tendenziöse  Geschiclits- 
iabrication  ist  wabrUch  nicht  von  Antias  und  Macer  erfunden,  und 
wo  yollends  die  Sage  mit  hineinspieU,  da  ist  ja  das  unbegrenzte 
Gebiet  der  unltewnssten  Entstellung  eröffnet  Methodisch  darf  nur 
so  geschlossen  werden:  die  Geschidite  Tom  Giensstein  am  Istbmos 
kann  nur  entstanden  sein,  entweder  als  Ionien  bis  dahin  reichte: 
da  ist  sie  nicht  entstanden,  da  exislirte  König  Theseus  überhaupt 
noch  eben  so  wenig  wie  ein  beschriebener  Grenzstein  oder  gar 
ein  Iambus;  oder  aber  als  man  wünschte,  dass  ionien  bis  dahin 
reichte:  das  ist  eben  nur  in  der  beteichneten  Epoche  der  FaU. 
fiiab  sudbte  und  fand  in  der  Sage  die  Begründung  fttr  den  An- 
spruch, den  man  erheben  wollte.  Aber  Nisos,  der  Eponymos  von 
Nisaia,  von  dem  doch  die  schOne  voraischyleische  Geschichte  der 
Skylla  erzählt,  ist  doch  keine  Fiction.  Gewiss  nicht;  aber  wohl 
Nisos  des  Pandion  Sohn  ;  weder  Ovidius,  wo  er  die  Geschichte  der 
.Skylla  erzählt  noch  der  Dichter  der  Ciris  kennen  diese  Genealogie, 
und  hier  sind  wir  durch  Slrabons  Fleifs  so  glücklich,  den  Urheber 
der  in  attischem  Interesse  ersonnenen  Annexion  des  fremden'  Lan- 
desheros  zu  kenpen:  es  ist  Sophokles*).  Hier,  wo  wir  unmittelbar 
in  den  perikleisclien  Kreis  eingeführt  werden,  könnte  man  sicli 
sogar  versucht  fühlen,  an  bestimmte  Tendenz  zu  denken.  Die 
Geschichte,  dass  die  Megarer  Athen  die  Insel  Salamis  entrissen 
hätten,  ist  eine  Fabel,  die  die  Neuern  sich  hätten  hüten  sollen  noch 
bestimmter  als  die  Allen  aufzutischen.  Unanfechtbar  ist  die  That- 
sache,  dass  vielmehr  Salamis  erst  spät  rechtlich  in  das  attische  Gebiet 
aufgegangen  ist  ;  das  fünfte  Jahrhundert  kennt  keinen  Demos  Salamis. 
Die  archäologische  Weisheit,  die  die  Atliener  vor  dem  ScIiKMlsgericht 
ausgekramt  haben  wollen,  viellcichi  audi  ausgekramt  haben,  wird 
auch  weder  die  Richter  noch  die  Megarer  bestimmt  haben  :  es  war 


1)  Stnb.  IX  392  a«  Soph.  fgm.  19.  Man  setst  die  Vene  in  den  AigeiM, 
weil  dieser  sie  sprielit.  IMe  Tragödie  scheiot  doch  den  ia^ayimçWfAéç  des 
Thesens  enthalten  ra  haben,  wie  die  Enripideische,  denn  der  troisenische 
Firns  Tauros  wird  erwihnt;  23  ndehte  man  auf  die  Pallantidcn  beliehen, 
26  deutet  vielleieht  einmal  ein  Monnment,  es  sieht  doch  sehr  nach  einem 
theseischen  Reiseabenteuer,  z.  B.  Proluostes  aus;  dann  dorfte  819  hieher  ge- 
hören. Was  ich  Heimes  YU  142,  4  gesa^^t  habe,  ist  an  sieh  halUos. 

21* 
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ein  $ehr  annebnbarer  Frieden,  deo  die  Lakedainonier  veniiittelteB. 
Athen  gab  Nleeia  zurüek,  Megara  venielitele  daftlr  auf  fialaaui. 

Es  ist  aber  an  sich  eine  Unmöglichkeit,  dass  die  Dorer  eine 
ionische  Bevölkerung  in  der  Megaris  fanden:  hätte  sich  die  es 
gefallen  lassen,  dass  die  Dorer  sie  Jojqiiag  inttl  ^àûvmv  tnoi-qaay 
(Strabon)?  sind  loner  denkbar  die  1^  xoi  ^ciiri)v  iiie%iißdk6v%€g 
JàtfHêlç  èif%ï  'hopunß  àyévùTKO  (Paiisaiiiaa)?  Mui  vergleiche  a.  B. 
Sikyen.  Von  einem  Gegeasatae  4er  StaaMue  hmeihalh  der  Megaris 
ist  bei  all  den  unaufhörlichen  Parteikämpfen  nie  die  Rede.  Da 
ist  es  denn  artig,  wie  vorsichtig  ein  anderes  Glied  des  perikleischen 
Kreises,  Herodotos  Y  76  eine  Combination  wagt,  die  in  die  an- 
gebliche Geschichte  Zusanunenhang  bringen  soll.  Er  zählt  die 
Einfälle  der  Dorer  in  Attica  auf  ft^tStmr  pihv  aw%  «al  Miya^a 
TutToiniaap.  i  atolog  ittl  Koôqov  fiaaûiêvorwoç  ègMç 

cry  naléûitQ,  Das  iat  die  attiaehe  UeberHeferung  :  ihr  iai  man 
gefolgt;  es  existirt  aber  auch  eine  megariscbe,  die  doch  wohl  die 
nämliche  Berücksichtigung  verdient.  Sie  kennt  keine  ionische 
Vorzeit').  Sie  lässt,  bevor  die  Dorer  das  Land  in  Besitz  nehmen, 
daa  Volk  kariach-lelegiaGh  aein%  die  Forsten  theils  den  Aiakiden 

*)  Maa  kano  nicht  dagegen  anführen,  dass  Pauaanias  I  41,  6  ein  Grab 
des  Pandion  erwähnt.  Deoo  eiomal  ist  eine  Accommodation  au  die  langst 
landläufige  attische  Tradition  in  so  später  Zeit  wohl  denkbar,  andererseits 
steht  Pandion  selbst  in  der  attischen  Königsreihe  ganz  vereinzelt ,  wie  das 
sehr  treftend  Wachsmuth  Athen  451  bezeichnet.  Gewiss  bemerkt  dieser 
ferner  mit  Itecht,  dass  Pandion  eigentlich  nur  in  Verbindung  mit  den  Thrakern 
vorkomme.  Auch  sein  Sohn  Oiueus  geliört  an  den  Kitbairon,  von  dem 
Weinbau  und  Dionysosdienst  nach  Athen  gekommen  ist,  allein  es  ist  doch 
etwas  prekär,  nun  Pandion  zum  Keprasentanten  der  thrakischen  Ansiedelung 
in  Athen  zu  machen:  seine  Beziehungen  zu  den  Thrakern  sind  ohne  Aus- 
nahme feindlich.  Ucberhaupt  dürften  sich  die  Thraker  in  Athen  doch  wohl 
verflüchtigen,  denn  der  obscure  Musencult  am  Museiou  kann  doch  keinen  natio- 
nalen Gegensatz  gegen  die  sicher  ionischen  Verehrer  der  ilisischen  Musen  bilden  ; 
Limnfti  aber  liegt  so  diclit  swisehen  der  pelasgischen  Ge  und  dem  ioniscbeo 
PythioD,  dase  es  an  aleh  kaum  aelbat&ndig  gedacht  werden  kann;  and  radcm 
tot  der  dort  rerehrte  IKonyaoa«  der  yon  Eleatherai,  nicht  durch  Wan- 
derang, aondtm  darch  Erobemng  nach  Athen  gekracht  Die  mylholegiache 
Logik,  dk  ▼€»  dem  *BU»êêQt»ç  *BXt99t^(  aUcitet,  wandert  imb  aich  ia 
elBeni  «o  ▼oa  jeder  Phaatastereî  and  Spielerei  IkeicB  oad  dai«ni  ao  ikeraas 
waUtbnendem  Bache»  wie  deni  WackimlbiacheB,  g«bttiigt  so  finden,  la  sei 
noch  kenerkt,  daaa*  eben  in  Megara  anf  eme  thiaklache  Niederiaasoag  ge- 
schlossen werden  darf  Pausan.  I  41,  8. 


Paoaan.  I  40  AT.  Ovid  Metan.  VUI  4.  laupt  Monataber.  1858,  661. 
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Ton  SalamiB  verwandt,  thefls  selbst  Aiakklen.  Das  bat  alle  Wahr- 

sciieinlicbkeit  für  sidi^  ZuBächst  ist  es  offenbar  nicht  erfimilcn, 
denn  es  ist  an  Culte  und  Locale  mannichfach  geknüpft.  Dann 
wird  es  durchaus  empfohlen  dadurch,  dass  die  Bevölkerung  von 
den  dorischen  Einuohuern  so  völlig  entnationalisirt  ist:  das  ist 
■or  bei  diesen  balbbeUeaischen  Völkern  der  Fall,  deren  arsprOng- 
fiches  Wesen  daran  sich  jeder  scharfen  Pradhirang  enudehu  Gans 
«ludicli  bat  sieb  dasselbe  Volk  auf  Aigraa  gegen  die  dorischen 
Einwanderer  verhalten.  Ferner  bestätigt  sich  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  Salamis  und  Megara;  und  ist  es  nicht  in  hohem 
Grade  bedeutsam,  dass  die  Athener  von  Ansiedelungen  salaminiscber, 
die  Aiakiden  als  Stammvater  verehrender  Geschlechter  grade  in 
Melite  und  Rraoron  reden,  d.  h.  an  Stetten,  ws  notorisch  stanun- 
fiWBsde;,  isahncshanlkih  eben  hariack-klegiscbe  BevOlkeniBg  v«r- 
handen  war.  €«wiss  nnd  die  Megarer  iai  Redit,  wenn  sie  den 
Unhold  Skeiron  als  eine  attische  VerteufeJung  ihres  Landesheros 
bezeichnen,  und  dafür  zum  Beweise  die  Genealogien  anführen, 
weidie  ihn  mit  den  untadeUgen  Aiakiden  verknüpfen;  das  hätte 
die  Sage  mit  dem  Stralkenräiiber  nie  gechan.  AJier  es  ist  eine 
hllbscbe  Pirobe  von  der  freondnadibaiüohen  Gesinnung  Athens. 
Din  Monunente  scigen,  dass  die  Umbildung  des  Skeiron  scbosi 
um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  vollendet  war').  Schliefs- 
lich  geben  die  homerischen  Gedichte  zwar  kein  directes  aber  darum 
doch  ein  beredtes  Zeugniss  ah.  Megaia  selbst  kommt  darin  nicht 
vor;  natürlich,  denn  %à  Méya^u  sind  die  ^fierrensilie'  des 
dorischen  Adels;  die  megarischen  «ns  behamten  Heroen  sind 


*j  Eine  Metope  des  Theseiou,  eine  walirsclieiulich  aichaische  Terracolta 
auf  dem  Dach  der  Poikile  l'ausan.  I  3,  1  uhclirere  wundervolle  Vasenbildcr 
aus  then  dieser  Zeit;  in  der  Litteratur  sctieiiit  das  älteste  Eur^ides'  Satyr- 
spiel. Als  rationalistiscli  erkennt  man  leicht  die  megarische  Version  bei 
Plut,  Thes.  10,  Skeiron  sei  als  Feldherr  der  Königs  Diokles  von  Theseus  in 
der  Schlacht  um  Eleusis  erschlagen.  Brünn  beüehlt  freilich  neuerdings  zu 
glauben,  daas  diese  apokryphe  wegartsche  Tradition  in  kinionischer  Zeh  an 
dnem  aldachen  diTentHchesBeiikiiial  dargestellt  sei;  befiehlt  sa  gltsben,  dass 
dtae  SchlaefeS  im  iüniis  im  MfonlsdKnfiBgpMt  (der  wm  bi  Bnuns  Hirne 
«nbtiit)  itsttgsfandai  hebe,  nnd  lugkich  dieselbe  gewesen  «d  nH  dem 
Umokfte,  des  Denophm  sosi  WoU  «der  teAMieii  gegen  Emuidmig  «etge- 
fochten:  des  Ergebnin  des  Sieges  sei  die  Annexion  von  Megan  und  die  Cr- 
iMttsng  der  Gremsinle  Mhnes  gewessn;  elso  daigesteilt.  im  Fliese  des 
Tbesekin.  Aber  die  Wissensehsft  wird  sieb  dies  nicht  oeiieyinn  isssen« 
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theite  Ëponymoi,  theito  wie  Alkathoo«  doriacbe  NationaUiekleD  ;  die 
gehören  nicht  unter  die  AchSw.  Allein  (Iber  die  Landschaft,  die 
spütm*  Megaris  hiefs,  nrasste  doch  wenigstens  im  Schiflfokataiog 

eine  Angabe  sein  ;  wir  würden  sie  tinden ,  hätte  es  nicht  dem 
Peisistratos  beliebt,  die  Verse,  die  auf  557  u4îaç  ô'  kv.  ^Xa- 
fnivog  ciyev  Svoxaläena  vijag  folgten,  zu  streichen  und  an  ihrer 
Stau  ein  plumpes  Zeugniss  für  die  ehen  sanctionirte  Annexion  tob 
Salamis  zu  setzen.  Dass  er  sich  dazu  Teranbsat  iBhlte,  Utost  es 
wohl  glaublich  erscheinen,  dass  ursprünglich  dort  AehnUchea  stand, 
wie  in  den  freilich  schlecht  genug  fahrichlen  Versen,  die  Dieuchidas 
an  die  Stelle  von  557.  8  setzte'): 

Aiag  Ô'  ix  2alafiivog  ayev  viag  ex  te  Ilolixyijg 
Ix  u^îyeiQOvaaifÇ  Niaalrjg  ze  Tçinoôwv  re. 
Nun  also  die  Aeufsoiingen  des  Hasses  der  Athener.  Zwar  Jedes 
Mal  wo  ein  attischer  Redner  an  den  Namen  der  Megarer  ein 
schmutzig  Beiwort  hSngt,  das  will  ich  nicht  anführen,  das  lese  man 
bei  ihrem  ihrer  würdigen  Geschichtsschreiber  Reinganum  nach,  der 
das  ürlheil  fällt  :  'waren  auch  diese  vielfältigen  über  ihr  Betragen 
und  ilur  ganzes  Wesen  ausgesprochnen  Klagen  nicht  ungegrUndet, 
ja  gewisser  Vorfidle  wegen  TöUig  gerechtfertigt,  so  ist  doch  auf 
der  anderen  Seite  nidit  zu  übersehen,  dass  man  auch  Manches 
Obertrid),  ihrem  Racken,  wie  dem  eines  willigen  Eselâns,  das  oft 
aufbürdete«  was  andern  zukam'.  —  Doch  wir  ertragen,  Gott  sei 
Dank,  solches  Gewäsch  nicht  mehr.  Wer  sich  überdies  über  all  die 
Redensarten  wie  Meyaçixà  ôdxçva^  Meyaçixov  /ut]X(xvr]ina^  Me- 
yaQixaï  açiyyeg  u.  s.  w.  zu  unterrichten  wünscht,  der  braucht 
nur  die  Paroimiographen  oder  Suidas  aufzuschlagen:  che  köstliche 
Achamerscene  spricht  Temehmlicher  als  schehihar  gelehrte  in 
Wahrhdt  sehr  billige  Gitate.  Wenn  man  Tom  HochTerrSther  sagt, 
der  ist  werth  in  Megara  begraben  zu  werden^),  so  liegt  darin 
zunächst  ja  freilich  nur  aufs  er  Landes,  aber  ein  Compliment 
für  die  Nachbarstadt  ist  es  eben  auch  nicht;  wenn  unter  Pittakos' 
Namen  der  Vers  ging  Meyaçelg  Ôè  ipevye  nàwaç*  êiaï  yà^ 

>)  Strab.  IX  394:  daw  die  Vene  auf  DieucUdaa  sorflckgehn,  folgt  aw 

Diogenes  I  2,  9.  Kann  es  übrigens  ein  schlagenderes  Beispiel  für  die 
alleinige  fixisteos  dcf  peifiatcatiaeben  Sanunhing  der  hooierisckeii  Ueéer 
geben  ? 

^)  Suid.  u.  a.  s.  v.  Mêy^êtp  S^êç  fU^iâéc;  Teles  nêçi  ip/yiç^  Stob. 
Flor.  40,  6;  II  69  Aleio. 
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mxQoi,  so  isl  ja  freilich  der  weise  Lesbier  an  dem  Dictum  im- 
sdiiüdigt  alieia  wer  und  in  welchem  Sinne  ihm  das  Dictum  zu- 
getheilt  hat,  das  liegt  auf  der  Hand*).  Es  mischen  sich  in  dem 
attischen  Hasse  zwei  Vorstellungen:  einmal  den  Ausbund  aller 

Schlechtigkeit  in  den  Megarern  zu  sehn,  *du  Megarer'  ist  ein 
Schimpfwort'^);  noch  mehr  aber,  Megara  als  ein  gerngrofses  dumm- 
stolzes Krähwinkel  hinzustellen.  Diese  Rolle  spielte  bekanntlich 
bei  den  Griechen  im  sechsten  Jahrhundert  Aigion,  damals  eine 
unbedeutende  Colonie  von  Aigeira«  ihm  sollte,  als  es  nach  einem 
kleinen  kriegerischen  Vorlheil,  den  es  errungen,  vom  Grofsmacht»- 
schwindel  ergriffen  *den  delphischen  Gott  gefragt,  wer  der  erste 
der  Hellenen  sei,  die  berühmte  Antwort  geworden  sein,  welche 
schliefst  : 

vfÀeig  à'  uàiyiéeg  ovre  Tçéroi  ovre  léiaQToi 
ovre  èviaèéxatoi  ovt'  iv  X6yq)  ov%'  Iv  ocQi&fxq*. 
In  dieser  Form  hatte  noch  Ion  von  Chios  in  einem  Enkomion  des 
Spruches  gedacht.  Hundertundfunfzig  Jahre  später  sind  die  Hegarer 
ganz  allgemein  an  die  Stelle  von  Aigion  getreten,  schliefslich  hat 
doch  wohl  Bosheit,  nicht  L'nwissenheit  den  Megarer  Theognis  als 
Gewährsmann  tür  die  Schande  seiner  Vaterstadt  angeführt^).  In 
diese  Reihe  nun  gehürt  es  offenbai*,  wenn  ein  tölpelhafter  Spafs, 
âne  dummstolze  Aufspielerei  megarisch  heifst.  Solch  Stttckchea 
kommt  bei  Aristoteles  (Eth.  Nikom.  1123*23)  zum  Vorschein. 
Far  den  ßavctvaog  der  Tcaçà  /AéXoç  XafiJtçvvtTai  gibt  er  als 
Beispiel  olov  Igaviarag  yauixaig  eOTiaiv  xai  %u}fÀ(^ôoîç  x^QV" 
yojv  €v  naçoôfi)  7coç(f>vQav  elocpéçiov  wGjceç  ol  Meyaçelg, 
Es  isl  arg  y  dass  man  darin  das  historische  Factum  hat  er- 
blicken wollen,  die  Choregen  in  Megara  halten  den  Eingang  zur 
Orchestra  mit  Purpur  ausgeschlagen.  Als  ob  die  gotteslästerliche 
Bedeutung  solcher  Handlung  nicht  aus  der  prachtTollen  Scene  des 
Agamemnon  hervorleuchtete,  als  ob  irgend  eine  Spur  einer  Choregie, 
auch  nur  eines  Thealers  in  Megara  vorhanden  wäre.  Nun  die  . 
alten  Erklärer,  von  deren  Gelehrsamkeit  Aspasios  einen  reichen 
Auszug  gibt,  haben  die  S^che  natürlich  richtig  verstanden,  und 

V)  Anthol.  l^ai.  XI  440  es  war  also  durchaus  verkehrt  das  Lenuua  in 
'PiXiaxov  zu  ändern. 

Philonid.  Kolhorn.  1. 

3)  Ion  bei  Miller  mélanges  p.  362;  Kallimachos  epigr.  25  Mein.;  Theokrit. 
XIV  49;  Clemens  Strom.  VU  901;  Bergk  lyr.''  453. 
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darin  einen  Spott  der  Komödie  Uber  die  grofsthuehscheu  Kraut- 
junker geftindeo.  Aspaaios*)  bemerkt  zusilchst,  das«  es  Sitte  ge- 
wesen sei,  die  Parodoa  oiit  Leder  «umseUagen,  und  da»  dies 
Leder  reth  war,  lemett  wir  aus  Suidas  s.  v.  0ÔQfioç,  Dann  IWirt 
Aspasios  zuui  Beweise,  dass  die  Megarer  immer  von  der  Komödie 
durchgezogen  würden,  Komikerslellen  an,  alle,  die  überhaupt  in 
Betracht  kommen,  nur  dass  einzelne  aus  anderen  Quellen  etwas 
ergänzt  werden.  Zunächst  MéçtiXog  TnavoTmctPf  das  Citai  ist 
ausgefaHen  sanunt  dein  fblgenden  Lemma  Evitokig  tlQàtrftùl'wloîÇf 
wie  das  Méineke  nit  vollem  Rechte  angenommep,  der  auch  die 
Vtmt  der  Pr<>spaltier  (fgm.  3)  mineist  richtig  veifiessert,  sie  tauten: 
Ô  deiv'  axoveig;  'HQ(x/,leig,  tout'  lot  I  aoi 
zd  OKOjfÀfi^  daeXyhg  xai  MsyagiKov  xai  a<p6ÔQa 
ifwxQOV,  B.  yel(e  yàç  c5g  bqag  tà  Ttaiâia, 
Zu  Anfong  ist  Unsinniges  ttberliefert  und  von  Meineke  Mögliches  ge- 
geben. Dtt  da,  hdrst  Dn  nicht,  ruft  die  eine  Pereon;  die  andeft 
mac^t'  irgend  wetdien  Gestns,  Ober  den  A.  aufiwr  sieb  gerstll, 
da  s  ist  ein  frecher  megarischererztölpelhaftcr  Spa fs. 
Dass  Folgende  habe  ich  als  Antwort  gefasst  und  mit  Cobel  yaç 
eingefügt,  denn  Dobrees  yikaioiv  kann  doch  nicht  befriedigen  und, 
Ittge  man  nun  yoQ  ein  oder  nicht  (es  ist  gewiss  das  Einfachste) 
der  6aiz  bleibt  iMgrOndend:  man  kann  aber  nicht  tfre  Tölpel- 
haftigkeit eines  Witzes  scbledithin  damit  begrOnden,  dass  die 
Kinder  Ober  fbn  lachen.  Vielmehr  erwidert  B.  was  wHIst  Alt 
Mein  Spafs  ist  noch  lange  gut  genug,  die  Kinder  lachen  ja. 
Zufällig  siud  wir  in  der  Lage  angeben  zu  können ,  was  das  für 
ein  mega rise  her  Spafs  war.  Aristophanes  sagt  in  der  Para- 
blÉe  der  Wolken,  wo  er  die  Sittsamkeit  der  durchgefallenen  Ko- 
vMdie  nicht  ohne  hftnische  ^Bèltienblicko  auf  die  gloddicheren 
fUvalen  {^refat-,  èben  von  den  Wéflien 

«TviWv  ^l&e  ^0a/if>i7  axvTivov  ycù&elftevov 
èçv'â^çov  éixçov  ftaxv,  rotg  Ttatdloeg  Vv'  ^  yél^ç 
mit  einem  deutlichen  zum  üeberflusse  auch  vom  Scholiasteu  be- 
zeugten Citat  aus  den  Prospaitiem.  Also  mit  dem  grofsen  rothen 
Lederphalltts  gesticuiirte  jener  zum  Ergötzen  der  Kinder.  Ob  man 
hieraus  irgend  eine  Nationaleigenthümlichkeit  der  Megarer  bereits 
abstrahirt  hat,  weifs  ich  nicht 


*)  Vgl.  (îaisford,  Uephaest.  i  101.   Lorenz,  Epicharin.  36. 
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Was  werden* wir  nun  sagen,  wenn  uns  die  attischen  Komiker 
Ton  einer  megarisdien  KomOdie  reden?  Wenn  es  nur  das  wSre« 
dass  sie  eine  KomOdie  megarisch  nennten,  so  würde  man  Ober-  - 

liaupl  darin  wobl  nur  ein  Aequivalent  von  plump  gesehen  haben. 
Das  ist's  freilich  nicht,  unii  so  niilsstn  >vir  uns  die  Stellen,  die 
Aspasios  weiter  anfUbrt,  ansehen.  Nur  eins  ist  uns  im  Voraus 
khr:  irgend  eine  attische  Tücke  steckt  dahinter.  Wer  Ton  nna 
ferhngty  darin  tm  biderbes  EingestSndnIss  der  Athèlier  zu  sehn, 
die  ' stolzeste  und  eigenartigste  BIflthe  ihrer  ISiesie  stamme  ans  der 
Fremde,  aus  Megara  gar  —  ja,  ich  will  lieber  nicht  sagen,  was 
ich  dem  erwidern  möchte.  Und  wenn  der  megarischc  Ursprung 
der  Komi^e  auch  zehnmal  so  wahr  wäre  wie  er  falsch  ist,  wenn 
es  eibe  notorische  Thatsache  gewesen  wäre,  so  notorisch,  wie  dass 
Kleon  die  abgeftdlenen  Mytilenaeer  427  hinrichten  woHte^  die 
Komödie  wttnie  so  sidier  das  Gegentheil  behaupten ,  weil  es  ihr 
passte,  wie  der  edle  ehrliche  Aristophanes  behauptet,  Kleon  habe 
sich  von  den  Mytilenaeern  bestechen  lassen. 

Zunächst  steht  da  bei  Aspasios  eine  verdorbene  Stelle  des 
Ekphantides;  zum  Qlttck  ist  das,  was  wir  suchen,  kenntlich;  ich 
befolge  Hermanns  Lesart 

Mêyttfftnfjg  xtûfi(pôia$ 
fjdov  ei  firj  rjaxvvcuir^v 
TO  dçàfia  MtyaQi'Aüv  :zoulv. 
Wie  man  die  Sache  auch  wenden  mag,  man  kommt  nicht  darum 
herum,  ein  Spiel  mit  dem  Worte  megarisch  zu  linden,  in  dem 
zuerst  die  Örtliche  Beziehung,  dann  die  Nebenbedeutung  des  Plumpen 
vorklingL   Der  alte  Ehplümtidet  kannte  also,  aber  wohlgemerfct 
kannte  anf  der  «ttieeiM  Bahne  eine  megarisch e  KonMVdie, 
die  er  als  plump  von  sich  weist.   Welcher  Art  sie  war,  sagt  er 
nicht;  da  hilft  die  andere  Stelle,  da  sie  im  Zusammenhang  vor- 
üegt,  weiter.  Der  Sclave,  der  im  Prologe  der  Wespen  des  Aristo- 
phanea  die  Zuschauer  mit  der  Fabel  des  Stückes  (dem  koyoç)  be- 
kmnt  nHNsht,  fordert  dieselben  auf 

firjêkv  mq*  ^ftmv  Ttçoaôo'Aây  kiav  fi^/et 

Itiïjâ*  av  yéXûna  Meyaço&ev  xexU(.i(.iévov. 

ovx  ïariv  fif.ilv  ovzt  xctQv'  (pog^tiäog 

ôovkio  öiaQ^iuTovvte  Toig  d^euptevoig 
fliOov&'  'Hçank^ç  TO  Ô€Învov  èèaTftcTùjfuvoç 

ovô'  ixi&ig  ivaaeXyaivo/Âevoç  Biqutlôiqç 
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ovê*  eî  Kkéiov  y'  elafulie  Ti]ç  ^l'X^? 

av-d-ig  Tov  avTOv  avôça  fivjfwrsvaofiev» 

aU.*  èoTiv  rif.ùv  loyiàwv  ri  vovv  Itxov 

vfAÙv  (ikv  avtwv  ovxl  ôe^iéregov 

ntafupôlaç  ôk  (pogtiKrjg  aoqxÔTeçoVm 
Die  Stelle  ist  viel  umstritten,  doch  was  hier  in  Frage  konunt  un- 
zweifelhaft. Nach  Aristophanes  liegen  seine  Wespen  in  der  Milte 
zwischen  zwei  Komüdiengattungen ,  einer,  die  er  ersl  mit  ?,iav 
fiiya,  dann  mit  vfieîç  avToi  bezeichnet,  also  der  wahren  alten 
Komiklie,  der  politischen,  und  der  ^o^Tixij,  dem  aue  Megan  ge- 
stohlenen Schwank*  Beide  exempliflcirt  er  an  je  zwei  bestimmten 
Komödien.  Die  der  alten  Komödie  sind  klar;  die  Bezeichnung 
der  megarischen  sind  zweifelhafter:  der  ums  Mittag  geprellte 
Herakles  deutet  auf  die  mythologische  Travestie,  die  wie  es  sclieiul 
in  Athen  zuerst  in  den  Vôvoaijs  Kratinos  eialuhrte;  die  zwei 
Sclaven,  die  den  Beifall  des  Puhlicums  durch  eine  Spende  Ton 
Nflssen  sich  zu  erwerben  suchen,  wird  man  als  Beispiel  jenes 
megarischen  Spafses,  den  wir  schon  oben  sahen,  wohl  anerkennen. 
Also  eine  Sorte  von  Komödien,  welche  auf  der  altischen  Btthne 
nicht  ungewöhnlich  war,  welche  Aristophanes  seihst  angewandt 
hat  (denn  der  Eingang  der  Frösche  ist  ein  yé'/.ioç  Meyaçixog, 
wenn  man,  was  mir  gleichwohl  unabweisbar  scheint,  hier  einen 
Bezug  auf  eigne  Stücke  des  Aristophanes  leugnet'),  nennt  er  ver- 

')  leb  muss  im  Princip  bei  der  Ansicht,  dass  Aristopbaoes  ticb  auf  eigne 
Stücke  besieht,  bleiben,  wie  ich  sie  obeen*.  erit.  in  com.  Gr.  I  au  begrOndeD 
versucht  habe.  Allein  ich  habe  offenbar  Unrecht  (^ethan,  dem  Seholiaslen  zn 
-flogen,  der  den  Herakles  wie  den  Euripides  auf  die  Jgofiora  (IIC6^rcrvç«ç) 
bezieht:  ein  und  dasselbe  Stück  kann  nicht  beiden  Galtungen  angehören.  Daas 
der  Scholiast  den  Herakles  auf  die  JçâfAUta  bezog,  ist  freilich  Verniuthung, 
allein  ich  bezweifie  doch,  ol>  es  bloEs  der  neckische  Zufall  gefügt  hat,  daas 
eben  der  KivtavqoÇt  was  längst  vor  mir  Bergk  bemerkt  hat,  einen  ums 
Mittag  geprellten  Herakles  enthält.  Ist  demnach  die  Veimuthung,  dass  Vs.  60 
dem  Kentauren  gilt  und  dass  der  Scholiast  das  wusste,  eine  annehmbare 
(und  man  bedenke,  duss  Aristophanes  unbedingt  an  den  Lenaeeii  426  ein 
Stück  gegeben  hat),  so  njuss  man  dem  Scholiasten  zwar  glauhen,  dass  indem 
Kentauren  ein  Angriff  auf  Euripides  vorkam,  aber  seine  Meinung,  dass  V*;.  til 
dem  Kentauros  auch  gälte,  verwerfen.  Da  nun  alle  vor  den  Wespen  gegebeneu 
Stucke  des  Aristophanes  l>ekannt  sind,  so  ist  eine  Wahl  möglich:  die  Auf- 
findung eines  passenden  Stückes  ist  die  Probe  desExempels;  da  bleiben  uns 
denn  die  Acharner  als  das  Stuck  in  dem  Euripides  mil  durchgezogen 
wurde. 
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ächtlich  eiuen  aus  M  égara  gestohlenen  Schwank.  Ist 
damit  die  Entstehung  der  Komödie  in  Megara  zugegdien?  das  sei 
ferne.  Hier  ist  dem  Aristophanes  der  Wits  schlecht,  den  er  gldch* 
wobl,  um  die  Kinder' zum  lachen  zu  bringen,  anwendet  wo's  ihm 

passt,  aber  weil  er  schlecht  ist,  kann  er  nicht  aus  Athen  stammen. 
So  etwas  kann  nur  in  Megara  passiren.  Gewiss,  das  ist  die  wahre 
Komikerlogik.  Aber  dies  Megara  liegt  eben  iu  der  Vorstellung 
der  Athener,  diese  KomOdie  wird  nicht  in  Megara  gespielt,  sie 
spielt  in  Megara. 

In  Latium  gab  es  eine  Tolksthümliche  Posse,  die  dem  braven 
latinischen  Bauern  und  Bürger  in  komischer  Verzerrung  all  die 
ewig  alten  ewig  jungen  Krähwinkeliaden  seines  täglichen  Lebens 
vorführte.  Aber  die  Nationaleitelkeit,  in  Latium  aucii  wohl  die 
Polizei,  duldet  nicht,  dass  das  eigene  Wesen  direct  mit  Verletzung 
des  schuldigen  Respects  auf  die  Bühne  gebracht  werde.  Und  so 
ist  denn  der  stereotype  Schauplati  in  dem  kleinen  oskischen,  d.  h. 
feindlichen,  zudem  zerstörten  AteUa  an  der  campanisch-samnitischen 
Grenze.  Dann  kommen  die  Litterarhistoriker  und  verkünden  das 
merkwürdige  Factum,  die  latinische  Posse  stamme  eigentlich  von 
den  Oskern,  aus  Ateila,  und  wohl  gar,  sie  sei  ursprünglich  auch 
in  Rom  oskisch  gespielt.  Es  braucht  nicht  erst  ausgesprochen  zu 
werden:  die  megarische  Komödie  ist  die  athenische  Atellana. 

Ich  glaube,  die  Parallele  springt  von  selbst  in  die  Augen, 
so  dass  Mancher  die  verkehrten  Combinationen  der  Grammatiker 
unbesehen  bei  Seite  werfen  mag;  doch  das  geht  nicht  an:  haben 
wir  einmal  all  die  schüne  Welt,  die  antike  und  moderne  Philologie 
sich  erbaut  hatte,  in  Stücke  geschlagen,  so  müssen  wir  auch  die 
Trümmer  ins  Nichts  hinübertragen;  es  steht  nicht  zu  fürchten, 
dass  wir  über  all  zu  viel  verlorne  Schone  zu  klagen  hfttten.  Frei- 
Kdi  werden  wir  nicht  die  Fable  convenue,  die  man  Litteraturge- 
schichte  nennt,  zur  Vergleichung  heranziehen,  die  behandelt  alle 
die  versprengten  INotizen  wie  die  (^oncordanztheologic  die  Evan- 
gelien: kraft  einer  Sorte  von  Theopneustie  haben  Aristoieles  und 
Suidas,  Marmor  Parium  und  Etymologicum  magnum  alle  dieselbe 
Anschauung  gehabt,  und  des  Historikers  Scharfsinn  zeigt  sich 
darin,  dass  er  all  die  versprengten  Notizen  einordnet,  alles  Rauhe 
mît  Kalk  und  Gyps  verstreicht  um  endlich  zu  setzen  auf  das  wei6 
sein  Gesicht.  Es  sei  denn,  dass  er  sich,  wie  Otfried  Müller,  ein 
LiebiingsevangeUum  gesucht,  das  seinen  Principien  von  ursprüng- 
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lichein  IIell»'neDlhuni  d.  i.  Dorerthiiin  entsprcclie,  und  dem  zu 
Folge  er  sich  nicht  scheut  entgegenstehende  AutorilHten,  sei  es 
auch  Aristotelee,  über  den  Haufen  zu  werfen.  Meineke  hat  es 
Otfried  Maller  ersl  bedeuten  mttssen,  eine  megarische  Ur- 
mgOdie  dârm,  fteyeiQl^Biv  heulen  bedeute^  dodi  wolil  noch 
nicht  m  folgern  sei.  Es  ordnen  sich  in  W&hiheit  die  Zeugnisse 
in  drei  Gruppen,  deren  jede  in  sich  wohl  zusammenhangt,  den 
anden'H  aber  widerspricht.  Zunächst  muss  ich  leider  auf  die  fast 
todtgehetzten  Zeugnisse  in  Aristoteles'  Poetik  eingehn;  es  sind  ja 
nur  tvenige  Andeutungen,  allein  bei  Aristotdes  ist  man  dafür  be- 
rechtigt, jedes  Wort  haarscharf  zu  nehmen:  ihm,  dem  Unyer 
gleichiichen,  stand  ein  in  jedem  sdharfgezeidhueten  Zuge  dnheit- 
lidies,  nirgend  von  der  Phrase  ferwischtes  oder  von  der  Hyi>oliie86 
Glanz  flimmeriKics  Bild  vor  der  Seele;  und,  ich  will  es  nur  ge- 
stehn,  wenn  sich  die  von  uns  «Tinitlellen  Zilge  nicht  in  dies  Bild 
fügen,  dann  bin  ich  der  erste,  der  sie  bei  Seite  wirft:  ich  vin- 
dicire  Aiistoteles  auf  dem  Gebiete  der  litterarhistorischen  That- 
Sachen  einfach  die  Unfehlbarkeit. 

Aristoteles  ▼ersteht  zunächst  unter  Komtwlie  ohne  weiteres  die 
allische;  von  dieser  sagt  er  an  der  einen  Stelle^),  sie  sei  zunächst, 
da  niemand  sich  ernstlich  um  sie  bekümmert,  unbekannt  geblieben. 
Erst  spat  (d.  h.  im  Verhältuiss  zur  Tragödie,  bei  der  dies  geraume 
Zeit  vor  500  eintrat)  habe  der  Staat  sie  in  die  Hand  genommen, 
und  die  Dichter,  die  man  anführe,  würden  erst  in  einer  Zeit  er* 
wahnt,  wo  sich  gewisse  Formen  schon  festgesetzt  hätten.  Denn 
Niemand  wisse,  wer  die  Prologe  oder  die  Schauspielemihl  "fiiirt 
habe  (natürlich  so  wie  sie  jetzt  sind,  d.  h.  der  Prolog  stehend  in 
tamben,  die  Schauspielerzahl  drei);  eine  abgeschlossene  Handlung 

*)  1449*37.  at  fAiy  ovu  i^ç  içfty<ôôif<ç  fxijttßüakig  xui  âi'  wy  èyéyoyfo 
ov  XiXfjSaaty ,  /}  âé  xüj/mpäia  âiù  to  /uii  ajiovâà^eaâat  £|  ^q^^ç  iXa&iy 
y.ui  yiiQ  ^oqov  xcj/Lttpâcôy  oiIjé  noT€  6  ug^ojy  tdioxtVy  aXk'  é&éXoyitti  ^aay. 
!}dij  àk  ax>if^utû  iivu  avT^s  é^ovoi^ç  ot  Xtyo/myoi  avt^ç  noujTai  fÂftj/ÀQ- 
y€voyiai,  liç  âf  nçôaotna  ènàâmuty  7  nçoXôyovç  Ij  nXiq^t;  vnoxQixâw  nnà 
toa  r^umza,  ^yyôriiaf  to  dl  /av&ovç  no^XM  *EnixuQi^oç  mal  ^6çf4iç'  th 

^qH»'  n<péf$tif9ç  tff  iafißu^g  Uéaù  Mi^éÈMi  mtéb^  Xtyti9C  ww  fiéêmat. 
Ich  bin  in  der  Textgcstalt  wie  ûii  d«r  Erkttnmg  VaUeii  f  diolgt,  wie  tleb 
gebflhrte:  du  die  Goigectiir  der  Abschriften,  welche  hinter  fiir  in  to  fâb^ 
Il  à((xn^  ^  ov*^  einschiebt,  schien  mirunerlMich,  oder  viebnelir  die  CJèbcr- 
liefioNiDg  nnatrlgficb,  die  nenera  lieilmSttel,  die  ich  kenne,  aiiiiats«i|^. 
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hthe  Krates  ent  oadi  den  Vorgang  der  Sikelkilen  Epicbannoe 
uBd  PhonÛB  seinen  Stocken  gegeben,  indem  er  auf  die  iambiache 

KomOdiengattung  (die  specitisch  alte,  d.  h.  politische  Komödie) 
verzichtet.  Also:  erst  gibt  es  die  kayo/nevoi  7coit]%aiy  dann  erhäli 
die  Komödie  die  Staatsconcession ,  dann  iat  die  iambiaeh  (hier  mt 
ee  erlaubt,  ak  Eemikcr  den  Jünatinos  eiaiusetiep),  dan«  kommt 
Krates.  OllBDbar  keant  Arisiotelea  won  den  Komikern»  die  er- 
wähnt werden,  keine  Werke.  Und  wenn  er  in  der  Tragödie 
anzugeben  wusste,  wer  die  einzelnen  Schauspieler  hinzugefilgt,  in 
der  Komödie  aber  diese  Kunde  leugnet,  so  ist  der  Grund  ja  klar.  In 
<lei*  Tragödie  lag  ein  ausreichendes  litterarisches  Material  vor,  um 
solche  ScblOise  liehen  zu  kHonen,  in  der  Komödie  gab  et  keine 
Stacke,  die  nidit  die  gewöhnlichen  o^i/^wra,  auch  die  gewöhn* 
lieben  drei  Schauspieler,  zeigten.  Dieae  Notii  wird  ergjinzt  durch 
den  äufserst  wohl  unterrichteteD  Grammatiker  anon.  de  com. 
XVP20  Dübn.,  der  die  Erfindung  des  dritten  Schauspielers 
dem  Kratinos  zuweist  Wenn,  wie  es  Aristoteles  andeutet,  die 
Komödien  des  Kratinos  die  ältesten  vorhandenen  waren,  so  Übte 
nicht  jeder  gleich  dem  Meister  die  ara  neaciendi,  aondern  gab 
flugs  den  als  evçéjrjç  (and  un  einen  solchen  iat  ja  die  Grammatik 
stets  verlegen)  an,  ror  dem  er  den  gewAnscfalen  dritten  Schau- 
spieler nicht  nachweisen  konnte').  Wesentlich  vervollständigt  wird 
aber  Aristoteles'  Angabe  durch  die  andere  Stelle  der  Poetik,  deren 
aristotelischer  Ursprung  doch  wohl  unanfechtbar  ist,  auch  wenn 


M  Ich  habe  nicht  erfahren  können,  ob  man  über  die  Bes^hlung  der 
Schauspieler  im  fünften  Jahrhundert  etwas  weifs.  Allein  das  lässt  sich  wohl 
n»it  Sicherheit  annehmen,  dass  es  dera  Dichter,  genau  genommen,  dem  (h- 
ôâctxaXoÇy  zukam  die  Schauspieler  auszuwählen,  denn  wir  kennen  Schau- 
spieler des  Aischylos,  Sophokles,  Kratinos,  Aristophanes,  und  ich  vermag 
hieven  die  Notiz,  dass  Sophokles  einen  Siaaoç  itHy  Movomy  gestiftet 
nicht  zu  trennen;  und  dann  hat  doch  notorisch  Aischylos  den  zweiten, 
Sophokles  den  dritten  Schauspieler  eingeführt,  ja  Oidipus  auf  KolonOi  und 
Rhesos,  d.  h.  die  spätesten  der  erhaltenea  Tragödien,  erfordere  einen  Yieiten. 
Uodenlte  also  ist  iKe  Temurthiuig«  die  ZaU  der  koadaciieBSchaaiBpieler  sei 
bei  der  CeneeaaleB  dar  Komödie  flxirt;  vAUlf  niditig  die  dann  gelufipflen 
Felfmigen,  die  mit  Aristotdes  io  Goofliet  feratben.  Es  wire  doch  aueb 
«ar  soodcriieh,  weae  Aischylos  mid  Sophokles  ihre  soenischen  Keaeraagea 
nicht  als  Dichter  voUiogen  bitten,  soodera  bei  Rath  und  BArgecschaft  als 
eine  NoTcIle  sur  Fesloidming  eingebiacht  hitteii. 
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sie  an  der  Stelle,  wo  sie  Oberliefert  ist,  sieht  unprflnglieh  mm 
sollte:  dass  sie  nnr  aristoteUsch  sein  kann,  wird  die  folgende  Be- 
trachtung nebenher  ergeben.  Die  Dorer,  sagt  er,  erheben  Anspruch 
aiil  die  Eründuii^'  von  Tragödie  und  Komödie,  auf  lelztere  die 
^  Megarer,  sowohl  die  .Nisaischen,  denn  sie  sei  unter  ihrer  Demo- 
kratie erfunden,  als  auch  die  Hybläischen,  denn  von  da  war 
Ëpichannos,  der  viel  alter  ist  als  Gbionides  und  Maines.  Sie 
fahren  auch  einen  sprachlichen  Grund  an,  sie  nennten  nämlich 
die  Dörfer  xüfiai,  die  Athener  nennen  sie  6rjfioij  RomOdie  sei 
demnach  nicht  von  /.wiiog  abgeleitet,  sondern  von  xaj^t]  y  da  sie 
von  den  Bauern  die  von  den  Herren  in  der  Stadt  schlecht  be- 
handelt worden  seien,  in  den  Dörfern  gesungen  sei').  In  der 
directen  und  indirecten  Fassung  der  Satze  hat  Aristoteles  doch 
wohl  seine  Kritik  ausgesprochen;  ohne  Widerrede  hei  der  Ety- 
mologie; und  dann  muss  es  audi  von  dem  darauf  fufsenden  An- 
spruch der  Nisäisclien  Megarer  gelten.  Dagegen  den  Anspruch 
der  Ilyhlaischen  erkennt  er,  was  die  Priorität  anlangt,  an.  Er 
kannte  also  keine  jüteren  Komiker  als  Chiouides  und  Magnes  in 
Athen,  keine  älteren  als  Epicharmos  in  Sicilien  Es  war  Bentle^fs 
nicht  würdig,  zu  sagen,  Susarion  sei  von  Aristoteles  als  zu  unbe- 
deutend Übergangen  :  die  Bedeutung  war  hier  gleichgültig,  es  kam 
nur  auf  das  Alter  der  ersten  Anfange  an.  Nein,  wenn  Aristoteles 
keinen  älteren  als  Chionides  nennt,  so  that  er  das  entweder  weil 


V)  1448*30  ài^iinoioîyrai  r/'^  rt  Tçuy(t)ôiaç  xai  rr'j:  xuifÀtfiâiai  oi 
JoiQUÎç ,  T^ç  yctQ  X(ou(pâiaç  ot  Meyagéîç  oï  it  iyrav&a  otç  Inl  tPç 
TiaQ*  ttVTOÎç  âr^fÀOXQuj iaç  yivouit'r.ç ,   xat  oi  ix  2:ixéXtaç ,  ixtïttiv  yàç 

^E7l{j(ttQ(À.0Ç  7tokX<Ô  TlQÔttQOi  <jÎv  XlMVdîov  XUl  Mayi't^lOÇ  ■  .  .  .  nOlOVfÀtl'Ol  Xtt 

oyôfÂUTa  Cr^fAiiov,  uvroi  {ovtoi  cod. \  fxkv  yàç  xtûfÀUÇ  ràç  ntQiouûôaç  xaXtîv 
fpaaw^  ^Ai^tiualoi  âk  âtjfuovç,  wç  xuffÀtpâovç  ovx  ànb  lov  xtafiâ^tiv  Xi/^^éviOi 
éVitt  rij  xarà  nuôfÂOvç  nXdvr^  àtt/taC^fÂiyovç  ix  rov  Saitiaç.  Vahleo  ist  io 
der  sweiten  Aaflage  m  Ueherlleferung  zurückgekehrt;  in  der  enten  folgte 
er  Spengels  Gonjectiireii  von  denen  mir  «^ro«  för  evre«  imerlisslich  scheint, 
\d&tivaîoi  aber  in  'Aêtjtfaiovç  sa  Sndem  keineswegt. 

Wir  lernen  aas  Hephaestion  6, 3,  dass  Bpiehamos  énea  alten  Komiker 
Aristoienos  erwähnte;  Hephaestion  fflgt  liinzn,  dass  er  ans  SeJinos  gewesen 
sei,  nnd  einen,  allerdings  fabelhaften,  Ansatz  fftr  ihn  (Olymp.  29)  gibt  Enaebias. 
Mag  das  ans  irgend  einer  andern  Notis  abgeleltel  sein;  der  Vera  den  He- 
phaestion gibt  tic  aXttCptfiarnXêicraïf na^ft  rolç  np&çêSnotçf  J9i  (iéa^m 
seheint  mir  den  Stempel  der  Fiction  deutlich  an  sich  su  tragen. 
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ér  Snsarion  oiebt  kannte  oder  weil  er  ihn  nicht  glaubte.  Aristo- 
teles also  kennt  den  Anspruch  der  Megarer  auf  die  Komödie  und 
verwirft  ihn.  Ferner  sind  Chionides  und  Magnes  ohne  weiteres 
mit  den  leyà/uevot  Ttoir^tal  der  andern  Stelle  identisch.  Aristo- 
idea  also  kannte  altere  attische  Komiker  als  Chionides  und  Magnes, 
die  er  vor  4^  nicht  setzen  kann,  ttherhaupt  nicht:  die  ganze 
moderne  Geschichte  von  der  attischen  Komödie  von  Solon  bis 
Kimon  kannte  er  nicht.  SchUeTslich  kannte  Aristoteles  keine  Stücke 
von  Chionides  und  Magnes  und  setzte  die  slaatliche  (Concession 
der  Komödie  nach  ihnen  an.  Die  Kunde  über  die  attische  Ko- 
mOdie,  die  der  gelehrteste  der  llelleaen  hesafs,  reichte  nicht  über 
die  sechzigeri  die  litterarischen  Documente,  die  der  eifrigste  Bücher^ 
Sammler  besafs,  reichten  nicht  Ober  die  fünfkiger  Jahre  (aller- 
firttbestens)  hinaus. 

Aber  wir  haben  ja  noch  heute  Titel  und  Bruchstücke  von 
Chionides  und  Magnes.  Das  heilst  in  Meinekes  Comici  stehen 
deren.  Die  alten  Grummaiiker  kannten  keine,  denn  von  den  unter 
Magnes  Namen  gehenden  Stücken  sagt  es  ein  auf  dem  auser- 
lesensten pinakographischen  Material  fufsender  Zeuge,  anonym.  III 
de  com.  p.  XIV^  DQbn.  ausdrücklich,  dass  sie  unflcht  waren.  Und 
Magnes  reichte  noch  in  die  Zeit  der  komischen  Agone  herab, 
denn  er  siegte  zweimal,  und  stand  424  noch  lebhaft  in  der  Er- 
innerung des  Pnhlicums,  wenn  auch  Aristophanes  aus  eigner  Er- 
fahrung nicht  von  ihm  sprechen  konnte.  Wie  rathlos  die  alten 
Erklarer  um  sein  Andenken  waren,  das  zeigen  eben  die  Scholien 
zur  Parabase  der  Ritter;  alles  was  da  steht  ist  einfach  aus  den 
Versen  des  Aristophanes  selbst  geschlossen.  Freilich,  die  FVagmente 
werden  ohne  Bedenken  angeftlhrt  und  würe  die  Notiz  in  den 
Aristophanesprolegomena  nicht  durch  einen  liitieii  Zufall  erhalten, 
würde  wohl  der  für  den  besonnenen  Kritiker  gelten,  der  uni 
Aristoteles  willen  sie  sämmtlich  verwürfe?  Chionides  war  älter 
und  unbedeutender  als  Magnes;  weder  Aristophanes  noch  jener 
Anonymus  erwähnen  ihn.  Suidas  gibt  ihm  drei  Stücke,  Assyrer 
oder  Perser,  die  nicht  weiter  erwähnt  werden,  Heroen,  aus  denen 
Pollux,  Suidas  und  der  anliatticista  Bekkers  (Anckd.  97,  S)  ein 
paar  Zeilen  erhalten  halien,  «Midlich  Bettler.  Diese  rilirl  Atlieuiieos 
und  gibt  au,  dass  sie  unächt  seien.  Die  Erwähuuog  des  lockren 
Dichters  Gnesippbs  führt  darauf,  sie  für  ein  herrenloses  Stück  der 
dreifsiger  Jahre  etwa  zu  halten.   Will  nun  etwa  jemand  sich  der 
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AechLheit  von  Assyrern  und  Heroen  annebmen*)?  Also  die  aleiaa- 
drinisehe  Fancbung  steht  ont  Ariatoteke  im  bestell  Einkliuig,  es 
enatirten  keine  vorluratiniscben  KomfidicA.  Ein  directes  ZeiignifB 
i^omnit  noch  hinzu  :  Aspasios,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen,  ganz 

vorlrefTlich  isl,  nennt  Ekphanlides  den  nahaioTatoq  jwv  a^^^/wv 
xiüf.iiy.cijv.  Es  gehörte  die  ganze  Voreingenommenheit  0.  Müllers 
dazu,  auf  dies  Zeuguiss  iiin  £kpl)an  tides  zum  Vorgänger  des  Cbio- 
nides  su  machen  und  dann  g^n  Aristoteles  ins  Feld  zu  fo^if^a. 
Wie  man  Kratinos,  bei  dem  man  zuerst  drei  Schausineler  traf, 
einfach  zum  Erfinder  dieser  InstHutlon  nachts  so  ist  Ekpbaotjdes 
der  älteste  Komiker,  weil  es  Sltere  Stücke  nicht  gab;  alter  als 
Kralinos  niusste  er  ersdieinen ,  weil  er  nicht  mehr  his  in  di»' 
eigentliche  BlUthezeit  der  koinodie  lirrahreichte.  Und  schliefslich 
zeigt  eine  allgemeine  Uehersicht,  dass  sich  von  dem  Ileperloir  der 
komischen  Bühne  aus  der  Zeit  vor  Eupolis  und  Aristophanes  über- 
haupt nur  üufserst  wenig  erhalten  hatte.  Von  Ekphantides  ke^aen 
wir  einen  Titel  und  ausser  den  oben  augeffthrtOQ  keinen  gaiMen 
Vers,  von  Lysippos  gab  es  die  einzigen  Bdidien^,  von  Telekleides, 
der  doch  die  zwanziger  Jahre  erreichte,  fünf,  von  Krates  sieheu 
Komödien,  und  dass  auch  hei  Kratiuos  die  Mehrzahl  nach  seinem 
Siege  436  fallen,  ist  mehrfach  hemerkt  worden.  Sichere  Spuren 
weisen  seine  Thrakerinnen  dem  Jahr  443  zu;  darüber  hinaus  kann 
nichts  einigermafsen  zuverlässig  angesetzt  werden.  So  bieten  die 
Reste  der  EomOdie  selber  keine  Handhabe,  um  das  Jahr,  in  welcbepD 
die  Komödie  Staalsinstitut  ward,  nMher  zu  bestinmien.  Dagegen 
fühlt  man  sich  versucht,  die  Angaben  des  Eusebius,  der  Kratiuos 
454,  Krates  451  aguusci  lässl,  hieher  zu  ziehen.  Sie  sind 
wenigstens  au  sich  unverdächtig  und  wüi^deo  sehr  wohl  au  den 
allgemeinen  Vorstellungen,  die  man  aus  Aristoteles  gewinnt,  passen, 
aber  da  Eusebius  dem  Eratinos  den  Piaton  gesellt  und  die  Ver- 
anlassung zu  diesem  Irrthum  nicht  ersichtlich  ist,  so  kann  man  auch 
auf  die  andere  HtlUte  der  Notiz  sich  nicht  verlassen.  Wir  werde» 


*)  Man  pflegt  in  diesen  Fällen  eine  spätere  Umarbeitung,  eine  dojtpelte 
Recension  anzunehmen.  Obgleich  das  eine  haltlose  Annahme  ist,  mit  der 
überhaupt  zwar  sehr  viel  Unheil  gestiftet,  aber  noch  keine  Schwierigkeit  ge- 
hoben, so  nehme  man  es  einmal  getrost  hier  an:  man  giebt  damit  ja  doch 
die  Gestalt  der  Torkratinischen  Komödie  auf,  und  lediglich  darauf  kann  es 
•Dkommen. 

^  G.  I.  Gr.  I  22S.  Bergk  comn.  143. 
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uns  also  beguiigen  müssen,  zu  sagen,  dass  eben  die  Zeil,  welche 
im  Areopag  die  letzte  Schranke  der  Demokratie  brach,  welche  mit 
der  Verlegung  des  deiischen  Schatzes  die  attische  Macht  voUeudete,  - 
die  Zeit,  wo  Perikles'  Einflass  der  hestimmende  war,  der  Dichtungs- 
gattong  das  Theater  Offaete,  in  welcher  ,  sich  das  attische  Wesen 
am  vollsten  und  reinsten  aussprechen  sollte. 

>Vir  haben  also  bei  Aristoteles  zwar  nicht  die  megarische 
Komödie,  von  der  Aristophanes  redet ,  gefunden ,  wohl  aber  eine 
Darstellung  der  Geschichte,  in  welche  die  attische  Atellana  ohne 
Schwierigkeit  sieh  einreiht,  mit  welcher  eine  Komödie  der  Megarer 
in  Widersprach  steht.  An  Aristoteles  selbst  schliefst  sich  dann 
eine  zweite  Gruppe  von  Zeugnissen  an,  welche  in  grofser  Fälle 
erhalten  auf  eine  Quelle  und  zwar  ohne  Zweifel  eine  peripatetische 
zurückgehen').  Diese  Quelle  befolgt  die  von  Aristoteles  verworfene 
Etymologie  von  yuä^r]  und  führt  demgemäfs  die  ätiologische  Ge- 
schichte breiter  aus.  Sie  hat  dann  den  Susariou,  für  den  die  he- 
kannten  Verse,  in  denen  er  sein  Geschlecht  angibt,  angefahrt  wer- 
den. Er  ist  Megarer,  fahrt  aber  die  KomOdie  in  Attica  ein. 
Einen  Ansatz  für  seine  Zeit  Anden  wir  nicht  direct,  dürfen  aber, 
da  Aristoteles  die  Bliilliezeit  der  megarischen  Demokratie  kennt 
und  das  niarnior  Parium,  doch  eben  auch  auf  peripatetischen  For- 
schungen ruhend,  Susariou  in  eine  Zeit  setzt,  welche  dazu  wohl 
passt,  annehmen^  dass  derselbe  Ansatz  hier  gemeint  war.  Von 
attischen  Komikern  wird  dann  auCser  Magnes  noch  Myllos  genannt, 
oflTenbitr  um  die  Lttcke  eines  Jahrhunderts  freilich  dttrftig  genug 
zu  oberbrQcken.  Dafftr  wird  aber  eine  Charakteristik  dieser  ältesten 
Komödie  gegeben,  der  dann,  wie  bei  Aristoteles  (Eth.  Nik.  IV  14. 
1128*)  alte  und  neue  folgen.  Diese  lautet  bei  Dioniedes  hi 
vel&ris  (Usciplinae  ioaUaria  quae  da  m  minus  seile  ac  venus  te 

1)  Auf  eine  licarbcitung  dieser  (juolle  zum  Zweck  der  aristoplianischcn 
Prolegemena  geht  die  Hauptmasse  der  Tractate  nèQi  xioutnôîai  zurück, 
speciell  anon.  V  p.  XVPlS  Döbn.  und  Tzetzcs  XVll ''  s(ji[,  der  wörtlich  mit 
jenem  stimmt  XVIIPSt,  vielleicht  auf  Tzetzes  fufst  IX''.  Viel  reiner  aber 
liegt  diese  Tradition  vor  in  den  Resten  von  Sueton  de  poetis  (oder  der 
ludicra  hisloria),  die  sich  bei  Kuanlhius,  Donat,  Isidor  und  dem  St.  Galler 
tilossar  (Usener  Rh.  M.  XXVllI  418}  und  zumal  in  der  Einleitung  zum  dritten 
Buche  des  Diomedes  finden.  Dass  die  Urquelle  peripatetisch  war,  ist  Reiffer- 
scheid nldit  entgangen  ;  dass  Saeton  sie  nicht  selbst  benutzte,  sondern  seine 
Weislidt  Ton  Yarro  empfing,  ist  dne  wohl.  VDSwdfelhafte  Yermathung  von 
RKicM. 

HtTBM  IX.  •  22 
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pronuniiabant  noch  schärfer  in  der  Yon  Ueener  bekannt  ge» 
machten  Giosee  priêr  ae  vetu$  eomotdia  ridicularis 
extititf  poMtea  civiles  vel  privatas  aggreisa  matêriût 
u.  s.  w.,  beim  Anonymus  V.  ol  iv  Tfj  yitvixfj  ngtürov  avatt}- 

adfievoi  to  Imtijôevfia  ttjç  xcofifodiag  {^aav  ôh  ol  neçi 
^ovoaçiwva)  xaï  tù  7cç6atû7ca  eiarjyov  oTaxTiog  xaï  f.i6voç 
yéhaç  vo  'Aaraay.evaL6f.i€vov.  iTCiyevôfievoç  ô  Kçatîvog 
n.  8.  w.  Ganz  jihnlich  bei  Tsetzes.  Nun,  kann  etwas  deutlicher 
sein,  als  dass  jener  yilmg  MeyoQtxog^  den  wir  d»en  bei  4en 
attischen  Komikern  verspottet  fanden,  jene  uttof^qßäla  (fogn/.tj 
allein  die  Farben  zu  diesem  Bilde  geliehen  hat?  Und  ist  diese 
Schihlerung  der  ursprünglichen  Spiifse  auf  Grund  der  Kritik,  die 
sie  von  der  Folgezeit  erfuhren,  noch  halb  zu  billigen:  ganz  halllos 
ist  die  Verknüpfung  derselben  mit  der  von  den  Megarern  he-  | 
haupteten  Priorität  ihrer  Komödie,  ihres  Snsarion.  Was  dieser  1 
Figur  und  ihrer  prSsumirten  Komikerthfltigkeit  zu  Grunde  liegt,  1 
ist  wob!  unerfindlich:  dass  man  die  Verse 

axovere  Xeto'  2ovaaçiœv  Xéyei  räöe 
vloç  0i).ivov  Meyaçô^ev  Tçi7roôlaxioç' 
xaxov  yvvaixe$  âÂÂ'  ôfÀOiÇf  <i  ôijfiÔTat, 
oux,  'iOTiv  olxelp  '^ôéwg  céfev  xcnov 
alterthtlmlich  findet,  dass  man  wohl  g»r  ihren  Angaben  traut  ist 
stark.  Sieht  man  denn  nicht  die  plumpe  Ftischung,  die  grade 
nur  die  Verse  des  Snsarion  erhalten  sein  liefls,  in  welchen  er  SMtte 
megarische  Abstammung  bezeugte  und  gleichwohl  nicht  xcojurjTm 
sondern  öriiöicti  anredet,  also  die  Ikarier  —  nun  wars  doch  nicht 
zweifelhalt,  dass  er  den  K  o  m  e  g  e  s  a  n  g  in  Attika  eingeführt.  Der 
Spiefs  hat  sich  umgekehrt:  oben  haben  wir  die  attischen  anti- 
megarischen  Fictionen  abgewiesen,  hier  liegt  eine  megarische  gegen 
Athen  vor.  Aber  den  Peripatetikem  war  das  zu  merkwflrdig,  als 
dass  sie  es  nicht  geglaubt  hatten.  Und  wie  armselig  ist  die 
Brücke,  die  sie  von  Susarion  zu  Magnes  geschlagen  haben.  Mit 
Myllos  steht  es  nämlich  also.  Kratinos  hatte  in  den  Kleobulinai 
ein  Sprüchwort  erwähnt,  oder  es  war  dieser  sein  Vers  zum  Sprttcb- 
wort  geworden,  MvXkog  ttccvt*  axovsi  er  hört  alles  wie 
Myllos,  gesagt  von  Jemand,  der  sich  taub  stellt.  Daraus  haben 
die  alten  Grammatiker  sich  den  Komiker  Hyllos  construirt,  der 
das,  aber  auf  der  Btthne,  gethan.  Es  sollte  einem  doch  nicht  im 
Ernste  zugemuthet  werden  zu  glauben,  dass  man  sagen  künne, 
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Aristopbaoes  scblierst  seinen  Separatfrieden,  weil  Arislophanes  den 
Dikaiopolig  spielte.  Und  ebensowenig,  dass  ein  leibbaftig[er  Komiker 

Mvllog  geheifsen  habe.  f.ivXXog  bedeutet  nach  Eustath.  906,  23  ' 
sciiielend,  fiMeiv  kommt  in  obscöner  Bedeutung  bei  Theokrit 
4,  58  vor.  Ich  dachte,  so  hätte  doch  wohl  eine  Person  in  einer 
Posse  geheissen.  Dem  Urkomiker  lifllos  folge  nun  gleich  eine 
Terwandte  Person,  mit  der  noch  grOfserer  Unfug  getrieben  ist: 
Maison.  Udier  diesen  nnglaublich  witaigen  miogarisehen  Komiker, 
der  am  Hofe  des  Hippardios  lebte  nnd  mit  poetischen  Auftragen 
▼on  seinem  hohen  Gönner  beehrt  ward,  hat  Schneidewin  Coniect. 
crit.  120  gehandeh.  Man  nennt  diese  Abhandlung  myeniosmima, 
und  es  ist  nicht  7ai  bestreiten,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  sie 
Töllig  billigen  würde.  Es  ist  auch  gewiss  ein  richtiger  kritischer 
Grundsatz,  dass  zwischen  emer  Stoikeretymoiogie  und  ^ner  anti- 
quarischen Notiz  der  Alexandriner  die  Wahl  nicht  schwer  sei, 
aber  wahrer  ist  es,  dass  der  richtigste  kritische  Grundsatz  ohne 
Ürtheil  angewandt  in  die  Irre  führt.  Auf  der  attischen  Bühne 
hiefs  eine  Sclavenmaske,  welclie  namentlich  den  einheimischen 
Koch  gab,  Maison^).  Und  Chrysippos  batte  diesen  Namen  mit 
fiaaào^ai  zusammengebracht.  Dagegen  bemerkte  Aristophanes, 
die  Maske  habe  ihren  Namen  von  ihrem  Erfinder  dem  Schauspieler 
Bfaison  aus  Megara,  von  dem  auch  plumpe  Spftfse  maisonische 
hîeiken.  Polemon  aber  hatle  dagegen  wieder  bemerkt,  Maison  habe 
vielmehr  aus  dem  sicilischen  Megara  gestammt.  Die  evQérai 
spielen,  wie  man  sieht,  wieder  mit,  ein  Schwindel  den  Lobeck 
leider  nicht  für  Jedermann,  aber  doch  für  jeden,  dem  der  Aglao- 
phamus  nicht  ein  Scheuel  und  Greuel  ist,  abgethan  hat.  Lehr- 
reich sind  auch  hier  die  Paralogismai  der  vortrefflichen  alezan- 
drmischen  Forscher:  sie  haben  die  Maske  (Person)  Malatar, 
Maioiovtxà  axiofiftaTa,  3IeyaQixè  crxcJ^/icnrcr  und,  wie  sich  ver- 


<)  Pollux  IV  149.  Âthenaeos  XIV  659.  Festns  s.  v.  Moesones.  Die 
Paroemiographen  geben  nichts  Eignes.  Wdeker  RI.  Sehr.  I  274  erkennt 
die  etymologische  Fiction  des  Namens  ;  gleichwohl  beiweifelt  er  die  Persdn- 

iicbkeit  des  Dichters  Maccus  nicht.  Mir  ist  so,  als  bitte  er  genau  ebenso 
ût»er  My  lies  genrtheilt,  allein  ich  kann  die  Stelle  jetzt  nicht  wiederfinden. 
Für  \Velckers  ganze  Art,  die  Litteraturgescbichte  zu  l»ehandeln,  ist  diese 
Halbheit  ja  charakteristisch.  Sappho  wird  von  einem  herrschenden  Vorurtheil 
befreit,  aber  Piiaon  darf  nicht  aufgegeben  werden.  Den  letzten  Schritt  zu 
thun  ist  leicht;  den  Weg  zu  zeigen  aber  ist  des  Meisters. 
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muiheo  Iflssl,  wenigstens  Polemon  die  Kunde,  dass  Malmav,  die  j 
Person,  in  der  sicUiscben  (d.  i.  epiohannisebeB,  megarischen)  Posse  I 

vorkam.    So  glaubten  sie  sich  in  Gemiirsheit  ihrw  plattrationali- 
slischen  Methode  voUaiil  Ixîrechtigt ,  «lie  Kxislt  uz  eines  evçérr^g 
MaiüLJV  anzunehnieii,  allerdings  eines  Scliauspielers  Maison.  Dies 
auf  den  Dichter  der  megarischen  Komödie  überLrageu  zu  haben 
ist  das  Verdienst  moderner,  Tielleicht  auch  schon  antiker  Concor- 
danzbistorie.  Es  stand  nftmlich  auf  einer  der  Hermen  des  attisdien 
Marktes  der  rSIthselhafte  Vers  aw*  eveçyeciaç  ^ya/Aifivova  dijaw 
i^;fato/'.    Den  sollte  der  Megarer  Maison  gemacht  haben  *)•  Das 
muss  derselbe  sein,  wie  der  Schauspieler,  Hernien  hat  liipparch 
errichtet  (freilich  nicht  die  ilermeusloa),  ohne  Mühe  ist  die  Com-  I 
bination  fertig.  Wir  werden  uns  vor  dieser  Weisheit  hüten.  Wir 
begreifen  wohl,  dass  ein  völlig  rätbselhafter,  scheinbar  ganz  ver- 
kehrter Spruch  fOr  einen  megarischen ,  einen  maisonischen  Witz 
gehalten  ward  ;  wie  Maccus  dazu  kommen  sollte,  Sinnschriflen  f&r 
Hipparch  zu  verfertigen,  ist  uns  unertindlich. 

Wirklichen  Gewinn  für  die  Geschichte  der  Komödie  haben  . 
uns  also  weder  die  Peripatetiker  noch  die  Alexandriner  gebracht,  I 
aber  sie  schlössen  doch  auf  factische  Anhaltspunkte  hin,  mit  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn,  wenn  auch  mit  verkehrter  Methode. 
So  kann  man  auch  an  ihren  IrrthOmem  lern«i.   Es  kam  aber 
eine  Zeit  in  der  antiken  Wissenschatt ,  wo  die  Hallucination  und 
der  Schwindel  an  die  Stelle  der  Forschung  trat;  wo  es  zu  mühsam 
war,  durch  Arbeit  und  ^iachdenken  sich  Aufschlüsse  zu  verschaffeu,  ' 
und  es  viel  bequemer  und  eleganter  schien  das  Gewünschte  zu  | 
ertrttumen  oder  zu  erlttgen.   Diese  Zeit  bat  der  Geschichte  der  1 
Komödie  die  dritte  Gestalt  gegeben,  die  in  Bruchstttckea  bei  Suidas 
vorliegt,  also  wohl  dem  jüngeren  Dionysios  von  Halikamass  gehört, 
der  natürlich  auch  A  eiteren  folgte.    Suidas  setzt  Chionides  s.  v. 
acht  Jahr  vor  die  Perserkriege,  s.  v.  Epicharmos  sechs  Jahr  vor 
die  Perserkriege  My  Hos,  Euetes,  Euxenides;  von  Magnes  sagt  er  s.  t. 
og  xcri  kfttßakkBi  'Enix^Qiti^  viog  TtçeofivTfj;  diese  Angaben 
mit  Aristoteles  combinhren  zu  wollen  ist  bare  Unkritik;  es  bleibt 
nur  die  Wahl.   Sie  konnte  an  sich  nicht  zweifelhaft  sein.  Aber 
man  erkennt  auch  den  Zusammenhang,  in  dem  diese  Darstellung 
entstanden  ist,  mau  erkennt  die  Absicht  der  Fälschung.  Zunächst 


*)  Harpokiat.  s.  v.  I^di.  Zenob.  II  11. 
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ist  im  Interesse  der  attischen  KomOdie  die  Zeit  des  Gbionides  in 
die  Hohe  je  nach  Belieben  gerttckt,  und  dann  sind  je  nach  Be- 
lieben schemenhafte  Komiker  erfunden  worden,  die  die  Lücken 
ausfüllten;  das  ist  die  gleiche  Fabrik,  welche  den  sikyonischen 
Tragiker  Epigenes  durch  sechzehn  Namen  mit  Thespis  verknüpfte, 
dieselbe  Fabrik,  welche  die  Genealogien  von  Orpheus  und  Musaios 
zu  Homer  und  Hesiod  herab  erschwindeite^  und  der  Unstern,  der 
Ober  dem  Interpolatorengeschmeifs  zum  Glocke  waltet«  die  Borniert- 
heit, die  es  nicht  einmal  fertig  bringt  eine  Namenreihe  ohne 
Albernheiten  zu  eriinden,  waltet  auch  hier:  wie  der  Verfertiger 
der  Genealogie  im  dritten  Capitel  des  Lucas  immer  wieder  einen 
Joseph  oder  Matthias  in  seinen  Stammbaum  einreiht,  wie  Alexander 
Polyistor  nicht  einmal  die  paar  albanischen  Könige,  die  er  erfand, 
mit  verschiedenen  Namen  versehen  konnte,  so  hat  der  Vater  dieser 
Komiker  seinen  Euetes,  seinen  Euxenides,  seinen  Eukrates  schlecht 
und  armselig  erfunden.  Denn  der  Eukrates,  dessen  Vitruvius  noch 
vor  Chionides  gedenkt  (in  der  Einleitung  zum  sechsten  Diu  he) 
gehört  olTenbar  in  diese  Gesellschaft  und  gibt  uns  ein  vrillkomnieues 
Indicium  für  das  Alter  der  F/ilschung. 

So  bleibt  die  Geschichte  der  attischen  KomOdie  vor  Kratinos 
in  unaufgehelltem  Dunkel;  Irrlichter  nur  wollten  uns  von  dem 
sichern  Boden  geschichtlichen  Wissens  auf  das  Ghitteis  der  Hypo- 
these oder  gar  in  den  Sumpf  der  Hallucination  locken.  Auch  kein 
Punkt  blieb  uns,  von  dem  eine  Expedition  in  das  unbekannte 
Land  etwa  ausgehen  k(>niile.  Wir  sehen  nur,  dass  wir  nichts 
wissen  können.  Wem  das  das  Herz  verbrennen  will,  der  mag 
sich  nach  Gutdünken  das  Licht  einer  neuen  schonen  Hypothese 
anxOnden  ;  für  die  Wissenschaft  existirt  seine  Combination  so  wenig, 
wie  die  des  Theophrastos  oder  Eratosthenes,  denn  wenn  er  auch 
das  Wahre  fönde: 

äl  xaî  rà  (.lâXiara  tvxol  terü.eof.iivov  ei:ii6v, 
avTog  o^ui^  ovä  oiÔ£'  ôÔ'mç  ô'  hei  stàoi  tiivjuai, 

LLiaCH  vo.N  WlLAMOWlTZ-MOELLEiNDOIlFF. 
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1. 

AuT  (lieson  Teuijx'l  zurilckzukomnien  veranlasst  niicli  zu- 
uäclist  folgende  Stelle  des  Plinius  (2,  93):  comètes  in  uuo  totm 
Orbis  loco  colitur  in  tempi o  RomoB  admodutn  faustu»  iudieatus 
Ovo  Augmio  ab  tjpM,  ^t*  ineipiente  eo  apparuit  ludis  quos  fadébat 
Veneri  stnetrid  non  muko  post  obitwm  patris  Càesariê  in  eoüegio 
ab  eo  ihstitnto,  namque  kis  verbi$  fn  gaudnm  prodit:  *ii8  ipsis 
ludorum  meonim  diehus  sidus  crinilum  per  Septem  dies  in  regione 
caeli  quae  sub  aeptenlrionibus  est  conspectum.  id  oriehatur  circa  nn- 
dedmam  horam  diei  clarumque  et  omnibus  e  terris  conspicuum  fuit, 
eo  sidere  significari  vdgus  credidU  CaeeariM  animam  inter  deorum 
immortalimn  nunUna  receplam^  quo  nomine  id  insigne  simtäam 
capitis  eins,  guod  mox  in  foro  eonseerammus^  adieetum  est» 
'Es  giebt  nur  einen  Ort  auf  der  Weif  sagt  Plinius  'wo  man 
den  Kometen  im  Tempel')  verehrt,  Rom':  es  folgt  die  Ge- 


^)  Niemand  wird  lieliaupten  wollen,  dass  diese  Stelle  die  von  mir  in  dieser 
Zs.  7,  86  aii%es1ellt(' Regel  erschüttert,  dass  man  nicht  in  templo  gesagt  habe 
(speciell  dass  Plinius  so  nicht  gesprochen),  wenn  man  einen  der  zahlreichen 
Tempel  Homs  oder  anderer  Städte  meinte:  es  ist  hier  eben  der  Gattungsbegriff, 
auf  den  es  ankommt.  Ebensowenig  widerspricht  Plin.  53  cedriiius  est 
Roinae  in  delubro  y/polfo  SosianuSy  nämlich  in  delubro  suo,  d.  h.  in  dem  von 
Sosius  wiederhergestellten  Tempel  vor  dem  carmentalischen  Thor,  nicht  auf 
dem  Palatin,  wie  längst  erkannt  worden  ist.  Entscheidend  ist  auch  hier 
Asconius,  der  zur  Zeit  des  August  nur  den  augustischen  und  den  alten  Apollo- 
tempel kennt —  Hertz,  welchermcine  Ansicht theilt,  will  bei  Plin.  b,  37  Romae 
in  templo  nichV  wie  Ich  vonchiug,  die  beiden  letzten  Worte  streichen,  son- 
dern schreiben  in  templo  [Saneil  (weil  foeiunt  folge):  Jahrb.  t  PhiL  1874, 
573*  Weder  paläographiach  noch  sachlich  uberzengt  mich  diese  Vefmathanf . 
Ich  halte  an  der  Annahme  der  Interpolation  von  in  templo  bei  Plinins  wie 
bei  Florus  im  Anfang  der  Schrift  FergiHui  orator  an  poeta  fest 
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âcbichie  der  Spiele  Octavians  und  fUr  dieselbe  das  beste  aller 
Zeugoisse ,  das  des  Augustus  aus  dem  sweitea  Buche  der  Deuk- 
wQrdigkeiten ,  wie  wir  aus  Servius  ersehen  (S.  345  A.  3).  Aber 
dieser  uenut  keinen  Tempd,  sondern  sagt:  *im  Sinne  des  allge-* 

meinen  Volksglaubens  ist  dieses  Abzeichen  demBildniss  seines 
Kopfes,  welches  wir  bald  nachher  auf  dem  Forum  ge- 
weiht haben,  angefügt  worden'.  Jeder  der  die  Stelle  ohne  vorge- 
fasste  Meinung  und  ohne  ZuzlehujQg  anderer,  vielleicht,  unrichtiger 
Berichte  hetraohtet,  muss  i»  fmro  vom  grolsen  Forum  verstehen. 
Wflre  das  fmm  Coisaris  gemeint,  wie  allgemeih  angenommen 
wird*),  so  hatte  Augustus  tn  foro  ehu  gesagt  und  nach  feststehen- 
dem Gebrauch  sagen  müssen.  Allein  stünde  dies  «la,  so  würde 
man  eher  geneigt  sein  eins  zu  streichen.  War  das  Bild  im  Tempel 
der  Venus  auf  dem  Forum  Cäsars  geweiht  —  und  consecnrt  war 
es  m  templo^  nach  Plinius,  deâ*  doch  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  die  area  fori  als  tmplum  beaeichnen  kann  —  so  fragt  mm, 
warum  Augustus  nicht  nach  gewöhnlicher  und  genauer  Art  der 
Ortsangabe  in  aede  Venen's  sagt.  Meint  er  hingegen,  wie  wir 
sehen  werden,  die  aedes  divi  lulii  auf  dem  grofsen  Forum,  so  ist 
es  eine  begreifliche  Brachylogie,  dass  er  den  ihm  selbstverständ- 
lieben  Tempel  Cäsars  nicht  nennt,  sondern  nur  den  Ort,  wo  dieser 
und  das  Bild  standen.  Aber  aufser  dem  meines  Erachtens  ent- 
scheidenden Gehrauch  von  forum  spricht  gegen  den  Venustempel 
auch,  dass  die  Weihung  des  Bildes  keineswegs  in  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  Spielen  zu  Ehren  derselben  gebracht  winl. 
Octavian  gab  diese  Spiele  aus  eigenen  Mitteln  vor  dem  18.  Mai 
aufserordentlicher  Weise,  d.  h.  weder  an  dem  Tage  der  Dedication 
des  Tempels,  24.  September  des  alten  Kalenders,  noch  an  den 
später  (sicher  schon  724,  wie  das  Galend.  Pinc.  beweist)  fOr  das- 
selbe festgesetEten  Tagen  20.  bis  30.  Juli  dès  verbesserten.  Auf 
eine  mindestens  siebentägige  Dauer  möchte  man  aus  der  Dauer 
der  Kometenerscheinung  schliefsen:  ob,  wie  später  an  den  letzten 
vier  Tagen,  so  damals  schon  Circusspiele  gegeben  wurden,  ist  un- 
gewiss, sc^nische  Spiele  werden  ausdrückhch  erwähnt').  Ëiœ 
—   ff 

Ich  erwähne  nur  Scidegel  in  iMorellis  Thesaurus  t  S.  181  dem  oline 
Bedenken  Eckhel  6,  11,  Sachse  Geack.  und  Beschr.  1,  648,  Dramaon  1,  iSa 
u.  Â.  gefolgt  sind.  ; 

^)  Ufeber  die  Spiele  handeln  auCser  den  A.  1  genannten  besonders 
Mommseo  C  i.     I  S.  397,  Beifleracheid  Auaali  dell  inst.  1863,  3T0,ift, 


Digitized  by  Google 


344 


JORDAN 


Opferfeier  auf  (kin  Forum  selbst  liât  s»'lbslversiainllicli  slallge- 
funden.  Diese  aber  bedingt  keineswe^'es ,  dass,  wenn  Octavian 
wirklich  ^eich  nadi  den  Spielen  das  Bild  des  Vaters  mit  dem 
KoQietenattribut  geweiht  hätte,  er  dasselbe  in  dem  Venostempd  ! 
hatte  weihen  mOssen.  Er  sagt  aber  gnmdaero^  quod  mox  in  fm 
consecravimnSy  siffnum  adiectum  est.  Dieses  mox  kann  sehr  wohl 
ein  Intervall  von  zwei,  drei  Jalnen  bedeuten,  wie  es  ja  selbst  fflr 
eins  von  elf  Jabren  einmal  gebraucbl  worden  ist;  inzwischen  aber 
konnte  sich  doch  ein  geeigneterer  Platz  für  den  vergötterten  Vater 
gefunden  haben,  als  der  Venustempel,  in  welchem  er  doch  nur 
neben  der  göttlichen  Stammmutter  mne'a$äiettla  erhalten  haben 
würde.  *  Femer  sieht  die  ganze  Art,  die  Consecration  des  Bildes  ia  i 
einen  Zwischensatz  zu  verweisen  und  das  Anheften  des  Symbols 
zur  Haiiplsache  zu  machen,  nicht  danacli  aus,  als  habe  Augustus 
die  Weihuug  des  Bildes  als  Folge  der  Spiele  der  Venus  betrachtet, 
sondern  die  Schmückung  desselben  als  Folge  des  bei  den  Spielen 
erschienenen  Kometen.  Endlich  muss  es  auffallen,  dass  er,  der  im 
Index  rerum  gestarum  ausnahmslos  von  sich  selbst  im  Singularis 
spricht,  hier  den  Pluralis  gebraucht*).   Handelte  er  in  Gemdn- 


Huschke  R.  Jahr  S.  98  f.  Die  Zeit  der  aursergewöholicheii  Feier,  kurz  vor  | 
dem  18.  Mai,  steht  durch  den  Brief  des  Attlcus  vom  angegebenen  Datnm  fest. 
Die  Dauer  der  Kometenerscheinong  durch  den  Bericht  des  Augustus,  gegen 
den  natürlich  die  Scholien  sur  Aeneide  (S.  345  A.  3)  nichts  beweisen  können. 
£s  steht  ferner  fest,  dass  bei  diesen  Spielen  der  Consul  Antonius  dem 
Octavian  die  önentliche  Aufstellung  des  Sessels  und  der  Krone  Casars  verbot, 
einmal  durch  Ciceros  Anspielung  {ad  ^U.  15,3,2),  dann  durch  das  Zeugoiss 
des  Nikolaos  von  Damaskos  (Leben  Casars  c.  2S  Dind.}-  Tla  mm  Nikolaos 
vön  diesen  Spieleu  (.9€«  jr,ç  horfis)  und  von  dem  Verbot  des  Antonius 
redend  fortfährt:  Octavian  habe  dem  Befehl  des  Consuls  Folge  geleistet» 
tiaiôvTu  yi  ui,v  uvroy  tis  to  &éttTQOv  ixQorti  o  dV;uo$- und  diese  x^orot 
hätten  nc.o'  nh,v  (Hdv  i,'eilaneil,  so  ist  anzunehmen,  dass  scenische 
Spiele  diei  rior  verherrlithten  und  deninach  nuiss  wohl  die  Anspielung^  Ciceros 
(a.  0.)  (h-  sella  Caesaris  bene  iribuni  ;  praeclaros  eliain  XIJ/I  ordines  in 
ihrem  zweiten  Theil  ebenfalls  auf  die  Festspiele,  vielleicht  auf  eine  Verlhei- 
digung  der  lex  Koscia  gehen.  Nur  verstehe  ich  nicht  praeclaros:  es  nuiss 
wohl  praeclare  heifsen  und  etwas  wie  tulali  dazu  gedacht  werden.  Dass 
seit  724  oder  kurz  vorher  die  letzten  vier  Tage  in  eirco  Haminio  gefeiert 
seien  folgt  nicht  aus  dem  Relief  der  ara  Borghese,  wie  Reifferscheid  a.  0.  S.  372 
▼ermuthel,  und  wird  durch  die  Kalendernotiz  in  eirco  widerlegt 

Der  Wechsel  der  Numeri  (nMonan,  eomaeraslsiai«)  würde  bei  Augustas 
wie  bei  Cicero  (vgl.  Dilger  hist  Synt  1  S.  20)  ohne  Anstots  sein  :  indessen 
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schalt  mit  anderen  ?  Alle  diese  Fragen  und  SchwierigkciU  n  lösen 
sich,  sobald  man  annimint,  dass  tu  fwo  heifst  ^auf  dem  grorsen 
Fornm  (io  seinem  Tempel/.  Denn  es  wird  uns  berichtet,  dass 
Oetavian  in  Gemeinschaft  mit  Antonius  und  Lepidus  (daher  eon- 
ttaravvmis)  zwei  lahre  nach  den  Spielen  auf  dem  grofsen  Forum 
an  der  Stelle,  wo  die  Lcichenleier  vollzogen  worden  war,  dem 
vergötterten  Vater  ein  Heroon,  die  aedes  äivi  luli  errichtete,  welche 
(las  Bild  desselben  enthalten  musste,  und  andrerseits,  dass  jenes 
Bild  mit  dem  Kometen  geschmflckt  wurde,  weil  der  Komet  die 
Aaftiahme  der  Seele  Casars  unter  die  Himmlischen',  seine  Ver- 
götterung, den  Menschen  verkündet  habe.  Aber  freilich  ein  directes 
Zeugniss  steht  dieser  Annahme  im  Wege,  das  des  Cassius  Dio. 
Dieser  ndmlich  liisst  das  Bild  im  Venustempei  weihen  und  zwar 
gleich  nach  den  Spielen:  er  fUgt  hinzu,  es  sei  ein  Erzbild  gewesen 
and  habe  den  Stern  Uber  dem  Haupte  getragen^).  Sehen  wir 
zu,  ob  diese  Zustttze  und  jene  Ortsbestimmung  uns  notbigen,  die 
aus  den  Worten  des  Augustus  selbst  entwickelten  Schwierigkeiten 
beiseit  zu  lassen  und  einem  griechischen  Geschicbtschreiber  aus 
Severus  Alexanders  Zeit  unbedingt  zu  folgen. 

Es  ist  zunächst  Dio  unter  allen,  welche  die  Spiele  und  das 
Erscheinen  des  Kometen  erwähnen,  der  einzige,  welcher  das  Bild 
mit  dem  Kometen  im  Venustempel  weihen  ISsst:  Zonaras,  der  das- 
selbe berichtet,  bat  ihn  ausgeschrieben').  Aufserdem  geben  den 
Ort  die  ErklSrer  der  Aendde  an:  die  Statue  sei  auf  dem  Capitol 
geweiht  worden.  Allein  diese  dritte  Angabe  zeigt  sich  in  ihrer 
Bedeutungslosigkeit  sclion  bei  Vergleichung  einer  zweiten  Stelle 
der  Scholien,  welche  die  Anheftung  des  Symbols  an  alle  vorhan- 
denen Statuen  des  Cäsar  behauptet*)«    Wir  brauchen  nicht  zu 

schweilieh  hat  er  einen  in  dem  amtlichen  Berickt  streng  festgehaltenen  Ge- 
branch in  den  DenkwAidigkeiten  nicht  festgehalten  nnd  den  Beweis  Ittr  die 
fiedentnng  des  Plurals  an  dieser  Stelle  giebt  die  oben  angegebene  Thatsache. 

')  Dio  45,  7  :  (71(1  ijipioi  ftOTQOv  ri  nag  à  nâauç  tùç  ^f/Uqaç  Ixtivaç 
i*  T^ç  Sfgxww  nffiç  imiquw  i^t^ûyri  xat  aiii  ttoft^jr^y  ri  iiytav  naXovtf- 
tiam  xcti  nçoarjjucttvtiy  oui  nw  ftoid-e  XiyôvTwv,  oî  noilAo*  J9Vto  (aip  ovx 
InimvùV,  âi  cf/}  Kaiaagt  alto  wç  xcà  c(nr,9atnâuifâi»tff  xat  iç  rôy 
xôà¥  aaïqiav  àqt^fÀoy  iyxarttXfy/Àiyt^  iytiî^taay,  ^crçtfifaaf  ;f ojLcoîfy  oordy 
is  TO  ^Atpçùâinioy  àatàqtt  vnkg  tijç  Mt^àk^t  l^9vttL  ^atr^w, 

2)  Zonar.  10,  13. 

^)  Serv.  ad  .  /en.  9,  47  :  Baebius  }facer  circa  lioram  octavam  s(r/lam 
ampUssimam  quasi  lemniscali*  coronaiam  {lemniscis  c.  Burmaoo,  iemnis- 
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Utttersucbeu,  ob  damals  (Mue  (Uisarstatue  auch  aui  dem  Capitol 
Stand  und  ob  auch  diese  den  Schmuck  erhielt  (s.  S.  355).  Für  uns 
stdlit  nach  Auguslua'  Bericht  die  Frage  so:  befand  sich  das  von  ihm 
(und  anderen)  geweihte  Bild  in  einem  Tempel  auf  dem  groben 
oder  auf  dem  Qlsarforum?  Die  tlhrigen  Zeugen  schweigen,  leider 
auch  der  Auszug  aus  dem  livianischen  Bericht,  den  Obsequens 
giebt'j.  Wenn  wir  nun  aber  annehmen,  dass  Die  zwar  nicht  die 
Worte  des  Augustus  selber,  aber  doch  einen  in  der  Fassung  ähn- 
lichen Bericht  ?oi*  sich  hatte:  wie  leicht  konnte  er  da  /oro 
falsch  verstehen,  zumal  ja  von  dem  Forum  Casars  und  dem  Tempd 
der  Venus  eben  äe  Rede  gewesen  war?  Ein  gröberes  Verseben 
war  es  doch,  wenn  derselbe  Dio  die  regia  mit  der  olxia  rov 
ßaoüMog  verwecliselte,  wie  Becker  so  schlagend  nachgewiesen  hat, 
und  sicher  falsch  ist  seine  Behauptung,  dass  im  Jahre  52b  d.  St. 
die  Gefangenen  ^auf  dem  Idarkte'  lebendig  begraben  worden  seien: 
es  steht  fest,  dass  dies  auf  dem  Rindermarkte  geschehen  ist'j. 
Indessen,  es  bedarf  solcher  Nachweisungen  garnicht:  der  Anhiss 
zu  der  Irrung  an  unserer  Stelle  ist  ein  sehr  starker,  nichts 
hindert  eine  solche  anzuiiehnieu ,  wohl  aber  nöthigt  dazu  eine 
genaue  Prüfiuig  der  Worte  des  ersten  aller  Zeugen,  des  Augustus 


eulU  c.  Hühner:  vielleicht  lemnUeatam)  orlam  dieit  quam  quidam  ad 
Hkttirmtdam  glorkm  CaesarU  ünftnii  pwrUnm^eceistkiutbmU.  ipse  ànimam 
pak^  tui  usé  vohtii  eiquai»  CapiloU9  sMusan  super  caput  ßurttm  MUm 
hahenUm  postât:  inscHptum  in  basi  fitU  ^Caesari  hmititMO*  , . .  hoe  eUam 
Augustus  in  Ubro  sseundo  de  memarià  vitae  suae  compUjeus  est  Das  Citât 
ans  Augustus  bezieht  sich  augeascheiidich  nicht  auf  die  hier  fortgelassenen 
Anekdoten.  Dass  der  auch  ra  Aen,  5,  556  ffir  die  Geschichte  des  Augustas 
ckirte  BaeUus  Macer  rermuthUch  der  SlaâtprlIS^  d.  J.  117  ist,  erionert 
Habner  und  hat  schon  Gaaaubonns  tu  Spart  Hadr.  5  vennuthet.  Aus  dem 
Briefe  des  PHoius  4,  5  vom  Jahre  101  keouen  wir  ihn  als  Freund  der 
Uttentur.  —  Sernus  zu  S,  681:  Hdm  in  verOee^  hoe  e^i  super  galeam: 
nom  ex  quo  tempore  per  diom  stoÜa  visa  est  dum  saerifioareiur  Venori 
genetriei  et  ludi  funèbres  ejehiberentur,  per  triduum  Stella  apparuit  dt 
septentrione.  quod  sidus  Caesaris  putatum  est  Augusto  persuadente.  nam 
ideo  Augustus  ojntiibus  staisùs  quas  ob  dioinitatem  Caesaris  statuil  fiane 
stellam  adiecit.  ipse  vero  Augustus  in  konorem  pßtris  augusU  sioliam  est 
galea  coepit  habere  deptctam, 

Obsequens  Prodis; .  68  :  quod  sidus  quia  ludis  Veneris  apparuit  divo 
Julio  insigne  capitis  consecrari  placuil.  Die  übrigen  Stellen  bei  Druinann  a.  O. 

^)  Becker  Top.  S.  237.  —  Dio  fr.  47  (nach  Tzetzes)  und  aus  iluu  Zonaras 
8,  19  S.  229  Dind.:  ir  àyo{^^.   Oroaius  4,  13:  in  foro  boario. 
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seUwt.  Wemi  dieser  wie  es  scheîot  —  deoo  sein  fiericht  bricht 
js  ab  —  nicht  erstthlt  bat«  was  Oio  beiengt,  die  Stotue  sei  yoo 
En  und  das  Symbol  auf  dem  Kopf  befestigt  worden,  so  ist  letzteres 

richtig,  ersleres  vernmlhlicîi  auch,  vielleicht  auch  die  Nachricht  aus 
Baehius  Macer  hei  Servius  (S.  345  A.  3),  dass  der  Stern  vergoidel 
oder  golden  war.  Die  Quellen  des  Die  und  Macer  werden  diese 
jedem  Römer  bekannte  Thatsache  eben  in  den  Bericht  des  Augustus 
eingeschaltet  haben.  Es  bleibt  nur  Obrig  die  Geschidite  der  Ent* 
stehung  und  Voilendung  der  eediê  ékn  IM  mit  Hilfe  des  neuge- 
wonnenen Zeugnisses  noch  einmal  genau  zu  untersuchen.  Ich 
beziehe  mich  dabei  auf  die  l'rüher  in  diesen  lilailern  (7,  279;  ge- 
gebene Darsteliuug. 

Als  Octavian  im  Mai  die  Spiele  der  Venus  Genetriz  gab,  war 
auf  dem  grolisen  Forum  jede  äuCBere  Erinnerung  an  die  Stelle  der 
Leichenfeier  Cttsars  Terschwunden:  der  Altar  und  die  zwanzig  Fufe 
hohe  Sflule  mit  der  Inschrift  *dem  Vater  des  Vaterlandes'  beide 
natürlich  nicht  idealisch  —  waren  spätestens  Anfangs  Mai  beseitigt 
und  die  NeupÜasterung  des  Orts  von  Dolabella  verdungen,  d.  Ii.  dem 
Ort  wo.  die  ora  consecrkl  worden  war,  die  Qualität  locus  sacer 
genommen  werden.  Diese  Qualität  demselben  für  ewige  Zeiten 
wiederzugeben,  war  die  Absiebt  des  Sohnes  des  nunmehr  nach 
dem  Wunder  der  Kometenerscheinung  Vergötterten  und  er  bewog, 
wie  schon  gesagt  worden,  'bald*,  d.  h.  zwei  Jahre,  nach  den  Spielen 
als  Triumvir  seine  beiden  (Kollegen  die  Consecration  des  Oris  und 
die  Errichtung  eines  Heroon  vorzunehmen.  Dio  erwaliiit  (17,  Ib) 
I  diese  Handlung  unter  den  am  1.  Januar  zu  Eliren  Cäsars  gelrotlenen 
fiestimmungen  :  %qï  f)Qfpop  oi  IV  %e  ô^og^  xal  èp  tip  %6nt^ 
h  ^  èxixavto  ttQOxareßa^Üiovro  und  fligt  weiter  hhizu  (c.  19)  : 
èTcrjyôçevactp  ôk  firjôéva  iç  to  fi^iov  avtov  xctrarpvyovra  Ift* 
aôela  furjTt  dvôçrjlaTeiai^ai  iirre  avkàad^ai,  oTteç  oiôevl  ovôk 
Tiov  -^^ecôv  7rhr;v  t(Zv  hcl  'rouL/.ov  yevoitévwv  lôeôioKsaav, 
Aber  auch  das  romulische  Asyl  sei  ein  solches  mehr  dem  Namen 
nach  gewesen:  denn  es  sei  so  umfriedigt  gewesen,  dass  Niemand 
habe  hineingelangen  fciUinen;  eine  bedenkliche  Interpretation  der 
limnisch«i  Beschreibung  des  Asyls  auf  dem  Capitol').  Dass 


LÎT.  1,  8  :  heum,  qui  nune  tMpäu  duemiâttUibui  inter  duoi  bieo$ 
êit,  asylum  aper  il.  Sollte  nicht  êinitira  hioter  lucos  ausgefallen  sein?  Be- 
kannt ist,  dass  die  Asylie  jenes  Meptum  eine  Fiction  griecliiiclier  Fabidisten 
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yrgOKUza^akkiOv^ai  nicht,  wi»-  ge^en  den  Sprachgebrauch  ange- 
nommen worden  ist,  'vor  (dem  Ort  der  Verbrennung)  erricbten', 
heifist«  bedarf  keines  Beweises.  Der  Gegensatz  ist  ènvBkêip^),  eine 
lateinisehe  Qadle  konnte  also  untechniseb  ineohare  (im  Gegensatz 
zu  perficere)  sagen ,  tecbnisch  yielleicht  fadmdam  {oêâtm)  hwrt. 
Auszumachen  ist  es  zwar  nicht,  ob  der  Bau  noch  in  demselben 
Jahre  fertig  wurde,  walu'sclieinhch  aber,  dass  er  bald  in  Angriff 
genommen  wurde.  Der  Zusatz  des  Dio  enthäh  eine  der  Bestim- 
mungen der  kx  templi*),  betreffend  das  Hecht  der  Asylie,  welche 
vermutblich  aus  dem  Statut  eines  in  Griechenland  oder  Kleinasien 
bestehenden  Cflsareum  herObergenommen  war.  Es  ist  nicht  abzu- 
sehen weshalb  man  mit  der  AusfQhrung  des  Beschlusses  gezögert 
haben  sollte.  Vielmehr  lag  gewiss  viel  daran  am  Ende  des  Marktes 
das  ewige  Wahrzeichen  (1<  r  >>rg(Uterung  aufzurichten  und  der  Bau 
der  neuen  juliseben  Curie  ging  in  ilemselben  Jahre  wirklich  vor 
sieb.  Sehr  gut  also  wttrde  in  dem  oben  erläuterten  Sinne  der 
Ausdruck  des  Augustus,  Mem  Bilde«  welches  wir  bald  nachher 
auf  dem  Forum  geweiht  haben,  ist  der  Stern  angdiellet  worden*, 
auf  die  Weihung  des  Tempels  im  Jahre  712  oder  bald  nachher 
passen,  wenn  nicht  schliefslich  noch  aller  Zusammenhang  zwischen 
den  briden  Dingen  dem  Dio  zu  Liebe  aus  einem  Grunde  geläugnel 
werden  sollte.  Wer  n^tndich  tien  Ausdruck  simulacrum  consecra- 
vmns  urgiren  will,  kann  sagen,  dass  ja  das  dedicare  aedem  erst 
am  18.  August  725  erfolgt  ist  und  doch  eine  ConsecraUon  des 
Bildes  lange  vor  der  Dedication  des  Témpels  nicht  denkbar  sei. 
Indessen  so  sicher  Consecration  und  Dedication  des  Tempels,  des 
Bildes  und  der  gesammten  res  sacra  verbundene  Acte  sind,  so  ist 
es  doch  klar,  dass  die  Ausführung  eines  Beschlusses,  der  etwa  ge- 


ist  (Schwegler  1,  4(36).  Sollte  auch  hier  Piso  seine  Hand  im  Spiele  gehabt 
haben?    Vgl.  Preller  Aufs.  S.  272. 

*)  So  heifst  66  von  (Uu  sar  bei  Dio  43,  49:  f^itcjQov  li  ri  xaxa  loy 
Jlount'ioy  oîxoâout'aat  ixtth',ouç  nQoxnrtßäXixo  uti' ,  ovx  ütiiXiai  â(,  bei 
Suet.  Caes.  44  desiinabat  .  .  ej'truerc  .  .  theatrum;  Augustus  selbst  freilidi 
(4,  22):  lliealrum  .  .  feci ^  nicht  a  paire  coeptum  proftigatumque  perfect 
wie  viiü  dessen  Forum  uud  Basilica  (4, 12  f.).  Dies  schUefsi  indessen  schwer- 
lich aoa,  dass  Gfisar  die  Einleitungen  lu  dem  Bau  getroffen  hatte. 

*)  Die  fireilieh  schwierige,  in  der  Regel  übersehene  Stelle  des  Gcers  de 
leg.  agr.  %  14,  36  ersehOttert  nicht  den  Sats,  da»  das  Asylrecht  dem 
rCflüschen  Sacralwesen  fremd  ist  Vgl.  onten  S.  S58.  Ueber  die  Tedmik 
der  l9gêi  iemplontm  et  ararvm  s.  Hermes  7»  201  ff. 
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lautet  haben  köimte  .  .  .  eum  locum  .  .  .  consecraH(him  in  «ogiie 
aedem  im  luUo  fadendjam  me  von  dem  Urheber  desselben  da,  wo 
er  augenblicklich  nur  die  Hefligfceit  des  selbstverständlich  im  Tempel 

«lufgestellten  Bildes  im  Auge  hat,  mit  dem  Ausdruck  consecrammm 
hezeichnel  werden  konnte.  Dass  aher  die  förmliche  Dedication 
des  Ileihglhums  längere  Zeit  nacli  der  *Fertigslellini^^'  desselben 
erfolgen  konnte,  wie  sie  auch  vor  dei*selben  erfolgt  ist  (z.  B.  die 
des  forum  luUum  durch  Gtfsar  selbst),  ist  bekannt*)  und  dass  min- 
destens fünf  Jahre,  vielleicht  langer  vor  der  Dedication  des  Augustus 
der  Tempel  fertig  war,  scheinen  doch  die  im  Jahre  717  (oder 
720?^)  geschlagenen  Münzen  mit  der  DarsleUung  desselben  und 
der  auf  dem  Gebitlk  angel)rachten  Inschrift  divo  luh  io)  zu  beweisen. 
Es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  der  liier  darge- 
stellte Tempel  ein  nur  projeetiner  war.  Ja  noch  mehr,  der  Bericht 
Ober  die  Dedication  des  Tempels  iin  Jahre  725  zeigt  deutlich, 
dass  das  Gebttude  danuds  längst  feilig  dastand.  Aus  Kleinasien 
zurückgekehrt  triumphirte  Octaviau  am  6.  bis  8.  August,  am  25. 


*j  Aus  den  Teiiipeigründiingsgeschichten  j^eht  hervor,  dass  zwischen  dem 
Verdingen  und  JJedicircn  des  Haus  erhebliche  Fristen  verstrichen.  So  isl 
der  Tempel  der  Ceres  verd.  25**  —  ded.  261  ,  der  Concordia  auf  der  ßurj; 
535 — 539,  Faunus  aul  der  Insel  5dS — 500,  Juventas  550  — 5f>3,  Mater  Magna 
64S — 561,  Saluîî  44^-452.  Oft  liegt  der  fîrund  der  Verzögerung  auf  der 
Hand,  oft  sind  gewiss  rein  zufallige  Lnistande  daran  Schuld  gewesen. 

2)  Abbildung  bei  Cohen  //w^r  00.  Ol  (Bd.  1  T.  III).  —  Heber  das  Jahr 
der  Münzen  herrscht  Streit:  die  Laischriit  imp.  Caesar  divi  f.  III  vir  Her. 
r.  p.  c  (Kopf  des  Casar)  —  cos.  Her.  et  Icr.  desii^.  (Tempel)  versteht  Kckhel 
(7,  11.75  und  besonders  S.  7S)  so,  dass  der  IJl  vir  iler{um)  r(ei)  p(ubUcae) 
eionätiätendae)  717—721,  der  das  erste  Consulat  711,  das  zweite  721,  das 
dritte  723  antrat,  bereits  im  J.  717  auf  aeht  Jahre  ab  Consul  designirt  (Dio 
50,  10),  and  diese  Designation  717/718  dopeh  m.  iterium)  et  ter{Uum)  de- 
sig{nalm)  ausgedrückt  habe.  Hätte  er  das  zweite  Consolât  angetreten  (wie 
die  früheren  annehmen,  mit  ihnen  Cohen  S.52:  'vers  722'),  so  hätte  er  sich 
neaneo  müssen  cot.  Her.  det,  Isr.  Auch  passe  das  jugendliche  Gesicht  nicht 
auf  72t.  Letzteres  kann  schwerlich  gebüUgt  werden.  Der  Kopf  auf  dieser 
MAnie  ist  jugendlich  und  bärtig,  desgleichen  ist  er  es  auf  den  MAnsen  aus 
dem  ersten  Trinsovirat  (unsere  MOasen  hat  flflbner  im  B.  Winkebnanns- 
Programm  1868  S.  9  nicht  berOcksichtigt).  Seine  abrlgen  Griinde  aber 
scheinen  durchschlagend  su  sein:  Mommsen  folgt  ihm  Res  gettn  Aug. 
S.  53,  die  von  ihm  in  das  J.  721  gesellte  Triester  Inschrift  a  1. 1.  5,  525 
imp,  Cüuar  cos.  de$ig.  UrL  III  vir  r,  p.  e.  iter.  mumm,  turretque  fecit 
Ifisst  nach  seiner  Meinung  den  co#.  iter,  aus,  weil  Augustus  das  Amt  am 
K  Januar  niedeigelegt  habe. 


Digitized  by  Google 


350  JORDAN 

vdlsog  er  die  DedicaUon  Dio  erwähnt  sie  nur  beiUhifig: 
Octafian  babe  die  Minerva  Chalcidica  und  die  Curia  lulia  dedicirt, 
welcbe  er  selbst  im  labre  712  zu  bauen  angefangen  (oben);  darin 

habe  er  das  larenlinische  Bild  «In-  Victoria  geweiht,  geschmückt 
mit  'ägyptischen  lieulestiU  ken' ;  'und  dies',  lährl  er  fort,  *wurde  auch 
dem  damals  dedicirten  tleroon  des  Julius  zu  Theil;  denn  viele» 
wurde  darin  geweiht,  und  anderes  dem  Jupiter  im  Capitol'  a.  s.  w.% 
Es  ist  hier  nur  die  Rede  von  Weibgeschenken,  welche  Augustus  in 
dem  Tempel  des  Casar  wie  in  anderen  aufetellte.  Es  ist  also 
ganz  verschietlen  hiervon,  was  Dio^i  als  eine  unmittelbare  Folge 
der  Schliiclit  hei  Aclinm  bezeichnet,  dass  man  in  Koni  (im  Senat) 
bescblosseu  babe,  iu  Brundisium  und  in  Horn  aut  dem  Forum  dem 
Octavian  Ehrenbogen  mit  Tropjien  zu  errichten,  ^den  Unterbau  des 
Cteartempels  mit  den  Schnäbeln  der  genommenen  Schiffe  zu 
schmücken'  und  anderes  mehr.  Das  ist  also  jedesfalls  bald  nach 
der  Schlacht,  entweder  noch  zu  Ende  723  oder. zu  Anfang  724, 
geschehen.  Wurden  nun  zu  diesem  Behuf  die  rostra  nach  ih  r  Schlacht 
nach  Rom  geschickt,  so  kann  die  Ausschmückung  sehr  woiil  nicht 
blos  beschlossen,  sondern  ausgeführt  worden  sein  vor  der  Dedi- 
cation im  Jahre  725.  Nach  derselben  hat  man  von  der  so  ge- 
schmückten Treppe  oder  Estrade  des  Tempels  herab,  welche  nun 
ofliciell  rosira  atâis  âivi  Mi  biefs,  gesprochen  :  Augustus  hielt  hier 
seine  Leichenrede  der  Julia,  der  Consul  T.  Quinctius  Crispinns 
liefs  hier  ein  Gesetz  volireu,  beide  im  Jahre  743  >    Es  ist  also 


*)  Das  liatiim  giebt  dor  Kalender.    Uehrigeiis  vgl.  Druiiiaim  1,  503. 

^)  Dio  51,  22  (das  Hild  der  Victoria)  fV  lu)  aiytÔQÛo  lôoii^rj  xai  AU  ^ 

yvniîoiç  hKfÎQoiç  txoa/utli^r;  xcà  toîto  xai  t(ô  'lovkiov  »]ocJ(Ji  àaivjd-éyft  \ 

tûre  (dasselbe  was  xud^uçtûat  kurz  zuvor  von  der  Dedication  der  Curie  heilst)  j 

9M  Tfi  "Uçi^<  Ttj  Ti  *Af^n^^  U^tâ^n  Strabo  sah  in  dem  Tempel  ! 

die  Aoadyomeoe  dca  Apelles:  n  p^y  éaftacHtat  Ka/^o^» 
Tov  StfiuffTùS  àyaHyrcç       nawçl  i^tf  ^QX'iY^^^       yùwiç  aùwv  (14,  j 
2,  19  S.  651  Tgl.  PUn.  35,  91).  Wann  Ut  sie  aeweibt  woidenY 

IKo  51,  19  (724  naeh  der  Unterwerfuig  AcgypteM):  i¥  âk  vovfy 
«ai  fr«  nçittqor  m/gifà  fihf  mm  inl  t§  wijf  pwfU^Uiç  rârg  «1^ 

Dio  54,  35  (74a>:  xa«  xh^  'Oxtwvituf  tt^v  «âf3L(pijr  kn9&wv99af 
ngoi&aê  ènl  tov  *IovXuiov  ^Qt^ov  TtnçansiâûfMtTt  xal  j6it  tnî  rov  pvê^ 
XQ^9éfuyog.  xai  adwoç  rc  i*tî        inuu^iOM  dnt  «ai  e  Jffoi^oç  l*i 


Digitized  by  Googl^ 


DËR  TËMPËL  D£S  DiVUS  lULIUS  351 

in  der  Ordnung,  dm  die  rostra  auf  der  MOnze  des  J.  717/718 
fehlen,  dagegen  vorhanden  sind  auf  der  Mttnze  des  Hadrian.  Dass 

sie  mit  oder  ohne  die  wirklichen  actischen  Schiffsschnäbel  auch 
noch  später  als  Rednerbühne  vor  dem  Tempel  bestanden  hat,  be- 
zeugt die  erhaltene  Ruine.  Wie  mau  diese  neue  RednerbUhne 
weiter  in  ihrem  Yerbältniss  zu  der  alten,  yielleicht  vor  der  curia 
luiia  viriederhergestellten,  denken  mOge,  das  berührt  die  Geschichte 
unseres  Tempels  nicht*). 

II. 

In  meinem  Bericht  im  7.  Bde.  d.  Ztschr.  ist  der  Zustand  der  im 
J.  1872  am  Ostende  des  Forums  aulgedeckten  Ruine  des  Tempels  mit 
den  davorliegenden  Rostren  erörtert  v?orden.  Dei*  damals  schon 
erhobene  Mahnruf,  dass  man  uns  endlich  aber  die  vrichligsten  £nt« 
deckungen  auf  dem  virichtigsten  PlNze  der  romischen  Welt  min- 
destens ei)enso  auf  dem  Laufenden  halten  möchte,  wie  über  jedes 
Zimmer  und  jeden  Grafüto  von  Pompeji,  muss  leider  erneuert 
werden.  Aulser  der  früher  vou  mir  S.  282  gegebenen  Notiz  ist  Uber 
eine  im  Sommer  1872  an  jenen  ^rostra'  gemachte  Entdeckung 
meines  Wissens-  auch  heute  noch,  zu  Ende  dea  Jahres  1874,  nur 
eine  Photographie  aber  die  Alpen  gedrungen,  zugleich  mit  den 
allerdings  wichtigen  Messungen  P.  Rosas,  welche  für  die  Restauration 
des  Tempels  einen  erwünschten  Anhalt  bieten^).  Er  sagt,  dass 
an  der  Längsseite  sieben  Travertinschwellen  senkrecht  gegen  den 
nackten  Kern  von  Gussmasse  liegen.  Diese  Schwellen  seien  die 
^stereobati'  der  Säulen  des  Tempels  und  hätten  einen  Axenab- 


Tov  ßrifxaxog.  Fronliii.  {de  aq.  129):  T.  Quhitius  Crispinus  consul  .  .  . 
(Lücke  in  der  Hdschr.)  j>opulum  iur'e  rogavit  pnpulusque  iure  scivit  in 
foro  pro  rostris  aedis  diui  lulii,  Mao  schwankt  zwischen  den  Jahren  743 
und  745.    S.  Polenus  z.  d.  St. 

Die  Schwierigkeiten  habe  ich  Hermes  7,  278  entwickelt.  Ihre  Lösung 
hängt  ab  von  der  Erklärung  der  Reliefs  am  Forum,  auf  welche  ich  hier  nicht 
eingehe. 

In  dem  wenig  rerbrdleten  niebt  ia  dea  &ndel  gekommenea  Buche 
Stdi»  $C9pm'ie  arehêolùgiehê  dêUa  ettà  e  prwintia  éi  Roma  n^U  anni 
J87I,  i&f2j  nimiiont  pretmlata  ai  màtiitro  dl  ütr,  pubt,  dalla  r.  So* 
praintondenza  dogU  §caoi  dtUa  protffneia  di  Âoma  (Rom  1873)  S.  60  ff. 
Wieder  ohne  Pline  nnd  Zeichnungen!  Der  kleine  saubere  Plan  des  Forums 
in  der  vierten  Auflage  ton  BSdekers  Mtttelitalien  (lu  S.  180)  lehrt  natürlich 
nichts  (Or  die  vorliegende  Frage. 
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stand  von  M.  2,98.  Die  Zwischenräume,  ^camere',  Labe  man  mit 
Gussmasse  ausgefüllt  (wie  das  auch  heim  Gastortempel  geschehen 
ist).  Ferner  giebt  er  die  Front  des  Gebfiudes  zu  M.  16,80  die 
Langseite  zu  28,78  an.  In  das  Mafs  der  Langseite  ist  aber  die 
Tiefe  der  als  rwtra  Inlia  dienenden  Estrade  einbegriffen:  nach 
meinen  frülioren  Augahen  und  nach  tier  mir  vorHegenden  Durch- 
zeichuung  von  Rosas  Plan  würde  diese  Estrade  etwa  M.  8  lief 
sein,  demnach  für  die  Langseite  des  Tempels  2Ü,78  übrig  bleiben. 
Die  Richtigkeit  dieser  Angaben  und  Annahmen  vorausgesetzt  und 
mit  Rücksicht  auf  die  bekannte  Angabe  deii  Vilruv  (3,  2,  1  Rose)  : 
ergo  pjfcnostylos  eü  cuhu  intercohmnio  imn»  er  dimiâiatae  eoltmmae 
crassitudo  interponi  potest,  quemadmodmn  est  dwi  Iult\  würden 
sich  für  das  Schema  des  Tempels  lolgende  Ansätze  ergehen  uhe 
mit  *  bezeichneten  sind  die  ausdrücklichen  Angaben  Rosas,  die 
übrigen  ergehen  sieb  duixh  Hechnuug): 

Sjtulendurchmesser  M.  1,192 

Inleroolumnium  „  1,788 

*Front  zu  sechs  Säulen  „  16,092 

Langseite  (des  Tempeis)  zu  sieben  (vollständig  erhalten  ?)  „  19,07  2 

♦Langseile  fdes  ganzen  (iehiiudcs)  „  28,7 S 

Ungefähre  Tiefe  der  Estrade   „  8,00 

ËS  ergiebt  sich  das  £ine  sicher  aus  der  Berechnung  der  Front 
aus  den  (angenommenen)  Säulendistanzen  vergUchen  mit  Rosas 
Angabe  über  dieselbe,  dass  der  Tempel  sechs  Säulen,  nicht  vier 
in  der  Front  gehabt  hat,  wie  bisher  allgemein  angenommen  ist. 
Die  Differenz  16,800—16,092  0,708  genügt  zwar  schwerlich  für 
die  Ausladungen  des  Stylobaten  etc.:  indessen  ist  hei  dem  Zustande 
des  Gebäudes  die  Mafsangahe  aul  die  Cenlinn  ter  sicher  nicht  genau. 
Die  gewöhnliche  Annahme,  der  Tempel  sei  ein  viersäuliger  Pro- 
styles gewesen*),  stützt  sich  einmal  auf  die  Münze  von  717/718 
^  aber  diese  beweist  aus  doppelten  Gründen  nichts:  weil,  wie 
oben  gezeigt  wurde,  es  fraglich  ist,  ob  in  diesem  Jahre  der  Tempel 
fertig  war,  und  weil  auf  Mflnzbtldern  von  der  Kleinheit  des  in 
Rede  stehenden  eine  Genauigkeit  in  diesen  Dingen  nicht  zu  er- 
warten ist;  auch  hriiigl  eine  nachher  zu  besprechende  Münze  des 
Hadrian  die  Front  desselben  Tempels  nur  andeutungsweise  durch 


>)  So  Bnosen  auf  seinem  Plan  der  Fora  (Mon.  éêff  intt,  8  t.  XlQHIl  f.), 
Canina  (Foro*  834,  5)  und  die  von  ihnen  abhängigen. 
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die  zwei  Scksiulen  zur  Darsleiiuog.  Zweiteos  bezieht  man  sich 
auf  eîD  Bnichstdck  des  capitolinîsdien  Plans,  welciies  dut  noch 
in  der  vaticanîscben  Zeichnung  erhalten  ist.    Auf  diesem  sieht 

man  einen  kleinen  Prostylos  mil  filnf  Simien  in  tier  Front  und 
(1er  Beischrifl  PLVMDl,  was  man  zu  /ewjPL\  M  Hin  Inli  ergänzt 
hat.  Man  nahm  au,  dass  der  Zeichner  aus  Versehen  fttnf  statt 
vier  Sütilen  gezeichnet  habe.  Diese  Annahme  ist,  wie  ich  ander- 
wärts gezeigt  habe*),  völlig  unmöglich,  weil  parallel  d^  Seite  des 
Tempels,  welche  die  sOdliche  sein  wQrde,  gerade  an  der  Stelle,  wo 
wir  die  Treppe  des  Gast  ort empels  sehen  mUssten,  sechs  breite 
parallele  Striche  laufen,  durch  welche  auf  dem  Plan,  wie  es  scheint, 
Subslrucliouen  oder  Tcn-assen  von  Bergen  angedeulel  werden, 
keinesfalls  Treppen  zu  Gebäuden.  Aufserdem  aber  besitzen  wir  auf 
einem  andern  Stücke  des  Phins  den  Grundriss  des  Castortempels 
mit  seiner  Treppe:  nur  ein  ganz  kleines  Stück  der  Ostlichen  Seite 
der  Treppe  fehlt  daran.  Wie  also  auch  immer  . . .  plum  <f f  . . . 
zu  ergänzen  sein  mag  (an  das  templum  divi  Auynsti  am  I  uss 
(ffes  Palatin  ist  vielleicht  mit  Recht  gedacht  worden),  und  ol)  der 
Zeichner  oder  auch  der  Steinmetz  die  fünf  Säulen  falsch  statt  vier 
oder  statt  sechs  gezeichnet  hat,  der  C^sarlempel  ist  sicher  auf 
diesem  Stücke  nicht  dargestellt. 

Auch  wenn  die  obige  Auseinandersetzung  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  bleiben  Fragen  genug  offen  :  die  Annahme  von  sieben 
Säulen  auf  der  Langseile  ist  kaum  möglich;  nähere  Naclirichten 
aber  über  das  Posticum  fehlen,  llosas  Bericht  ist  1873  gedruckt; 
im  Mai  1872  war  das  Posticum  noch  nicht  frei  gelegt.  War  der 
Tempel  ein  Peripteros?  wir  hOren  davon  nichts.  Wie  war  der 
Aufgang  zur  Estrade,  den  roüra  beschaffen?  Rosa  berichtet  von 
Mannorstufen  an  der  Schmalseite  der  Estrade,  4  M.  vom  Kern 
entfernt.  Sie  liegen  unter  den  in  rohesler  Weise,  wie  ich  früher 
schon  beschrieben  habe  (a.  0.  S.  282),  darüber  geschichlelen 
Travertin  platten  des  umgebenden  Platzes.  Merkwürdig  genug,  dass 
sie  nicht  erscheinen  auf  der  Oberall  genannten  und  ungenau  ab- 
gebildeten Münze  des  Hadrian,  von  welcher  ich  zwei  gute  Staniol- 
abdrflcke  der  Güte  J.  Friedlaenders  verdanke';.   Man  sieht  den 


In  meiner  Ausgabe  des  Stadtplans  (Forma  vrêU  ßomae  Berlio  1874) 
Anm.  sa  Frg:t.  96. 

Abdrücke  von  der  Scbwefelpaste  im  K.  Cabinet  zu  Berlin.  Das  Original 
HcroMs  IX.  23 
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Tempel  in  perspectifiscber  Ansicht  etwa  von  der  Westedie  des 
Castörtempeb  aus,  so  dass  man  die  südliche  Langseite  und  die 
Front  vor  sich  hat.  Der  Tempel  wird  angedeutet  durch  die  beiden 

Ecksäulen  der  Front  und  eine  Säule  der  Langseite;  übei  denselben 
der  Giebel  (in  demselben  wie  auf  der  Münze  von  717  der  Stern?). 
Die  Säulen  haben  Basen,  die  Ordnung  der  Capitelie  ist  nicht  er- 
kennbar. Drei  Stufen  führen  von  der  Estrade  zum  Tempel  hinauf, 
gewissermaTsen  als  Treppenwangen  dienen  Gitter,  richtig  per- 
spectivisch  so  gezeichnet,  dass  das  eine  an  der  zunächstliegenden 
Langseite  die  Stufen  zum  Theil  verdeckt,  an  der  gegenüberliegen- 
den noch  ein  Stück  des  Gitters  hinter  den  Stufen  zum  Vorschein 
konunl.  Sie  stehen  auf  der  Ebene  der  Estrade  und  reichen  bis 
an  die  Basen  der  Säulen  heran.  Vor  den  Stufen  auf  der  Estrade 
steht  der  Kaiser  mit  ausgestreckter  Rechten;  die  Figur  steht  in 
der  Mitte  der  Front  und  reicht  mit  dem  Kopf  an  das  Gehalk.  Ver- 
muthlich  hat  man  die  Andeutung  der  Säulen  aufser  den  Ecksäulen 
unterlassen,  weil  die  Figur  des  Kaisers  den  grOfsten  Theil  der 
Front  füllt.  Er  spricht  zu  drei  vor  ihm  auf  der  Area  des  Forum 
stehenden  Togaten,  welche  die  Hände  zu  ihm  erheben.  Die  Lang- 
seite der  Estrade  ist  etwa  so  hoch  wie  das  Gitter,  glatt  —  ohne 
jede  Andeutung  von  Seitentreppen  —  und  setzt  sich  ohne  Unter- 
brechung unter  dem  Gitter  (also  den  drei  Stufen)  bis  unter  die 
zweite  Säule  der  Langseite  fort,  soweit  das  fiüd  reicht  Die  Front 
der  Estrade  hat  keine  Treppe,  aus  ihrer  senkrechten  Wand  ragen 
drei  roura  hervor  von  ähnlicher  Gestalt,  wie  die  an  der  Redner- 
bühne der  neugefundenen  Heliels  vom  Forum.  Ist  die  Zeichnung 
der  Giller  richtig?  Oder  umgaben  sie  in  der  That  nur  seitlich 
(He  Estrade  vor  der  Treppe?  Doch  ich  breche  hier  ab,  in  der 
Holfnung,  dass  uns  Sachverständige  hierüber,  wie  über  vieles 
Andere,  belehren  werden. 

Ich  komme  endlich  auf  das  Bild  oder  die  Bilder  des  dxm» 
lulins  zurück.  Es  ist  gezeigt  worden,  dass  nach  richtiger  Inter- 
pretation der  Stelle  des  Plinius,  von  welcher  wir  ausgingen,  das 
Tempelbild  auf  dem  grofsen  Forum  mit  dem  Kometen  geschmückt 
wurde.   Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  dieses  jedesfalls  das  erste 


besitzt  das  Pariser  Cabinet.  Die  Beschreibung  bei  Ooben  (Mon.  imp.  2  S.  192 
N.  737)  ist  nicht  ausreichend,  die  Âbbildungeu  bei  Canina  und  sousl,  wie 
gesagt,  unrichtig. 
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Bild  war,  welches  dieses  Abzeichen  erhielt   Dem  Zeugniss  des 

Augnslns  gegenüber  muss  das  des  Bat'l)ius  Macer  in  den  Scholien 
zu  Virgil  (S.  345  A.  3)  verstummen,  welcher  den  Aiigiistus  ehtni 
in  ilemselhen  Zeitpunkt  und  zu  demselben  Zweck  eiae  Statue  auf 
dem  Capitol  setzen  lässt,  welche  über  dem  Haupt  einen  goldenen 
Stern  und  die  Widmung  Caemi  Hemitheo  trug.  Ganz  offenbar 
liegt  ja  hier  eine  Verwedislung  vor.  Jene  Inschrift  trug  nach  Dio 
ein  im  Jahre  708  dem  Casar  auf  dem  Capitol  geweihtes  Bild, 
welches  ihn  stehend  auf  der  ehernen  Weltkugel  zeigte';.  Ein 
zweites  wurde  ihm  bald  darauf  an  demselben  Orte  nelien  denen 
der  sieben  Könige  erricblet'J.  Noch  weniger  bedeutet  es,  wie 
schon  bemerkt,  wenn  an  einer  andern  Steile  der  Scholien  (s.  a.  0.) 
gesagt  wird,  Augustus  habe  allen  von  ihm  zu  Ehren  der  Ver-> 
gölterung  errichteten  Statuen  den  Stesrn  hinzugefügt:  freilich  war 
es  bekannt,  dass  schon  bei  Lebzeiten  in  dem  erwähnten  Jahre 
zahlreiche  liilder  an  Oflfentlichen  Orlen  und  in  Tempeln  dem  CSsar 
errichtet  worden  waren Es  kann  nicht  stark  genug  hervorge- 
hoben werden ,  dass  die  beiden  vou  den  Scholiasten  gegebenen 
Versionen  nicht  etwa  spätere  Handlungen  des  Augustus,  sondern 
eben  jene  eine  unmittelbar  an  die  Spiele  des  Jahres  712  sich  an- 
schlielsende  Consecrirung  behandeln,  Uber  welche  uns  der  authen- 
tische Bericht  vorliegt.  Sie  enthalten  also  Missverständnisse  und 
willkürliche  Hypothesen  und  wir  dürfen  sagen,  dass  wir  kein 
glaubwürdiges  Zeugniss  dafür  besitzen,  dass  eine  capitohnische 
oder  andere  Statuen  des  Cäsar  mit  dem  Stern  geschmückt  worden 
wären,  so  glaublich  es  nuch  au  sich  ist,  dass  nach  der  Weihung 
des  Tempelbildes  auf  dem  Forum  Statuen  des  divus  Julius  mit  dem 
Stern  an  Öffentlichen  Orten  aufgestellt  worden  sind.  '  Aber  das 
Zeugniss  des  Bàebius  Bfacer  oder  wenigstens  ein  Zusatz  des  Scho- 
liasten zu  demselben  —  denn  das  dttrfle  sich  nicht  entscheiden 


*)  Dio  43, 14:  tiçfia  it  avuß  h  KanêTwH^  &rtmqéa»nw  wtß  Jù 
ldçv9îlvat  «cti  iTti  iixova  avxov  TÎjç  olxwfMhn^Ç  ;|foAito0y  intßaad^tjfcd 
yoarpijy  txotna  on  ^fit&eéç  iari.  Dazu  Mommsen  Hennés  1,  213,  welcher 
richtig  erinnert,  dass  dies  nicht  die  thensa,  sondern  eine  Quadriga  auf  einem 
Globus  sei.    Die  Aufschrifl  konnte  natürlich  nicht  lateinisch  hemitheo  lauten. 

Dio  43,  45;  Druniann  3,  663.  Die  Könige  spuken  wohl  noch  in  den 
imaghies  pusiles  omnium  regum  troianorum  ei  imperalorum  der  Grapliia 
(Top.  2,  372). 

^)  Drumano  u.  Monnuseu  a.  0. 

23* 
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lassen  —  enthSlt  neben  dem  augenscheinlich  Unrichtigen  noch 
eine  Nacliridil ,  welche  theilweise  durch  Dio  gestützt  wird:  die 
capitolinische  Statue  sei  eine  eherne  fjewesen,  der  Stern  über  dem 
Haupte  golden.  Mau  würde  geneigt  seiu,  dem  verdächtigen  Zeugen 
auch  in  diesem  Stttck  nicht  zu  trauen ,  wenn  nicht  auch  Dio  — 
fireilich  auch  er  unrichtig,  wie  gezeigt  worden  ist,  von  einer  Statue 
auf  dem  Casarforum  redend  —  das  Bild  ein  diernes'  nennte. 
Haben  beide  w  ie  über  den  Ort  so  Ober  das  Material  geirrt  ?  Nach 
Lage  der  Quellen  isl  die  Annahme  nicht  gerade  unmöglich,  aber 
sie  ist  auch  keiuesweges  wahrscheinlich.  Die  Analogien  aus  der 
Geschichte  der  damaligen  Plastik  —  die  Fachmänner  werden  dar- 
(Iber  sicherer  urtheilen  —  sprechen  vielmehr  für  die  Richtigkeit 
der  Angabe.  Von  jeher  sind  eherne  Tempelbilder  in  Rom  beliebt 
gewesen:  der  Aufschwung  der  Toreutik  im  Zeitalter  des  Cicero 
trug  das  seinige  dazu  bei,  die  alte  Sitte  zu  conscrvireu.  >Vcnii 
die  Venus  Genelrix,  welche  Cäsar  aufstellte,  von  dem  ersten  Meisler 
in  £rz  ausgeführt  wurde,  ist  ein  ehernes  Biid  des  divus  lulim 
consecrirt  im  Jahre  711  gewiss  nicht  unwahrscheinlich.  Vielleicht 
wird  es  gelingen,  wenigstens  den  Typus  dieses  Rüdes  wiederzu- 
finden. Gonze  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auf  dem 
Marmorrelief  von  Ravenna*),  das  unzweifelhaft  <len  Augustus  und 
die  Seinen  heroisirt  darstellt,  die  Fii^ur,  welche  er  für  Tiberius 
hiell,  einem  statuarischen  Werke  nachgebildet  sei.  Nackt,  nur  mit 
der  Chlamys  bekleidet,  steht  die  schöne  Figur  in  ruhiger  Haltung; 
die  Htlnde  fehlen:  die  Linke  griff  wohl  nur  in  die  Falten,  die 
Rechte  konnte,  wenn  sie  (Iberhaupt  etwas  hielt,  nach  der  halbge- 
senkten  ruhigen  Streckung  des  Armes  zu  schliefsen,  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Patera  halten.  Es  mag  aber  sein,  dass  sie  aus- 
gestreckt den  deslus  des  Redenden  machte.  Diese  Figur  nun  ist, 
wie  .1.  Friedlaender  überzeugend  und  nach  der  Kemilniss  des  Ori- 
ginals wie  des  Gipses  festgestellt  hat*),  kein  anderer  als  Cäsar. 
Vor  dem  kurzen  Haar  Uber  der  Stirn  steht  deutlich,  wenn  auch 
beschädigt,  der  Stern.  Wie  weit  die  ergänzende  Angabe  Röttichers') 
richtig  sei,  er  habe  sechs  Strahlen,  einer  derselben  sei  langer  aU 


*)  A.  GoDze  die  FamiUe  des  Augustas.  Halle  1866  S.  11. 
*)  J.  Friedlaender  lo  der  Aich.  Zeitung  1867,  110—113. 
*)  C.  Bdtticher  ErklSrendes  Venetcbniss  der  Abgüsse  antiker  Werke, 
Berihi  1872  S.  647. 
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die  andern  und  endige  in  drei  Spitzen,  mu8&  ich  freilich  dahin 
gestellt  sein  lassen.  Die  Photographie  bei  Conze  lasst  dies  nicht 
erkennen.  Friedlaender  macht  mit  Recht  darauf  aufiiieiksam,  dass 
die  UnahnHcbkeit  des  viel  zu  jugendlichen  Gesichts  genau  wie  auf 

der  Münze  des  MQnzmeisters  Sanquinius,  welche  ebenfalls  den  dims, 
mit  dem  Stern  über  dem  Scheitel  (ein  Strahl  ist  dort  flammen- 
ähnlich gebildet,  nach  oben  gerichtet)  darstellt,  auf  Rechnung;  der 
Vergütteruog  zu  setzen  sei.  Mögen  nun  die  Übrigen  Figuren  aufser 
Augustus  und  Cäsar  auf  Livia  —  Agrippa  —  Julia  (Conze),  oder 
auf  Venus  Genetriz  »  Claudius  —  Victoria  (Friedlaender)  gedeutet 
werden  oder  nidit  —  whr  besitzen  nur  einen  Theil  der  Darstellung 
und  eine  Entscheidung  erscheint  mir  sehr  problematisch;  nur  in 
Betreff  des  Claudius  dtlrfte  nach  Friedlaenders  Ausführung  kaum 
ein  Zweifel  herrschen  können  —  so  ist  doch  augenföllig,  dass  wir 
die  Typen  aller  nicht  als  freie  Erfindungen,  und  wahrscheinlich, 
dass  wir  den  Typus  des  dùnu  luUus  mit  dem  Stern  für  die  Wie- 
derholung seiqjBr  allbekannten  und  wahrscheinlidi  oft  wiederiiolten 
Tempelstatue  zu  halten  haben.  Leider  Terlassen  uns  hier  die  be- 
sprochenen Darstellungen  der  MUnien.  Auf  der  HadriansmOnze 
nimmt  die  Milte  des  Tempels  der  vor  ihm  stehende  Kaiser  ein. 
Auf  (1er  Augustusmünze,  welche  in  ihrer  Kleinheit  Zweifeln  Raum 
giebt,  steht  zwischen  den  Mittelsäulen  bis  ans  Gebälk  reichend 
nach  links  im  Profil  mit  den  Füfsen  auf  der  die  Säulen  tragenden 
Linie  ein  Togat,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt,  die  Rechte  bis 
fast  an  das  nächste  Sftulencapitell  erhebend:  so  die  Abbildung  bei 
Cohen,  der  die  Figur  fQr  Casar  ausgiebt.  Das  ist  geradezu  un- 
roöghch:  denn  wohl  konnte  der  genius  Caesaris,  nicht  aber  der 
divus  lulius  als  Togal  erscheinen  auch  schwerlich  ohne  die  An- 
deutung einer  Basis,  wie  sonst  auf  Münzen  TempelJ)ilder  durch 
die  geöfiTnete  Thür  gesehen  charakterisirt  zu  werden  pflegen,  ich 
kann  nicht  glauben,  dass  das  Original,  über  welches  ich  mich  zu 
infonniren  leider  unteriassen  habe,  etwas  anderes  aufweist,  als 
einen  auf  der  SchweUe  stdienden  zum  Volk  redenden  Augustus. 


*)  Hier  nochmals  auf  das  Wesen  des  Geaiiit-Gultiis  einzugehen  balle  icli 
nieht  für  oöthig.  S.  Jtmali  â9lV  intt,  1872,  19  IT.  —  Ich  trage  hier  su  den 
dort  gegebenen  Belegen  fur  den  Vergleieh  des  Todes  mit  dem  Hafen  Plinius 
N.  6.  25,  24,  zu  den  bildlichen  Dontellongen  des  Lebensschiflii  Büß.  thW 
intt,  1869,  269  G.  I.  L.  5,  I,  691.  2225.  Buü,  munie»  1873,  255  ff.  nach. 


Digitized  by  Google 


358 


JOADAiN 


DeoD  auch  vor  der  Vollendung'  jener  eigenüichen  rostra  ItUta 
(8,  oben)  konnte  man  von  der  Treppe  dieses  wie  anderer  Tempel 
imn  Volke  reden.  Beide  Hansen  zeigen  im  Giebel  den  Stern:  ee 
mag  dies  Symbol  den  Schmuck  der  nicht  sichtbaren  Tempelstatue 

verdeutlichen,  denn  schwerlich,  wenigstens  schwerlich  allein,  nahm 
er  das  Giebelfeld  ein. 

Diese  Betrachtung'  führt  noch  einmal  auf  den  Act  der  'Cun- 
secrirung*  zurück.  Es  ist  namentlich  aus  den  Arvalacten  (Henzen 
S.  148  f.)  bekannt,  dass  nicht  der  dtmu  Mius  die  Reihe  der  con- 
secrirten  divi  irnftTütarn  eröffnete,  sondern  Augustus.  Wir  haben 
oben  die  Weihung  von  Tempel  und  Bild  als  einen  ans  der  Ini- 
tiative des  Oclavian  (und  seiner  Colle^en  im  Tiiumviral)  hervor- 
♦fegangenen  aiifserordentlichen  Act  kennen  gelernt.  Undenkbar 
ist  es,  dass  er  —  es  handelt  sich  hier  um  die  C^onsecrirung  des 
lomt  Tpvhlim$  —  ohne  Mitwirkung  des  PontificalcoUegiums  voll- 
zogen wurde,  welchem  Octavian  bereits  zu  Lebzeilen  Gjisars  an- 
geborte.  Auch  muss  man  im  Schofse  desselben  jßrwogen  haben, 
welcher  Klasse  der  neue  Gott  angehöre:  die  Bestimmung  der  Opfer, 
die  ganze  lex  templi  forderte  das.  Ueber  alles  das  schweigt  die  Ge- 
schichte, nur  dass  sie  die  Aufnahme  der  griechischen  Asylie  in  die 
lex  nicht  undeutlich  bezeugt  (S.  348).  Es  genügt  aber  nicht,  die 
Anknüpfung  an  den  griechischen  Heroencultus  hervorzuheben,  und 
es  ist  falsch  den  Genius  herbeizuziehen.  Der  Genius  des  Lebenden, 
nicht  des  Todten  wird  verehrt,  und  die  vorkommenden  Ffllie  der 
Verehrung  der  Genien  der  verstorbenen  Kaiser  gehören  in  die  ganz 
eigene  Lehre  von  dem  Cultus  der  Genien  der  Gotter,  der  aiei 
KoiovT€ç.  Nun  hatte  man  aber  schon  einmal,  verrauthlich  um  den 
zweiten  punischen  Krieg,  den  Fall  gehabt:  dem  Romulus  wider- 
fuhr die  Ehre  der  Tempeid edication,  also  der  Aufnahme  unter  die 
Götter  0.  £rwägt  man  den  Parallelismus  des  Asyls  auf  dem  Capitol 
(oben  S.  347)  und  im  Tempel  des  Casar,  die  Neigung  der  Ifachtbaber 
seit  SuUa  sich  dem  Stadtgrttnder  zu  verglichen,  so  mag  es  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  der  vergötterte  Romulus  an  dem  vergöt- 
terten Casar  seinen  nJichsten  Genossen  im  himndischen  Reich  erlii»'lt. 
Jenem  aber  hatte  die  systematische  Dogmatik  der  cicerouischen  Zeit 
seinen  Platz  in  der  Klasse  derjenigen  Gotter  augewiesen,  welche 


<)  Meine  Topogr.  2,  269. 
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durch  ihre  Verdieuste  Aulnahme  in  den  Himmel  gefundeu  liatleu 
Ein  Prodigium  musste  schlierslich  die  äufsere  YeraDlassung  zur 
Coosecrirung  geben:  war  Romulus  unter  Donner  und  Blitz  gen 
flinunel  gefahren,  so  hatte  für  Cäsar  der  Himmel  wenigstens  ge- 
sprochen bei  seinen  Leichenspielen  durch  Sendung  des  Kometen. 
So  etwa  kann  der  Hergang  gewesen  sein  hei  der  ersten  Aufnahme 
eines  römischen  Bürgers  unter  die  Götter.  Dass  sie  einer  be- 
sonderen Motivirung  bedurfte,  um  sie  auch  technisch  in  aller  FOnu 
durchzuführen,  wird  Niemand  leugnen,  der  die  Maschinerie  der 
römischen  Staatsreligion  beobachtet  hat.  Andere  und  regehnäfsigere,  . 
auch  uns  bekanntere  Wege  waren  gewiesen  fUr  die  theologisch 
betrachtet  gleichen  Operationen  mit  den  Terstorbenen  Kaisern  seit 
Augustus. 


')  Cicero  de  legibus  2,  8,  t9:  ollos  quos  endo  caelo  mérita  locaverint, 
Herculem  Liberum  Aetculapium  Castorem  Pollucem  Quirinum.  Die  noch 
ungelöste  Frage  über  das  Verhältniss  dieser  zweiten  Klasse  der  divi  zu  der 
varronischen  kann  hier  auf  sicli  beruhen,  üeber  den  durch  Augustus  erneuertea 
Itomulus-QuirinuscuU  s.  Ephwn,  epigr,  1872,  240. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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Xenoph.  Vect.  3,  2  xoi  ol  àçyvQtov  l^c'r/ovreç  xaXt]v  lu- 
noQictv  è^ctyovoiv.  OTtov  yà^  av  Ttiokiooiv  avtô,  Tcavraxov 
nXùov  Tov  àqxctiov  kafißävovaiv.  Es  ist  onoi  zu  scbreibeD^ 
Avie  Xen.  R.  Âthen.  2,  11  richtig  steht  reo  I  ôiad-tjoerai  und  ich 
schon  früher  Isoer.  4,  42  otsoi  x9V  àta^éa&ai  statt  Hnov 
▼erbessert  habe*  Ueberhaupt  ist  es  Regel  n(aXeZv  bIç  (Herodot 
8,  105,  Aristophanes  bei  Athenaeus  XIl  525  A ,  Demostb.  56,  25 
und  Chaiiloü  III  7,  3;  IV  3,  2;  4,  7  und  VIII  8,  1)  und  tci- 
rfçdaxéfv  etg  (Herodot  2,  54,  Demosth.  57,  18  und  Chariton  III 
6,  2  und  9,  12)  zu  sagen.  Deshalb  ist  auch  in  der  Stelle  des 
Charon  bei  Athenaeus  XU  520 D  eig  Kagôir^v  knçiq^ 
statt  Iv  tfi  Kaçâifj  und  Herodot  2,  56  mit  Valckenaer  ig 
jiißvr^v  (statt  I V  Aißvi)  ')  7ee7CQrj  a^at  su  lesen.  Ebenso 
ist  fBXevtäv  elg  Regel,  und  daher  vennuthlich  Eurip.  Baccb.  909 
{iXTciôeg  ai  ftkv  zekevtuiaiv  èv  6kß(^  ßqoxoig)  hg  oXßov 
zu  schreiben. 

Diodor.  17,  50«  6  %o  ôè  vov  &€0v  §6avov  Ix  ojuaQàyôùty 
Hai  ttvtjp  akltav  ftsçUxBvat.   Statt  tivtav  habe  ich  früher 
yevwv  Termuthet  mit  Vergleichang  von  Piatons  Staat  X  616 
wozu  ich  noch  füge  Polyb.  V  71,  9  {tov  vnovofÂOv)  ivétpçaÇap 

vh]  "naï  Xid^oiç  xai  7cavTL  t([>  toiovzq)  yévei.  Jetzt  ziehe  ich 
es  aber  vor  a  at  yeviov  iiviov  ä/.k(ov  zuschreiben,  wodurch 
auch  der  im  Philol.  Anzeiger  v.  1871  S.  434  geraachte  Einwand 
wegen  der  Stellung  von  akkatv  beseitigt  wird,  denn  die  Wort- 
stellung y€Vùiv  tivwv  SXlfûy  wird  gerechtfertigt  durch  Stellen  wie 
Plat.  Phaedon  93  G  içftoviav  av  %iva  aU,fiv. 

>)  Dies  möchte  sich  selbst  mit  Berufung  auf  Krüger  1  §  68,  12  Aoin.  2 
schwerlich  genügeud  vertheidisen  lassen. 
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Diodor.  23, 11  avôkv  d*  o^tta  TumanXr^viêtat  %à(;  tpvxàg 
iSç  TO  ^ttrjx^^vai  tovç  Kaçxi]âoviovs.  Es  ist  wohl  raïg 
tpvxceîç  zu  schreiben,  wie  es  Polyb.  3,  116  xaTéTcktj^B  taîg 

ipvxccig  rovç  'Pwfiaîovg  heifst. 

Epistoiogr.  p.  34,  47  Uercli.  (Aeschin.  £p.  3,  3)  àkV  eyiuye 
xaï  XafiTCQov  eîxotwç  ^lot  vofiioatfi*  av  aivo  ytv  é  o  d^a  i 

Tcois  scheint  umigestelU  werden  zu  müssen:  Xafirtçoy  ehànoç 
fiioi  ftaçà  toïç  ireetta  èv&çwTto  i  g  vofiiaaifi*  Sv  avtd 

TO  yeyéod^aL  fisT^  k'Aeivcov  Iv  ccôo^ia, 

EpisI,  p.  209,  32  (Ci-atei.  Ep.  10,  Ij  /.ai  KvxXioTta  vtûq 
avd-Qiorcov  %aï  t6  ftéye&oç  xaï  lijv  iaxvv  (po  Qovvna:  à  là 
/liéye^oç  xal  rrjv  iaxvv  q>çovovvTa. 

Epist  p.  212,  33  (Gratet.  Ep.  21)  wtï  aitog  ô'  imatéïâMv 
^fitv  xvva  èné yçaipaç:  irnygaiffBig  (das  Futurum  als 
Aufforderung). 

Epist.  p.  236,  3  (Diogen.  Ep.  4)  in)  /tiéfiffou  ^loi  — ,  ort 
fovg  ^O^rjvr^aiv  aXag  Tcçoi/.çlvafiev  Ti]g  jictgà  aov  TQOiti^tjg: 
naçà  00  i  wegen  des  Gegensatzes  zu  ^&rjvr^oiv. 

Epist.  p.  250,  27  (Diogen.  Ep.  36,  5)  ctW  ovôév  ye  vov- 
%wv  äv  tp^g  ftBvia  aça  **  ovte  Xifiog:  nevla  dçf, 
ovve  ipvxog  ovve  Xifiov,  wie  es  weiter  unten  §  6  heifst 
javTCt  ïôça  r]  nevla. 

Epist.  p.  251,  36  (Diogen.  Ep.  37,  3)  JtQog  Tjjy  ôà^av  ^g 
Ol  äXXoi  i^TTiovrai:  oi  jioXloi. 

Epist  p.  252,  31  (Diogen.  Ep.  37,  6)  x  gar  ei  ôé  fie  ft(fdg 
wvttjv  Ttjv  ôiairav  xaï  %o  i&og:  xçaTvvêi» 

Epist.  p.  254,  34  (Diogen.  Ep.  39,  3)  èg>"  a  rè 
xaÇei  trjv  ipvxrjv  ^Ô€0&ai  ôià  rrjv  TteQinenXaojnévrjv  av~ 
roiç  r;öovrjV:  ïeo^ai.    Die  handschriftliche  Lesart  ist  durch 
das  folgende  rièovriv  entstanden. 

Epist.  p.  259,  11  (Dionis  Ep.  2)  tooavta  fiivroi  a^iov 
avtov  ftafftvç^aai  ég  xal  yéyovev  ^ftîv  Ix  nXeiovog  g>iXog: 

Epist.  p.  604,  17  (Pythagor.  Ep.  5,  1)  eï^'  évaiçç  ^tkv 
7CQog  t]ôovrjv  ofiiXely  yafnerfj  ôk  7tQog  to  ovfKpéQOv: 
TtQoa  rjxe  i  Tcçog  riöovrjv  o^iiXelv, 

Epist.  p.  639,  6  (Synesii  Ep.  p.  159  G)  Xvamneg  Ix  Bevdtr 
êeiov  ftQp  deilt^g  êt^ag,  fioXig  ink  g  fieaoûaàv  tjfiéçwf  top 


r 
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Wâçiov  JJi'dui^/M  :caQr/^J,d^afiav.  Zu  lesen  ist  7ieQÏ  fiaaovaay 

Epist.  p.  643,  46  (Synes.  £p.  p.  165  A)  âvalvaag  ôk 
avaôiovs  ov  nkéiv  iq  7t$rgijnorra:  ôiapvaaç, 

Epîst  p.  651,  37  (Synes.  Ep.  p.  175  €)  irv  ôk  ^fuHv  Int- 

j.i[gluov  lyévov  xçôvav  avx^av.  XQî'v  èh  oiyj,  xairot  0g>o- 
ÔQàç  ôia^éo€(jûç  avvaxljâor^q  i^jtiàg  à)j.il?.otg:  /.ai  ravra. 

Epist.  p.  659,  46  (Synes.  Ep.  p.  1S6C)  tu  àè  /.ai  itQOO- 
aviàaai  7c6çqcj  öeivojv:  7céQa  öeivüv. 

Alhenaeus  III  85  A  où  öav  b% lovv  vnb  q^QfUXMv  mi" 
aerai:  ovôè  oviovv,  auch  oicht  das  Miodesle. 

Athenaeas  î  437  ^  o  6ï  nlelarov  nuàv  xcrl  ytxi^aaç  %nu 
fihr  c(AQ('(Tov  xooç  réaaaçaç  xal  TO  Tahxmov  tXtx^Uvj  Iß  lia  ob 
èi  r^fiÎQag  téoGagaç :  Irieß iioa e, 

Athenaeiis  XIII  595  D  /.ai  bçQ  {Ti]v  D,v/.foav)  i;cd  rov 
/MOV  7CQoaûL'vovftévt^v  xal  ßaaikiaaav  7r^oaayoQ€vo^uért^v: 
TCêQioç^. 

Philostr.  Vit.  Soph.  p.  499  yiyvioaxovai  ovtta  neffi  zijç 
réxvijç  ov%  ol  noXkoï  /ÂÔkkov,  âklà  leaï  tûjv  anovSaitav  ol 
l}Xoyifiw%a%oii  fiovov,  —  p.  516  6  fthv  yàç  xvhxa  àvai- 

çov^ievoçy  6  ôh  nlvwv ,  6  ôk  fndjTwv,  o  ôk  èa&Uov,  6  ôé  ti 
7coitüv  Tag  ipvyàg  ceq)rjy.av.  Der  Sinn  verlangt  entweder  6  ô' 
aklo  %i  Ttoitüv  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  o  ô'  oriovv 
ftoidiv.  —  p.  525  ijç£%o  Jwqluiva  zov  hqiti/ov  ^évov 
iawov:  fcatQixoVm  —  p.  537  kv  ^iç  ngbç  %ov  BàQOV 
iTttavoXfj  elQfjfiéviav:  ittia'eoXûiv  yêyçafÂfiivtov.  — 
p.  596  tovç  JMBoaviviovg  ol  Siißaloi  yQaq>ovTai  v^v  vmv 
àxoQtavriadvTwv ,  èneï  tovç  g>€vyovTaç  avraiv  firj  èôé^avroy 
ore  y.  a  l  al  Qrjßai  vTto  'AX^^âvèqov  ijkœaav.  Das  unpassende 
xa«  ist  zu  streichen. 

Philostr.  Heroic,  p.  688  Tlr]7tolé/iiov  ts  7cé^{pavxog  lui 
^Foàlag  oÏMUÔog  ayyeXov  wç  àôehq}ôv:  rov  àôelfpôv,  — 
p.  713  oéx  k(AOÏ  ftdyçi  l'oroi  akonég,  àkkà  xorl  aAJl^  ifirov 
üoqxp:  fiovov* 

Philostr.  lœag.  p.  825  t6v  f^kv  ô^  âxtvdxrjv  ôieX^Xaxev 
ijôrj  TGV  atéçvov,  d/.X'  ovrco  ti  ô  t]  €QQOjf.iev(og ,  log  fiirjôè 
oifituyrjv  btt'  attot  çfj^ai:  ovtù)  ôrj  tty  wie  Heroic,  p.  737, 
oaer  bei  Herodot  und  bei  Julian,  p.  75  B  und  212  B.  —  p.  841 
TéT(^(fov  è^hpivmv  èvvayovaa  ôftoÇvyovvrœv  tb  xai  tuvtov 
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nvBÔvTtav:  iç  %av%6v  jcvBovvmv.  Vgl.  Plat.  Legg.  IV 
708  D,  Achill.  Tat  V  5  und  Julian,  p.  29  D  uod  109  A.  —  p.  842 

ai  êk  IvijipavTO  Toiç  ifidvtaç  ijôîovg,  si  avég^woi  fcegï  ai'Taîç 
^aav.    Vor  ei  ist  tj  ausgefallen. 

Philostr.  juu.  Iniag.  p.  869  à/noTti  ôl  viv  oîg  /;<5/;  ôç^: 
STi  vvv,  —  p.  878  ïàg  o/^aç  ïaiiv  lôeîv  7tXr]Qeig  xtHv 
lioxonéviov  nul  ßaXkovTwv  Iç  avvovç:  èç  dkkiijXovgt  — 
p.  884  oçÇg  yàg  xal  %àç  ftBXlttaÇf  ég  tne^étovval  aov 
xaï  ßo^ßovaiv  r^Ôv  ve  naï  &elov  ittikelßovaai  GToyâvaç 
àftoQQiqTovq  Tïjç  oîmlctg  ôqôgov:  àîcoQçvTOvç.  —  p.  889 
è  fia  GT  ev  ovT  0  zov  rrjg  Xqvgi^ç  ßtoftov:  l^iâoitiov. 

Chariton  II  4,  3  hîtei  ôè  7tçovx07CT€  rà  zi]g  vv'/.xôçy  àva- 
Xvaaç  vTtvov  fikv  ova  D.âyxccve:  ô lalvaaç,  ndmlich  vdv 
niroVf  sials  er  das  Trinkgelage  aufgehoben  hatte'*. 

Charit  II  6«  5  ßovhtfiai  Öh  avt^v  jiijdevog  oftavi^eiP, 
àXlà  ftgoïévai  fiéxe^  TQVifijg,  Nach  nqoUvai  acheint  mir 
xa/  ausgefallen  zu  sein. 

Charit.  H  7,  3  vtage^ei  yàç  oot  JiovvOLog  ijôécjç  ahov- 
liévj^  XctQiv  7CQiüTi]v:  TiQCJTrjv  Tavti^v. 

Charit.  VI  2,  5  „y«ç£"  q>tioiVf  »(2  vh'jfiov,  t^v  éxovaiov 
0Vfiq>OQOip'  éavT^  yàç  aïtiog  Tovrotv:  avrog* 

Chant  VI  3,  9  ^i^gtf  ô'  ivStargißeiv ,  ?;  Toïg  ßaadeiotg 
xal  eyyiç .  elvai  vo€  nvçoç.  Nach  ötatglßeiv  ist  wohl  Sfisivov 
oder  ßilxLov  ausgefallen.    [Bélriov  schon  Cobet.] 

Charit.  VIII  2,  7  aùv^tjfia  /.eki^d^ög  %oig  xQiijQciQXf^^S  àà- 
dàixev:  eôw/.€v.  ' 

Charit.  Vill  8t  13  xa^  %ovaÔ€  %ovg  TQiamoaiavg  ^  ftoXêvag 
TtonqaaTB:  Tcoii^aaa&s.  Denn  das  Bargerrecht  einem  geben 
heifst  ftoiela&al  viva  noXlxriv^  aber  mulv  viva  TtoXlvrjv  das 
Bürgerrecht  einem  (durch  seinen  Einfluss)  verschaffen. 

Julian,  p.  290  D  (pah]v  av ,  ei  xai  ftaçâôo^ov  eÎTteZv, 
o%L  xat  xolg  nole^iloig  lo^t]xog  xai  TQO<ptjg  oaiov  äv 
e*lr<  fieTodidovai'  yaQ  dv&Qtmlvro  xat  ov  XQOTtt^  di- 
àoiuv.  Zu  %if6itifi  stimmt  tolg  nolefiiotg  nicht,  sondern  es 
ist  dafür  ein  Wort  erforderiich,  welches  an  sich  schon  einen  r^o- 
Ttog,  und  zwar  einen  schlechten,  ansdrflckt  Was  aber  dies  für 
ein  Wort  ist,  zeigt  deutlich  das  Folgende  p.  291  A  /aAe/rov  yàç 
av  eiT]  —  ///)  ôià  xovg  avaixlovg  oÎkxov  xiva  véuetv  y.ai  (so 
Cobet  statt  tv)  xoig  TCOvi^QOlg,  àkkà  %uiv  novij^uiv  Uveaa  %ai 
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neçi  toiç  ovôkv  i^öiKr/KÖrag  àvr^Xeâiç  xai  a7cavd^Qit}7twg  êia- 
xHO'&ai.  Es  ist  nämlich  vpiç  7Cov  rj  çoîg  für  toÎç  7ioXefxLoiç 
za  schreiben.  So  haben  au«^  die  Worte  cl  nal  na^do^av  ci- 
mlp  mehr  Berechtigang  als  bei  der  gewOhnüchen  Lesart 

Julian.  Edict,  im  Hermes  VIII  S.  169  ël  ôh  fr^g  ixeivtap 
&eça/reiag  ovrog  àf.t€hwy  o  y.aiçôg^  ovôk  tî]v  ^eça^ceiav 
7càvt(ûg  Tiüv  re^veojrcüv  etéQav  a7co0(ooofi€v :  ^eQa- 
Tteiçi  und  et e gov,  nämlich  xaigôv. 

Fragm.  Leons  im  Hermes  Vlll  S.  174,  4  ist  Kag^tavl^e  statt 
rtQfioviç  zu  schreiben;  denn  für  die  andern  dort  damit  zu- 
sammengestellten Lünder  *Ekvfiatg,  Ilegaig  und  Ivöia  kl  Ger- 
manien zu  weit  entlegen. 

Suidas  unter  -Kaxotçyot,  '0  de  ).a&wv  taviov  7iaçi]k^e  ovv 
Til»  ^i(pft,  o/nç  è/nîyezo  ôià  zovg  y.ay.ovçyovg  %ovg  xazà  Tjjy 
oôov,  Benihardy  bemerkt  hierzu:  „mendosum  aut  eavtôv  ant 
nuQiîkd'€*^,  Dass  aber  beides  ganz  richtig  ist  und  die  Stelle  von 
Charondas  handelt,  erhellt  aus  der  Vergleidiung  Diodors  Xn  19. 

Wertheim  a./M.  F.  K.  HERTLEIN. 
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ÜBER  DEN  PARRHASISCHEN  CODEX  DES 

QUINTUS. 

Seit  Tychsens  Ausgabe  Ton  Quintus  Poslhomerica  (1807) 
uimml  man  gcwöiinlich  zwei  Classen  von  Handschriften  des 
Quiutus  an.  Zu  der  ersten  geboren  alle  diejenigen  Codices,  welche 
vom  sogenannten  Hydruntinus  abstammen  sollen,  zur  zweiten 
nur  der  Monacensis  und  ein  Neapolitanus.  Letztere 
bilden  die  bessere  Ueberlieferung.  Aber  Koechly  hat  zu  seiner 
grOfseren  Ausgabe  (1850)  nur  den  Monacensis  zu  benutzen  Ge* 
legenheit  gehabt,  und  dieser  unifassl  nur  A  —  10  und  /Ü. 
Auch  zur  kleineren  (1853)  hat  er  den  alle  Bücher  der  Poslho- 
inerica  umfassenden  Neapolilanus  nur  Iheihvcise  verwerthen  können. 
Denn  wie  überhaupt  Uber  Quintus'  Gedicht  ein  unseliges  Geschick 
gewaltet  (cf.  Koechly  ed.  mai.  praef.  p.  I  s.),  so  auch  Uber  diesen 
Codex. 

Zuerst  hat  ihn  nachweislich  der  Dflne  Schow  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  durch  einen  Freund  einsehen  lassen,  al)er 
nur  an  wenigen  Stellen  und  ganz  obertlächlich.  Dann  war 
Gustav  Wölfl  im  Winter  von  1847  zu  48  bereit  ihn  für 
Koechly  zu  vergleichen,  aber  ein  Zufall  wollte,  dass  er  sich  nur 
auf  A  —  T  426  beschrftnkte  (cf.  Koechly  ed.  min.  p.  XVII  s.). 
Diese  Vergleichung  ist  in  der  Zeitschrift  fttr  die  Allerthumswis^en« 
Schaft  Ton  1851  No.  51  und  52  veröffentlicht,  vollstMndiger  von 
Koechly  selbst  (1.  1.).  Die  Kenntniss  des  ganzen  Codex  blieb  Be- 
dtirfniss.  Ich  habe  denselben  nun  in  den  Son)merferien  von  1873 
von  r  400  an  bis  zu  Ende  verglichen,  nach  dem  Vorgange  Koechlys 
beim  Monacensis  mit  Berttchsichtigung  aller  Kleinigkeiten.  Doch 
ertaubte  mir  die  KOne  der  Zeit  keine  wiederholte  Durchsicht,  und 
ferner  bedürfen  auch  die  ersten  BUcher,  welche  Wolff  vei^lichen, 
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einer  solchen  noch  viel  mehr;  denn  abgesehen  von  seiner  ahsichl- 
lichen  Nichtbeachtung  unwesentlicher  Abweichungen  hat  er  auch 
Wichtigeres  übersehe».  Ich  habe  drei  Stellen,  1 — 50,  F  1 — 100, 
400 — 126  wieder  durchgesehen  und  finde  folgende  Abweichungen 
von  Wolff  (ich  führe  sie  zugleich  deshalb  an,  damit  man  daraus 
die  grofse  Uebminstimmung  dieses  Codez  mit  dem  Monacensis 
noch  mehr  bestätigt  sehe):  Tit.  itotvrov  |  2  navra  wie  M  |  4  i^v 
wie  M  I  14  Tt/.i^tooiv  wie  M  |  22  eov  |  24  |  29  ^^uéeoai] 
ikâoor^rai  wie  M  |  40  ti'ör^oi  \  42  .loletioCoa  \  47  e;rovTO  \ 
r  3  GTovâxovieg  |  4  i]ôoiv  wie  M  |  5  7c^ql  wie  M  |  7  o  d'  wie 
M  I  1(>  QU  I  17  rroroa  |  20  ftaifiùiovTêç  wie  M  |  24  o  d'  wie  M  | 
31  ùiç  I  35  oaaatv  |  38  tgiiffi}  wie  M  |  39  aawoi)  vde  M  |  42 

Xakéifrq  wie  M  |  43  o  wie  M  |  48  OQvy^xtöov^  ju  von  der- 
selben Hand  |  50  tw  wie  M  |  54  ^œ'/.ljog  \  55  o  6'  wie  M  \ 
x^L/iiiù  wie  M  I  59  ^eoioiv  wie  M  |  03  àvaav  |  64  i  iox^^oviri 
wie  M  I  65  (n^iiq  wie  M  |  66  loç  \  68  ImnçoéTiey  Accent  über  o 
wegradirt  |  71  i^fteréçœ  wie  M  |  74  'dxjjoi  |  75  ^1 
11  Tùà  wie  M  I  79  XvyQÎ}  und  Sff(pvri  wie  M  |  80  to  Tcdgotâ-evl 
82  à^uif  i  I  84  è^elçvaev  àvaXxéoç  wie  M  |  86  ÏQçiipe  wie  M  t 
88  oix(J(.UvLü  und  ècuxei  wie  M  |  92  .carôuôtr^  und  looçôjitivoi 
wie  M  I  95  xre/j'ar/aç,'  |  97  Liéeooi  |  98  rftifît  ■  400  a/Uauiov  \ 
401  ïtc^i  [  405  Tè  I  409  /.kaiov  \  410  fityâÀut  wie  M  |  412 
Ijaxvvttv  wie  M  |  415  /.aiioai  wie  M  |  416  Tcavavôirj  wie  M  | 
dio  I  q>oçéovtai  wie  M  |  421  Ttêôiu  und  tiéTÇfj  wie  M  |  424 
fytlov  wie  M  |. 

Bevor  also  keine  der  des  M  entsprechende  Tollstandige  Gollation 
des  iVeapolitanus  vorhanden  ist,  glaube  ich  mich  aui  lullende  Be- 
merkungen beschränken  zu  müssen. 

Der  Codex  des  Nationalmuseums  2U  ^teapel  CLXVli,  IIF  10« 
den  ich  zum  Unterschiede  von  dem  anderen  Quintuscodex  des- 
selben Museums  CLXIIX,  IIF  1 1,  der  auf  den  Hydruntinus  surück- 
geht  (Koecbly  ed.  mai.  p.  CVII,  min.  p.  XXVI),  nach  seinem  nadi- 
weislich  ersten  Besitzer  Janus  Par rhasius  den  Parrbasischen 
(P)  nenne,  enthält  die  Posthomcrica  aul  den  ersten  157  Blättern; 
irrthUnüich  ist  Blatt  101  nicht  pagiuirt,  daher  gehen  die  Blätter- 
zahlen nur  bis  156.  Auf  jeder  Seite  gewöhnlich  22  oder  23  Verse. 
Die  Titel  der  einzelnen  Bttcher,  die  den  Raum  von  1  bis  3  Versen 
einnehmen,  und  der  erste  Buchstabe  sind  rotfa,  von  derselben  Hand« 
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Es  ist  ein  sehr  schon  und  mit  wenigen  bekannten  AbkUrzangen 

geschriebener  Foliant  von  Papier  (nicht  von  Pergament  ,  wie  sich 
Koecbly  [<'<!.  mai.  p.  CVIJ  irrlhümlich  von  Giesebrechl  berichten 
liefs)  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Nach  der  Schriftprobe,  welche 
Koecbly  vom  M  giebt,  mochte  ich  den  P  für  jünger  halten.  Ra- 
suren und  Textverbessemngen  von  der  Hand  des  Schreibers  sind 
nicht  zu  häufig,  ganz  selten  Verbesserungen  am  Rande  oder  Be- 
merkungen, wie  z.  B.  zu  2T  ^3  :  xefifiàç  o  xocfnô^tevoç  Mlaq>oç 
iv  aTtrjXaiuft  r.m  ///;/rw  êvvafuevoç  i^tévai  ôià  afiizQorrjza, 
zu  IB  305  iTri'/.'ArjOiç  tov  noirjTOv  ttqoç  jàg  fiovoaç,  zu 
IF  191  öüc(  oTi  /.aï  yéçùjv  ova  t^ßovleio  d^ctvtîv ,  zu  IJ  190 
2caçaîveoig  à^i^éog  tcqoç  tov  viov  avzov.  Die  seltenen,  leicht 
kenntlichen  Verbesserungen  anderer  Hand,  häufige  kurze  lateinische 
Inhaltsangaben  oder  sonstige  Randbemerkungen  scheinen  sämmtlich 
von  Parrhasius  herzurOhren  und  sind  werlhlos«  Er  scheint  bei  der 
Durchsicht  des  P  einen  anderen  Text  zur  Seite  gehabt  zu  haben; 
anders  kann  ich  es  nicht  erklären ,  wie  er  zum  Beispiel  zu  den 
Tcxtesworlen  /  481  ohûvr^v  •Ace7{arfjog  bemerkt:  Euadnc 
Capanei  coniux  in  mariti  pyram  se  couiecit.  Lücken  sind  niemals 
durch  ir<:('n<l  eine  Bemerkung  angedeutet  oder  im  Texte  vorhanden. 
So  fehlt  z.  B.  zwar  ^144  fcaïg^  die  Lücke  aber  ist  erst  nach 
àçysioiai.  Nur  an  zwei  Stellen,  bemerkte  ich,  hat  Parrhasius 
Wörter  eingefügt,  J  ih\  "dexa  nach  bv  und  243  ^vfibv  vor  In^. 

Im  Ganzen  scheint  P  ohne  Verständniss ,  aber  gewissenhaft 
abgeschrieben  zu  sein,  sodass  die  meisten  der  leider  recht  zahl- 
reichen Fehler  wohl  nicht  auf  Rechnung  von  P,  sonibM'n  seines 
Originals  konmien.  Das  zeigt  auch  die  grofse  Uehereiustimmung 
von  P  und  M  recht  deutlich.  Denn  nichts  ist  klarer,  als  dass 
beide  uhmillelbar  derselben  Quelle  entstammen  (Koechly  ed.  min. 
XXVI).  Eine  Erklärung  jedoch  dafür,  dass  H  mitten  auf  einem 
Blatte  mit  J  10  abbricht  und  mit  Beginn  des  folgenden  Blattes 
IB  anfängt,  giebt  P  nicht  an  die  Hand.  Höchstens  ist  zu  be- 
merken,  dass  in  P  die  Ueberscbril'ten  von  IF  und  U  erst  von 
später  Hand  ganz  klein  in  die  zwei,  resp.  eine  leergebliebene  iieihe 
geschrieben  sind:  ß'ißkiov  If  und  ßißXtov  id.  Doch  hat  das 
nichts  auf  sich:  die  Quelle  fOr  die  beiden  letzten  Bttcher  ist  die» 
sdbe  wie  für  die  anderen.  Das  beweist  besonders  die  Subscription 
des  letzten  Buches:  %éXoç  xoîvvov  rwv  ^€&*  oifrjçov 
y.  ô  ^  £0  y  f ,  »schwarz,  von  der  Hand  des  Schreibers.  Daraus  ist  der 
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allein  richüge  Tilel  unseres  Epos  zu  entnehmen,  wie  ihn  Koechlf 
bisher  nur  auf  Grund  von  Eustathius  zu  II.  A,  p.  5  ed.  Bas. 
herstellen  konnte. 

Die  gemeinschaftliche  AhsUimmuug  von  P  und  M  bedarf  keines 
Reweises.  Es  lUsst  sicli  aber  auch  das  VerhüUniss  des  Uydruütiuus 
(llj  zu  diesen  beiden  mit  einiger  Sicherbeil  festslellen. 

Die  49  Verse  J  525 — 573  fehlen  nach  Schow  in  nec 
lacunam  aut  Charta  vacua  aut  ulla  nota  critica  prodit  Und 
Tychsen,  der  das  besonders  hervorhebt  (p.  XCV),  mdnt  p.  LXXX: 
Nec  tamen  illum  (P)  esse  ipsum  Hydruntinum,  quod  suspiceris, 
vel  ex  eo  apparet,  quod  lacunam  habet  (L.  IV  523 — 574.)  quin- 
quagiuta  fere  versuum,  qui  in  reliquis  Codd.  exstant.  Wären  nicht 
andere  Gründe  dafür  vorhanden,  dass  P  und  H  nicht  identisch, 
so  würde  wenigstens  dies  Hauptargument  Tychsens  zu  beseitigen 
sein.  Denn  diese  Verse  fehlen  in  P  nicht,  sondern 
stehen  zwischen  E  158  und  159.  Dass  sie  nicht  in  diesen 
Zusammenhang  gehören,  ist  allerdings  ersichtlich:  sie  gehören  an 
die  Stelle,  welche  sie  jetzt  in  den  Ausgaben  einnehmen:  aber  nicht 
alle  49  Verse  sind  aus  dem  fünften  Buche  zu  entfernen,  sondern 
der  sich  in  P  unmittelbar  an  £  15S  anschliefsende  Vers  J  525 
muss  an  dieser  Stelle  bleiben,  so  dass  der  Zusammenhang  folgen- 
der ist: 

\E  158|:  ctviL^i{[)  r'  AÏolvxi  cpilojciolifui)  X)ôuai]t^ 

[J  525] :  ovtivct  àij  loi  ccvÔqbs  vjcoTQOfiéovai  fia- 


[E  159J:  r^ô'  ox  ig  (P  oattç)  i^eadtaae  vénvv  nqhf^ictàao 
èkoov  noXéfAoiù* 
Damit  ist  die  Lücke  gerade  in  dem  Sinne,  wie  es  Göttfh 
Hermann  und  Koecbly  verlangten ,  dass  nämlich  hier  ein  Vers  eu  * 

ergänzen  sei  mit  dem  Inhalte:  uter  eorum  optimus  Sit  Achlvoruni, 
ausgefüllt  und  der  bis  jetzt  im  vierten  Buche  völlig  in  der  Luft 
schwebende  Vers  auf  das  Beste  untergebracht.  Die  anderen  4$ 
unter  sich  zusammenhangenden  Verse  aber  sind  offenbar  durch 
eine  Blatterverschiebung  an  diese  Stelle  gekommen:  ich  denke, 
sie  haben  auf  Einem  Blatte  gestanden ,  so  dass  auf  jede  Seite  24 
Verse  kommen.  Eine  solche  Blätterverschiebung  wiederholt  sich 
noch  einmal  in  IJ.  Dort  stehen  die  Verse  579—618  schon  nach 
538;  da  sind  freilich  nur  40  Verse  verschoben;  doch  gerade  am 


Ii  ata 


Ende  ist  die  Quelle  von  P  sehr  lückenhaft. 
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In  allen  anderen  bekannten  H^dschriilen  nun  sind  zwar  auch 
diese  40  Verse  im  14.  Buche  gerade  so  verschoben  wie  in  P 
(cf.  Koechly  ed.  mai.  p.  597);  im  4.  Buche  aber  stehen  nicht  nur 
jene  48  Verse  J  526 — 573  an  ihrer  richtigen  Stelle,  sondern 

merkwürdiger  Weise  aiicli  jenei'  Eine  Vers  ovxivct  etc.  (cf.  Koechly 
ed.  mai.  p.  249),  der  doch  ins  5.  Buch  gehört.  Dass  dieser  Fehler 
der  anderen  Handschriften  allein  auf  den  Hydrunlinus  zurückzu- 
führen ist,  leuchtet  ein  ;  ebenso  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  der 
Schreiber  des  H  in  seinem  Originale  dieselbe  Vers* 
Verschiebung  vorgefunden  haben  muss,  virelche  P 
hie  tel,  aus  Ver  sehen  aber  nicht  nur  die  48  Verse 
sondern  a lu  h  den  einen  Vers  des  5.  Buches  mit  hin- 
über genommen  hat. 

Man  kdnnte  also  gar  P  für  die  Quelle  des  H  halten:  aber  in  P 
sind  3  Verse  ausgelassen,  welche  in  den  Hydruntischen  Handschriften . 
nicht  fehlen  :  es  fehlen  Z  322  s.  :  ité'ku  niivnog,  àjnqtï  6h  xalrai  \ 
^fjoovT^  löoviitvoifj,  G9Ss. :  ol  l/.  uaxàçiov  7CQoéi]y.e\û),utQrn 
Qyeioioiv  iiiid  der  Vers  308,  weh  her  der  erste  auf  einem  neuen 
Blatt  in  P  hülle  sein  sollen.  Folglich  ist  das  schon  deshalb  unmög- 
lich. Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig,  als  die  Annahme,  dass  H 
aus  derselben  mangelhaften  Handsçhrift  geflossen  sei, 
wie  M  undP  selber;  und  diese  gemeinschaftliche  einzige  QueUe 
unserer  Kenntniss  des  Quintus  stammt  vielleicht  aus  dem  Jahre 
1311.  Diese  Zahl  hat  nämlich  der  Schreiher  von  P  als  das  Jalir 
seiner  Handschrift  angegeben,  aber  mil  Recht  hemerkl  wohl 
Cyrillus  im  Catalog  p.  157  f.:  Nota  Librarii  annum  praefert  1311. 
Sed  ea  est  codicis  Charta,  is  habitus,  ut  facile  appareat  vel  parum 
perito  ipsum  referendum  esse  ad  seculum  XV  ferme  medium. 
Quare  coniicio  exemplar,  unde  codex  fuit  exscriplus,  illam'ipsam 
anni  nolani  praetnlisse,  quam  librarius  perperain  induxit  in  suuni. 

Diese  Gleichstellung  des  H  mit  M  und  V  wird,  so  weit  ici» 
den  von  Koechty  gegebenen  Apparat  der  Hydruulischeu  Hand- 
schriften mit  P  verglichen,  im  allgemeinen  bestätigt,  und  zwar  zu 
Gunsten  des  H  insofern,  als  er  die  Lücken  selbes  Originab  ent- 
weder freigelassen  oder  angedeutet  hat,  was.  In  P  nicht  geschieht. 
Doch  niiiss  ich  auf  ein  genaueres  Eingehl'u  auf  diese  Sache  ver- 
zichten, da  einerseits  allerdings  nicht,  wie  Diihler  (Quintus  Smyr- 
naeus,  Brandenburg  1849  p.  9)  versichert,  acht  Codices  von 
Tychsen  genau' verglichen  aiind,  sqiidern,  wie  em  Blick  in  Koecblys 
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Ausgabe  darlhut,  kein  einziger,  andrerseits  nach  Tychsen  p.  LXXIX 
▼ix  ullus  codex  superesse  videtur,  qui  Hydninünum,  aut  eins 

priiiiuni  apograpluiin  in  omnihus  referai. 

SIjUI  (li'sst'ii  heynügc  ich  mich,  eine  Auswahl  von  Lesarien  I 
des  V  UA'rivw  zu  lassen.  Wiiil  eine  Conjectur  dadurch  heslatigt, 
so  füge  icli  deo  Namen  des  Kritikers  bei  [k^Koechly,  l«Lehrs, 
r  — ^  Rbodomannus,  s  Spitzner,  sc  ^  Scaliger,  st  -=  Struve, 
1 1— Tychsen].  Bis  jetzt  noch  nicht  bekannte  Verse  sind 
gesperrt  gedruckt.  Die  Uebersicht  wird  hinreichen  zu  zeigen, 
dass  eine  wirksame  Heilung  für  Quintus  auch  von  diesem  Codex 
nicht  zu  erwarten  ist. 

19  tolov  roxi  ftù^or  \  '11  liii^ÖQay.fV  —  st  |  33  cri;^' — Ij 
99  •/.«/  (ji^i^v  i]df  /m)  —  k  I  KlU  i[öei  \  128  TOvv£y.fv  Iv  —  sc) 
135  d^oa)  I  195  oTQivio/.iv  —  k  |  241  fiaifionovreg  —  k,  so  auch 
lïVà  lA  301  I  259  I  269  ïoxovto  —  k  |  281  TQa7tél:aç  \ 

314  TO  ^a^oi^£  — k,  so  auch  E  537  U  269  |  316  nt^i  |  326 
iroXfiaev  iyyvg  \  344  (og  nçïv  —  k  |  352  &i]yofiévaiv  —  r  |  369 
u}]ti — Pauw  I  383  îi^aovoç  —  s  |  396  àftg}iT€tQvuéva  \  409 

MaaeTat  —  k  |  419  6x*  agiatov  \  420  t^xcv  |  421  àylat^r^ç  dri 
yoQ  fiiv  I  427  véloç  ifv  \  428  èaaofiévoiai  |  478  dUn^a^BV 
oXßiov  atnv  \  488  ÏÔfiova  ftvyfioxltiç  ei  eiôàveç  —  Herrn.  | 
490  jiiFV  xcv  I  506  Ttedlov  statt  x^'^ijov  \  516  a^diS^  afiatQoxiccç, 
nach  îôèeiv  ovôk  \  522  oY  öerf  i7C0VT0  \  530  (xàv  —  k  |  537  öqo- 
fiov  :rf  Qi  I  583  Et  udka  nokXây.i  —  r  |. 

E  a;i(j(üia  fdv  \  14  dfi^etéxvxTo  —  s  |  19  7C0QÔc(ki€S  —  k  | 
27  fifyôa  ^oolç  I  30  7t€TiaXayfiévoi  \  36  Ttarrcjv  \  46  kneôà^ 
%e%o  —  k  I  49  &£oxfÂriw  —  1 1  52  Ttamj  \  53  (mokoTveaaiv  \ 
nach  58  aivvtoX'qïov  avov*  èg>€a7t6fievoi  Maav 
iiXXoi  I  105  aviiijiwyéovTeç  |  134  idofievija  itXvvov  —  1  |  190 
ôôloç  —  Pauw  I  217  rrâa/;  |  256  lïa&evéoç  —r  |  281  in]Ti6ajvTai 
—  Hcrni.  I  289  twv  ô'  vfregovrijO^evTa  —  k  |  309  voio  —  s  {qj)  | 
328  x^ôya  j  356  oye  vijaç  IviTtçijaei  \  nach  429  àXXà 
&€oig,  o1  vùiïv  oléd^Qia  /iijTioùtVTai  \  464  ccveoTsvdxrj- 
aev  I  465  èyot  —  s  j  490  xzafÂévto  —  st  (qf)  \  492  ôôvQOfiévoiv  ) 
533  fcaXa/iijai  xorcr  |  537  7teçiT(^q>eQ-^  ( —  k)  |  550  /ûv  vvv  | 
556  n:aiaï  —  Glasewald  |  587  dXXà  ol  —  r  |  611  à^^ixavtnh- 
aiy  —  r  I 

2T  35  vu^  en  |  37  ta  —  s  [  67  ntXâaori  \  81  ei  '/,ai  —  r  | 
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nach  86  af^ai  Tta^aqxxa Lf^o i  liXaiofiévoiaiv  dgai- 
yôç  I  102  èmoToçériai  \  112  €7ti  \  126  sifiBVOi  dvif^a  x^veg, 
ooTig  ag>iaiv  eiöara  ßakoi  dfig>l  dé  fiiv  CTOfiàTêcai 
TceQiataôov  èvÇovTeç,  |  194  avvinta  ijaav  \  212  âéfAa$\ 
247  gxmfjaiv  —  k  |  250  te^aàroç  —  k  |  nach  262  agya- 
Xé  r]  c*  o  S*  aç  tjev  deixiXiov  ii  TréXotçov  \  296  Tsvxsa 
ijde  I  314  7CQiv  —  Sylb.  |  370  ao/cetov  \  391  uvt/ov  \  398  (ög  \ 
405  xai  Ttrjfi'  \  407  rjçtug  €VQV7CvXog  fieya  d'  àoyjaXoixiv  kvï 
d-vf^KTi  I  415  F.;cl€x^'  I  421  BoXnaç,  wie  auch  Z  692  ïoXfta  —  s) 
A^vovq  I  ébl  tervfUfiivct  —  s  |  ôovçaai  —  k  |  ^Sovtijce — r| 
528  jtegl  dè  —  k  |  532  i^è  —  s  |  580  ôfjïonhijv  |  583  arge- 
ipô-évta—T  I  618  Tovg  ô'  Sq  \  ènoQovas  ßa&€h]  ^é^'  \  650 
avTüv  —  k  I 

Z  14  cc&cevaroig  iia/MQeaotv  \  17  ôrj  t6t'  \  23  oQfial- 
vea-AB  —  k  I  69  7caQ(f  aoLi]  \  116  iliaf-iad^cudei — r  |  153  ioxrjcov  \ 
215  avxi/.a  ya^ßgbv  fov  \  235  à/iéxçvcpe  |  264  oXé^ovrai  —  k] 
321  fcokùç  â*  dfiq>'  Uva  x^QOv  \  339  ehi  ol  h  —  Herrn.  |  347 
ïoTtBÔ^  I  359  loéi^veai  \  371  èvrvvovraç  —  r  |  433  ^çaav- 
(fçovoç  I  434  fcatçi  ètp  —  Dausqu.  |  601  &vv€  ovvexa  \  614 
oftwç  xaï  —  r  I  704  aotaaiv  —  Pauw  |  714  egog  \ 

H  11  eaTrjilai  —  s  |  43  oQiiali'ovieç —  r  |  94  cég'  ï&'kao- 
QBV  —  k  I  144  7câvta  dâaavTo  —  k  |  170  aiQei^oç  aikv  àx^XXéos 
oßififiOQ  vioç  I  194  rjô*  dnokvfircov  | 

Q  nach  7  ^i^eiv  èXmofiévovg  èçiavôéa  ftrjXeiiova  | 
47  I  114  k7teiyofiév(û-~Braà.{t^)  \  128  tteÇwv  —  r  \  160 
hcfpxBTO  —  r  I  176  (péçov  fiôçov  \  195  MxTove  Tfdvraç  —  Panw  | 
213  TtOTi  —  k  I  231  OTQVveoy.EV  —  1  |  307  Y.EyLXrjyôtsç  |  324 
l7ceTéQ7CET0  —  s  |  331  èaéôçaxBv  \  350  ai  fdv  \  382  ^a/Moot/ 
—  \{f^)  I  ^^2  7caçezéxliT0  —  k  |  d9A  Xtyiov  \  399  aigf-irivev  —  st  | 
417  aieï—V  |  418  yévog  |  420  ^uaÀo  -Bouitz  |  nach  456 
ÏQveatv  Bvô^aXéêûQi  g>éçovai  ôé  ftiv  ßagiovaav  \ 
470  h  naxoTVjTi  \  491  Ttaqot^B  [512  vvv  ôh  ôrj  ettrà  \ 

I  6  <7ï}jua  ßdXovTO  —  k  |  30  dXX'  It'  hniiç,  —  r  |  44  ^ 
fiiévovraç^li  |  94  ovô'  aç  \  103  fiÔQoio  —  k  \  123  xa/  i  — r| 
128  Trag'  vnviowvTa  \  131  à^avdzr^v  7C£Q^  èovaav  à/.tjQarov  j 
194  TiBJtôxriTO  —  s  I  216  a(.i^  oj^uiv  \  258  7C()vu)v  \  309  fieyd- 
ÇOiaiv  ddanera  —  Booitz  |  325  ~  k  {  nach  332  olfiov 

hç  èax^'f^t'T'iV  O'9'i  fjilv  (lOQOç  alvog  ayeaxe  |  nach  386 
vov  yàg       iB%é(ûv  fteçî  ndvffùv  vie  fidXiava  \  406 
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OVTi  yolüv  yifjüiv  Toaov  Oirvrnoov  aivijç  \  413  xüfXVBV —  s  1 
410  ÖBVov&'  —  k  I  449  èaavfiévijç  —  k  |  459  véTCuv  ntQiwa- 
nvtaxov  —  k  |  nach  488  ^ijkop  ijcakktjkoiüiv  It»  atO" 
voevta  q)é (jovaai  | 

Iu4  21  jioii  /.«/«  I  j7  o'/.oy  r,i  tôî^ca  o  \  79  /loKci- 
öov  —  Pauw  I  113  ^ith]  —  r  \  135  ^lûvzi  hidôiifvog  |  148 
avaivoftévrjç  —  r  (j])  \  19.)  t(.ijceq)vvia  I'vyrdjitoio  ;fOfA/i'of  ] 
212  àfigx/iBQov  icovéwv  \  218  fioltùv  —  r(cùj  |  219  aÀÂ'  aye*^' 
àyà  I  2428  en*  alkùtv  ^&vea  kaaiv  o  fikv  ag  tqwwv  * 

Ttokéotç  xtàvev  oç  aç  àyaiCiv  \  280  nioyov  \  428 
l/M{jivï'Ovro  I  432  jjoii^og  Irjç  àXôxiov  re  xai  avraiv  \  436 
aoxBXOç  I  472  icenakayno  —  Pnnw  |  4SI  uiv  avra  \ 

ir  8  jiifyâçoiç  i  14  davaoï  orçaiov  Ivi^âÔt  /lovkvv  ayei- 
Qav  I  27  kexéeaai  |  79  èoéxvvto  —  k  |  133  ijôe  |  177  iTtiftgoiti" 
xav  I  202  à7tafivv€i  —  k  |  255  aTttix^^r^Qmtro —  k  |  291  àkkoloiç 
IW~r  I  311  ô'  fehlt  vor  v;ro  — k  |  345  alkoiç  èv  |  394  agi- 
ôrjkov —  r  I  410  èvaiçéfiev  —  s  |  414  },voâfxevo(;  \  429  IrtEiri 
—  k  I  432  lüQto  aça  xTvjroç  aîvôç'  v  ?[  or  ço  fi  éo  v  z o  à' 
ùy  V  laï  Kaier  o  à'  a  IV  tîao  dôfiOS,xaiovzo  de  7câv%a\ 
460  èveçgiijyvvvTO  \  542  jreçméTrtat*  —  r  |  544  :coXvrhi%oio  \ 
nach  562  nàv%fi  àva  nvokie^Qov*  içig  à'  ex^  Ttel- 
Qata  xàqfirjç,  \ 

IJ  19  dé  yt  \  30  fjytTo  \  134  (oç  \  145  dctvaol-^l^um] 
183  y.îooE  I  194  ccyu^à  (fçovfttç  |  283  Yr^oiv  tov  \  289  —  kj 
lyw — k  I  339  Ü-vfiriöeg  \  38(5  aï  ôl  i^iétioyca  /fcça/y  iTtt]- 
çet'ôovio  Öva(xit(.ioQoi'  aï  à'  aça  %éAva  |  391 
395  èQinvôéa  |  443  (àg  tpafiévrjv  7CQoaéem£v  ayavoîg  ènéea- 
aiVf  Zevg  steht  nicht  da  |  496  dvaÇelsaxs  \  594  atqikpaaai  — 
Herrn.  |  619  bvxb^' \  629  iihv  »ei]  fiéy'  \  639  oèàh  pàw 

Waldenburg  i.  Sehl.  M.  TREÜ. 
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NUPER  EDITAS. 

Quod  Hertleinins  (H.),  L.  Spengelius  (S.),  0.  Heinius  de  Li- 
haiiii  (l*Mlaniatioiiilms  iiiiper  a  mo  priiuiim  editis  (luiius  volumiiiis 
pag.  29  sq.)  henevole  mocum  cuinmuuicaveruiit,  causa  mihi  fuit, 
ut  eas  retractarem,  itaque  illorum  meaque  o^era  factum  ease  'puto, 
ui  baut  paucis  loeis  verba  rheloris  emenda'liora  existèrent. 

p.  29,  8  OL'Tog]  ou  tool  H. 

1.  9  sq.  uioTt  rag*  olg  oiô'  bicoiaç  laiïv  Hyvwoiai  yfjç 
'  verba,  ut  el  ab  loanue  Siceiiola  et  in  codiez  Parîsino  Iradita 
sunt,  nunc  ne  ^ijrogixûis  quidem  de  Gepbalo,  Atbeniensibus 
notissimo  rhelore,  ferri  posse  ratus,  poslquain  Sj>eiigeHu8  scribi 
poiuissc  censens  .ta(/  oîg  oùô*  oitoiag  rivög  ïyvioarfxiy 
r  r";  g  log  agiarog  oieOt^ai  itô^tt/O-ai  ôtjgeâg  eniendati#nis 
viam  praemunivil ,  ila  corrigi  posse  credo:  ujutfi  uagi  oig 
OVÔ'  07$ol6g  lativ  eyptaataij  rtjg  fieyiattig  tag  a^arog 
oïea&ai  tev^BO^at  âwçeâg.  Conféras  et  quod  mox  (linv*  19} 
de  Cepbalo  dîcitur:  rot  ^n^di  /.çid'évTOç  ontog  tfj  y,ai  nBTto- 
Xi'iBvtai  et  quod  paulo  infWi  39,  7)  ÔLOQBàv  Ôktfjv  fuyioii^v 
oïotrai : 

1.  11  ii.ï^hviGLiijg\  ibKbvialov 

L  tl  Inû  fir^ôeuiâg  ahiag  ex€i>  komrjg  cuiu  li.  muLaudum 
erit  in  èneï  fiijôefUav  ahiav  *dx€i  Xomr^v 

1.  13  ftQtaiotg  com  H.  motandum  censée  in  rtftoti^oig 

1.  22  ^'xee  yonv  elç  rifv  fcèçï  rovrov  Tiçlaiv],  Pro  rovtov 
praeslat  scribere  ofüTöi},  ul  33,  9  fiîav  ui  Kt^ti  ;ia(}ua/Jüü^ui 
jcégi  ait  où  kqîoiv. 

1.  28  aKçiTiog  cum  H.  nnUaverini  in  (x/,Qiiiit,  ut  nunc  etiam 
apud  Demostbenem  or.  XVil  §  3  legitur  vovg  ôh  vvQavvovfié" 
vovç  catQifovg  fariv  oçav  à-jcoïXviiévovg. 
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p.  30  I.  10  ehai  delendum  censel  H.,  iure  ul  mihi  yidelur. 

1.  26  riyoi^ir.v]  i^yovfirjv 
1.  27  avrov]  roviovl 


p.  31,  1.  3  naâ^açeveiv  cum  U.  corrigo  in  Ka%^açBv(av,  ut 
p.  42,  16. 

•  1.  7  Hx^v]  Hx^i  H. 

1.  9  Tctvta]  rate  H.   Ego  praefero  vtjvixavta 

1.  18  xerl  anlo  jcgoç  x^'Q^^  deleuduni  et  ante  7Co)uitietat 
poneiulum  ceiiseo. 

1.  20  ovtog  in  avrôç  iiiutaaduiii  erit  cum  S.  Idem,  quod 
ego  in  adeiav  (cf.  p.  32,  8  dôeeî)  omtavi  àS^àvmoç  reti- 
nere  yuU  ut  quo  rhetor  facete  nunquam  supplicio  affecluni 
sigiiificaverit,  id  (juod  nunc  probaverim. 

1.  25  là  ôè  -^ai  dice  jiiioou]  algeiiai  rà  ôià  uéaovl  H. 
In  menlem  vcuil  ïoiatai  dià  nêaov  (cl',  p.  65,  1  Iv  fieao) 
ïoicftai)  vel  litaivil  %à  ôià  fiéaou, 

1.  26  post  fiévBé  fortiter  interpungendum  et  1.  27  pro  y^yga/i" 
fiévoç  accus,  yeyçafifiévaç  scribendum  et  post  oÏKO-9-ev  inse- 
rendum  esse  duco  (psQSzai,  ut  Xen.  Gyr.  1,  2,  8  (pêQovtat  èk 
oïito&Bv  fflrov  fihv  açtov 

1.  28  ctvTÛJyi]]  et  scnsui  el  verliis  (|iiae  sequunlur  vico- 
y.QOvoi]  cl  ;c(jotàric(i  melius  coiiveiiit  àvit'/J^f]. 
p.  32  i.  3  ßovkei  cum  H.  delendum  duco,  ul  e  falsa  repetilione 
antecedentis  vocabuU  jtokei  ve)  ex  expUcatione  verbi  vmofiéveiç 
ortum. 

1.  12  urraixcmtjaei  et  y{)Lciptxai,  scribendum,  1.  13  drnty- 
éLCLkfii  luturum  retinendum  est. 

1.  13  et  in  nola  xài'  corrigas  in  jcçJt* 

1.  14  eïxa,  pro  quo  avxo(^  scripsi,  S.  retinere  vuit. 
p.  33  1.  15  ovx  delendum  est  cum  H.,  ut  enuntiatio  rel.  oi  zop 
tQOTVOv  àel  —  ^efiaâ'tjxave  ad  èfiov  referatur. 

1.  32  corrige  Taç>ay^g,  item  p.  34,  10  tÂfpav^. 
p.  34  1.  8  èx€lva  vovrtov  cum  H.  glossematis  loco  habeo. 

1.  11  et  13  €1  H.  in  fiVé  corrigendum  censet. 

I.  21  ante  tdo^a  seulenlia  llagitat  vfUVf  quod  post  einiiv 
facile  excidere  polerat. 

dnovfCBQy  quod  posui  pro  onom^Q  —  id  enim,  non  quod 
quispiam  ex  adnolatione  parum  accurata  condudat,  ofcoi  io 


1.  20  rervxri^.E]  leivxi^it^t 
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Parismo  est  —  cum  iam  èv  ètiçq  Jtôhèi  anlecesBeril,  vi  carere 
O.  Heioio  moneBte  o%ov  nigi  propono.       recte  se  habet. 

29  avvYiyÔQBt  S. 

p.  35,  1  ei  recte  abesse  iubcl  11. 

15  7lCtVT(ÜV\  7vävT(ißg 

23  eiôévai  abesse  velim  coll.  36,  3  to  (ii^ôkv  ayvo^aat 
wv  àvaynalwv 

24  €Ï  rig]  oatig^ 

30  corrige  navr' 

p.  36,  6  ô^ctvfiaoïôç  exulare  iubel  H  ;  cerlr  eo  quo  nunc  est  loco 
terri    neiiuit,    aisi   quid  excidisse  buuiitur.     Num  àvà^eictg 
^avfiaavog  o  M.? 
7  corrigas  avt(^ 
19  ^lyeîv]  myoïiiit 
p.  37,  2  corrigas  rdlrix^rj 

9  corrigas  ngoaeTifulaare 

23  verba  iiurjç  av  hvyov  a  me  suppleta,  u!  ti^tojQÎaç 
haberel  unde  penderel,  abUîganda  et  posi  ii/iiuQiag  infinitivum 
Tvxeîv  inscreudum  duco.  (cl.  Plal.  Gorg.  p.  472  D,  Dem.  or. 
p.  254,  7.)  • 

25  ctè%os  ut  e  falsa  repetitione  vocis  antecedeutis  oitog 
ortum  delendum  mihi  ridelur. 

p.  38,  6  zaï  qiiod  delendum  censet  H.,  necessarium  duco,  (juia 
hoc  reliquum  esse  dicit  Aristoplion,  ut  etiam  Cepliaiuui  expe- 
riatur  accusatorem. 

7  Tdüv  ^Tt(o^ivü)v  nunc  mutaverim  in  jùîv  'qvtr^fiivujv. 
Pro  avTot  e  Parisino  ol  recipiendum  fuisse  recte  monuit  S. 

8  èxovaaç  (jucd  praebet  Parisinus  in  açncovaag  mutaveram 
ahiaç  c(()y.ovaag  Gv^(f  oo€Îv  hoc  loco  significare  putans:  cri- 
minum  numenim  idoneum  codigpre,  al  sensiis  pusiiilal  locutionem 
similem  ei  quae  sequilur  optiàwv  àvô^iaia,  Kaipie  nunc  post- 
quam  S.  praeirit  coniectura  oüx  ovaag,  scribenduin  pulo  öonov- 
aag  (quae  nideniur  erimma,  eum  non  sini)  coll.  48,  16  ràg 
êonovcag  aivictg  âioKçovaao&ai, 

1.  18  Toaovtoiç,  quod  dubitanter  posui,  recipiendum  dicit  S. 

22  colon  post  Y.ari]y6Q)]Gctv  errore  in  textum  yenit. 

23  ovg  rectius  quam  ego  H.  ante  ovu  rjöuvrj-t^r^oav  interponit. 
p.  39  ,  20  olov  ^Qiateidrjv  pro  insiticiis  habet  0.  Heiuius. 

Vereor  ne  maiorem  locus  labern  contraxerit. 
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21  :iXr^QOvTai  in  /.'/.i^çoùiai  mutandiim  ccnset  H. 

2()  à?,oyï  (It^ff  udiliir  similibus  ul  àfiiox^l.    dkôywi;  Ii. 

32  7CÇWTa\  JCQtÙtOV 

p.  40t  1  &¥  ovofuxÇ'qti]  âvtopofiâÇêTe  H.  et  S.  ' 

10  ôtd  (iiov  dh]  àïôiovg  ôe  retinendum  censet  S.    la  nota 

pro  d'\  corrigas  dl\ 
15  corrigas  cpjjg 

17  verba       Jict  usque  ad  JSoXwvi  Cephali  sunt  habenda. 
attfp  in  ovTcJy  vertendiun  censet  H.  [ 

18  iivTWç  quod  Parisinus  pro  ovtoç  ovx  praebel,  H.  recte 
tuetur.  I 

20  «MTore  posJ  :r€.iû).nevf.iéviov  puuclum  pro  si^^iu  inler- 
rogafioiiis  posiluni  rsl.  . 

tivag  cum  H.  in  riva  uuUaiuluin. 

21  pro  ye  quod  P.  praebel  yàg  requiritur  aeque  atque  in  ^ 
enuntiato  sequenli  devviga  yàg     ôià  xBtqo%ovLa^.  Item 

27  yB  in  yàç  mutandum  duco.  | 

p.  41,  22  i)ro  t^ioi  y.ai  cum  H.  /xtuol  reponendum  ' 

tcbqUoti  in  TtQOQtart  mulandum.  .  ^ 

28  ovx  okiyaç  quod  dubitanter  posui  recipiendam  dkit  S. 
àfcéq>vy€  tIç;  e  Parisino  recipiendum  censet.  0.  Heinius.  I 

p.  42,  9  lovTt'i  nunr  lueor  probante  H. 

I  l  y.aÛAov  in  uù'û.nv  vcrtenduiu  et  aivai,  ut  e  liuea  sequcuti 
falso  positum,  delcndum  duco. 

17  êig  ante  àagxikeutv  inserere  vult  H.,  quod  ego  abesse 
posse  puto  secundum  ea  quae  L.  Herbstius  Philol.  XXIV  p.  677 
sq..  exposuit. 

22  và  exulare  iubet  H.,  ego  in  akka  vertendum  cre- 

diderini. 

32  «1  on/! 

34  corrigas  (pr^aiv 

.  43,  3  àçiàroi  tuetur  Heinius. 

8  ^eof  sensu  privum  ralus  H.  in  oaoi  mutandum  coniecii 

ita  ut  cum  r}Tir]0-évTeç  partiel  pio  coniungeretur  aeque  atque 

locis  a  L.  Dindorlio  ad  Xcn.  Hell.  VI,  1,  10  <'d.  Ox.  congestis. 
Ego  rhclorem  cogilasse  pulo  de  causis  quae  a  diis  in  Areopago 
oratae  impriinisque  de  ea  quam  Eunieuides  coutra  Orestcm  per- 
didisse  crederentur,  cuius  ipse  Cepbalus  p.  ö9,  8  naltoi  ôotgeùif 
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mentionem  facit. 

20  post  TteKQOTiixipai  comma  ponendum  et  xaï  cum  H. 
delendmn. 

23  Xéyovfsç  dubilo  cum  H.  uum  iusereuduui  sit  hoc  luco 
ut  p.  44,  29;  52,  18;  57,  4  et  23. 

24  y'  otx|  yovv  retinendum  mouel  ileiuius. 

26  ôovkeiaç]  xaï  ôovkelag 

27  x^^^S  i^has]  tàç  x^t^aç  èxeivag  U.  Cum  Bi^qualur 
xaï  feoâaç  êça^iovraç,  praeferas  Ixel  (i.  e.  èv  Ma^ûd'tôyiy 
pro  èxelvaçj  ad  enuntiatum  relàtivum  referendum? 

28  è/cctyye/Àôviiuy]  hrayyeXovvTioV. 

p.  44,  1  ïaxvaev  rede  pro  glossemate  hübet  H. 

6  ôovç  cum  H.  in  â;ioôovç  mutare  praeslat  comparaoii  p.  54, 
10  Bqaavßovkov  toy  weoÖovta       ôiifuit  voùf;  vofiovç 

25  Tcavta  v7€Ovoovai\  %oîg  7tdv&*  vnowoavai.  " 
p.  45,  5  To]  r/;y? 

9  post  xlaîovia  participium  tiazakéoaytu  coll.  p.  56,  33 
cum  H.  insen-ndum  est. 

10  ovx  delendum  aul  okiydxig  vcl  simile  adverbimu  iu- 
serendum. 

12  eh']  VI  H. 
15  ye]  yàç 

21  7caç6ÎQOfiev]  TcagevQf^fia 

30  corrigé  icapavt'j 

In  nota  critica  1.  7  uute  P.  elg  te  excidit:  de] 
p.  46,  8  (pilovç  ovx]  Num  ovx  delendum  et  g>Uoi  scribendum? 

25  Ttaçetlâ'eiç  H.  secundum  Gobelum  Mnemos.  IX,  372  bq. 
p.  47,  9  uofiévoug]  larqevo^ivovg  ui  p.  61,  17. 

14  corrigas  f//^s 

24  corrigas  TifiiujteQov 

ei'A^]  eixaiovl 
p.  48,  26  ovTOÇ  ôè  xai]  tov  ovvoç  d'  et? 

28  comma  post  q>6ßoig  delendum  et  colon  post  7CttQankijoiov 
in  comma  mulandum. 
p.  49,  1  colon  post  ahiaç  cum  commate  mutandum. 

13  tiiaoçiaçy  àXX'  ovôè  ü.  pro  iusiticiis  habet. 

14  ükkwg  delendum 

18  Ttäuh  vioï]  Ttaajj  %tai1  H. 
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21  corrigas  (lujô* 

22  tp]  zovvtp 

p.  50,  17  äaiKCQ  el]  praefero  éaniBÇêï 

22  eorrigas  ßektlova  juov 
28  colon  in  comma  vertencJimi. 
|i.  51,  3  v^j  iià  II. 
7  corrigas  eôo^aç; 
9  nàvta]  Tcaprtagl 

12  corrige  vafiixta 

13  yovv]  yàç  vvv 

26  corrigas  avctQQi'^oeiog; 

31  Igti]  ixet  ?  U.   Ego  uuüc  deleodum  aul  in  aei  mulan- 
dum  duco. 

in  nota  1.  1  eorrige:  u€MndMm 
p.  52,  18  aal  secundum  melius  aberit.    Id  nota  q>^ç  scriben- 
dum  erat 

25  ^r^oett]  oixeiav  requirit  quod  II.  coniecit  x^tjaerau 
p.  53,  1  /Mijteç  iyQt]v  S.  Ego  nunc  scripserim  xav^a/rfofi  ypijy 

4 a     1    f  II  * 

Otl]  OGTig  11. 

7  fiijôk]  fiijriç  H.,  at  vo  fn)  lafieiv  to  ftifimov  fiéçoç 
%wv  ^q>iav  mains  est  quam  to  ovx  êXeZv. 

8  TÔiv  ipr^iffav  exulare  iubet  S. 
20  xaï  delendum 

àviid-f  lg]  àvri&eçy  ut  61,  31  el  colon  post  ßiov  ponen- 
dum,  liisi  quid  post  hoc  excidit. 
p.  54,  26  fiovoç]  ippoficoç'f 
p.  55,  1  (paaiv]  ^ijaiy  H. 

ei  â*  Uôei]  praefero  nunc  cum  H.  ei  Ôè  ôeï 
22  corrigas  g>^ovoî; 
30  Toiavra]  xai  aurt] 
p.  56,  3  TzejtoXLTeiTai  y  jcqwti}  öi\  jcâai  Ttokizevetai  TtQOtTt] 
ô  uokt^eiav.  ovx  i^Vvcü  dfvxrjfiat*  Sy  elxev]  nokifeiav  ov% 
^vtov  à%v%fi^a  tùç  avvexeig  et'  post  ftvtia.  cum  S.  ponendum. 

11  fitaïQOv]  xai  fuxçoS 
p.  57,  8  xa^qfié^iBvct]  antecedenti  kvdôai^ia  melius  conveniat 
xct^vfféai^a ,  vocabulum  sane  novum,  sed  rede  derivatum  e 
Tia&îupeoig  ni  Ifpéoiixoç  ex  'dffeaiç,  Neque  huic  coniecturae 
non  lavet  quod  Pollux  VIll,  143  inter  verba  ad  öUtjv  xa^t;- 
(péaeiûg  pertinentia  etiam  xanjyoQeiv  èvàoatfia  protulit. 
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10  Tovg]  Ttvagl 

16  xari^OffijacevTag  quod  Pärisinus  praebet  retînendum  duco, 
ut  quo  Cephaius  se  defendat,  coll.  L  23  ndiç  àv  tn^ufa  vaèç 

fÂ,^  (pcivévzaç; 

22  in  '/,araßa/.övi(Q ,  quod  Parisinus  habet,  lorlnsse  lalel 
ftaga'Karaßakovteg  i.  e.  eyyvi^v  /.araßakovieg  V.  Mciur  et 
Schoem.  de  Iii.  Alt.  p.  617  sq.  et  Steigerthai  de  vi  et  usu 
Ttaçanatafiol^ç,  Cellis  1832  p.  3. 

31  x^i^cnrori^rog]  d'Qaavrijrog'!  H.  Mihi  videntur  verba  W 
ovTfo  fpto  indicare  Gepbalum  e  sensu  adversarii  loqui  gloriati  ' 
p.  30,  4  TU)v  !A&t]vaiiov  ov^l  eotiv  oatig  ovy.  lipinpioato 
XQriotov  eivat  jcüUtiiv  tf.d. 
p.  58,  1  post  àvaiviovg  quod  hoc  loco  sigoiücal  eos  accusare 
noluni  comma  ponendum 

7  &¥  quod  ParisiDUs  praebet  et  tuetur  H.  oon  video  quo- 
modo  defendi  possit. 

8  h^toltag  êx<xTéç(o]  vfnâç  ofwiovg  e^ariQii)  H.  Portasse 
solum  exaTéçù)  in  eAartQ^v  mutandum. 

avviatr^oiv]  awearrjoev 

28  xaivov]  Koivov  U.  ego  nunc  scribeudum  duco  Uavov, 
34  Tov  KQi&ivtog  âçBti^]  geoetivum  r^g  içevijg  requin 
vidit  H.  Ttjg  tov  xçi&éviog  àçet^g  coniciens,  quod  probo,  nisi 
quod  facilius  errons  originem  explicari  posse  credo,  si  rhetorem 

scripsisse  sumitur  tov  xçix^évTog  zijç  dgeri^g 
p.  59,  3  corridas  o 

16  corrif^as  èvaQyéotctT* 
20  corrigas  aXaxiOT^ 

30  näai  ]  nmal  emendat  H.,  cui  favet  quod  1.  32  ßiovg  in 
codice  Parisino  in  jtnldag  comiptwn  est. 
6é%aiTo\  praefwo  ev^atto 
p.  60,  15  Melius  stabit  totus  locus  hac  fere  ratione:  bI  oaây.tç, 

àeï  ôè  JCQO  t(üv  l7C0}vvf.mv^  iàï]ç  av  ''liQLato(fvn>ia  xXonriÇ 
^  7cçoôoaiag\  Ô8ivà  ytâox^ig  (sive  ôtivoTtai^tig)  xor/  oôvçr^ 
TtQoç  Tovg  ciTtavTùivtag  ''kf.ih  fiiaovoiv  ktX,  Ceterum  de  hoc 
loco  vide  quae  infra  (p.  380)  exposui. 
p.  61,  b  ^g  bI/âI  —  àytûviÇevai]  ohg  elftï  xac  êonùi  nain, 
ToiovTog  ohog  elvai  ôoxelp  ayanfl^arai  H.  Si  quid  mutan- 
dum, ego  nihil  aliud  nisi  og  deleverim  eiusque  loco  towvtoç 
quod  sequi  tur  posuerim. 
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1 1  aille  t/.Tffffevya  ti]v  ctQXf]v  <*xcidisse  videlur  huic  con- 
Irarium  a<fei&i^  (sc.  t^ç  aitiaç)  vel  verbum  simile. 

13  ôv  Tigl 

19  aiv^]  tavt^ 

p«  62,  22  OVÔ'  avTo]  ovâafiov  cf.  65,  4  ovk  eidaig,  dg  o^êofiov 

%6  ^iipoxivÔvvov  âgetri, 
p.  63,  4  6/'iJ  loi\v  cum  H.  scriberein,  si  reiiqua  saua  esseiU. 

Forlüss«'        10^  coiTuptuiii  est  ex  ujot\. 

4  ôeô(j('(x&ai  xaxov]  Öqä^aai^at  Kaif^où,  uL  DiuUurus  Sic. 
XII,  67  dixit  xatQOv  âça^âfievoil 

14  àîetjçv&Qicniùis]  am^^&Qiaxattagl 
16  ante  elvat  aliquid  excidisae  videtur. 

22  oLTwal  e  Parisino  recipiendum  duco  coll.  34,  33  &VTixQvg 

oinooi. 

30  oXov(^  ill  ö)aü<;  cum  11.  conigeudum. 
p.  64,  3  ctn6KQovaaa^£]  aTceKçovactre 

avftuàxovç]  avfifiaxoi  quoü  PariaiDus  babel  i*etineiidum  recte 
monet  H. 

5  ixazéçwv  cum  H.  in  ixcnéQOv  mutandum. 
p..  65,  22  TO  xoivov]  ro  tov  %otvov 

25  b   öl   Qt]nOQ  Iv   10)]    Cff)  dé   Çl^lOQl  %6  11. 

p.  06,  6  posl  ovTO^  comma  puueiidum. 


Deniquc,  ut  nuper,  ita  nunc  quoque  breviter  rem  ad  ius 
Atticiim  perlinentem  tangam,  de  qua  primum  nos  certiores  faciunt 

verba  Libaiiii  p.  60,  15  s^q.  quae  ila  lere  scribenda  esse  supra 
(p.  379)  couieci  :  d  Ö'  ôaâxcÇf  del  ôe  fcço  twv  €nojvvf.iwVf 
löfjS  âv  ^^QiaTOfptôvra  zlojtijg  §  nçoôooiag',  ôeivà  itàaxeig 
(sive  ôeivima^eig)  nal  oôvqji  7içôç  Tovg  cifcavtâivjag'  ^èfie 
fiiaovaiv  Sjtaweg*  ^  ntàg  è<p'  oîg  t&g  ntaxoîg  èvatpoQBîg^  ég 
àya^mv  êioQeàç  aktlç;  Nihil  enim  nobis  (raditum  esse  de  ratione 
qua  y  ça  ff  t]  ad  cognitionem  rei  qui  domi  non  depreheusus  sit, 
veneril,  testis  est  gravissinius  Sclioemaimus  (de  lit.  Att.  p.  589). 
lam  quod  idem  couiecit  lalem  ygaipi^v  publice  exposilam  fuisse, 
id  nunc  egregie  cunfirmatur  ita  ui  is  fuerit  locus  frequeulissimus, 
qui  rebus  gravissimis  publicandis  inserviret,  bases  statuarum 
Eponymorum:  in  quibus  affixos  Yel  expositos  esse  %ovg 
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à/.vQovç  vôfiovç  iam  scimus  ex  Aescliinis  or.  c.  Ctes.  §  39, 
Demoâlheiiis  or.  c.  Timocr.  §  Ib  et  23,  Suida  s.  v.  ^Eumvvf^ioiy 
et  %ovç  atçariûfTinovç  y.nrakoyovç  ex  Aristophaais  Pac.  v.  1 183 
-cum  scbolio,  et  rà  xtjçvyfÂata  ex  eodem  ad  hune  Aristophanis 
locum  scholio,  el  propter  quas  sedisse  tôv  ^^(jxowa  tradit  Suidas 

s.  V.  uiQ%tav. 

Viatislame.  RICHARDUS  FOERSTCik. 
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AD  SENECAE  CONTRO VERSUS. 

Seneca  controv.  II  4  p.  153  Burs.^  p.  19S  RiefsliDg: 
(Messalla)  cum  audisset  Latronem  declamaiitein ,  dixit:  sua  lingua 
disertus  e»i.  Ingenium  illi  concessit,  sermonem  obiecit.  Non 
tiilit  banc  coiiliniK'Iiam  Latro  et  pro  Pylliodoro  Mcssallae  orationom 
(lisertissimaiii  recitavit,  guaui  compositani  quam  suasoriam  Theodoto 
deciamavit  per  triduum  (sic  Gron.  pro:  patriduum). 

Ita  Toletanus;  Antverpiensis  et  Bruxellensis  (A  et  B  apud 
KiersL):  q;  eompositam  qui,  Sed  Toletanus  ex  optimo  Vaticano 
descriptus  propius  ad  veram  lectionem  accedit;  très  enim  postremae 
titferae  vocabuli  compositam  repetendae:  quam,  compositam  <am- 
tjiKun  suasoriain  Idej  Theodoto,  deciamavit.  clt.  De  recte  sup- 
plevisse  videtiir  Kiefsling.  De  suasoria  d<'  Theodolo  cf.  Quincf. 
Ill  8,  55.  Erat  ilia  concitatior  et  controversiae  similior.  Quod 
suasoria  de  Theodoto  dicitur  sine  participio  non  est  sane  exquisita. 
Latinitas,  lamen  non  sine  exemplo.  Sic  Messallae  substrahitur 
oratio  pro  Pjftbodoro,  quam  ei  ciun  alii,  turn  nuper  1.  M.  J.  Vale  ton 
tribuit  in  diss.  litt,  de  M.  Valerio  Messalla  Corvino,  Groningae,  1874, 
p.  88.  Nam  suam  ipse  ignouiiniain  ahslersurus,  suam,  non  Mes- 
sallae orationem  recital.  Alque  illud  vocabnluni  Messallae,  quo- 
modocumque  iuterpretaie,  inoommodum  est  et  moiestum. 

Groningac.  C.  M.  FRANCKEN. 
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ZU  ANSELMUS  PERIPATETICUS. 

E.  Dümmler  in  seiner  Ausgabe  der  Rhelorimacbia  des  An- 
selmus  Peripateticus  (Halle  1872)  hat  wenigstens  nicht  darauf 
hingewiesen,  dass  sich  in.  der  von  ihm  S.  9  sehr  richtig  als  bis- 
weilen geradezu  in  Rhythmen  übergehend  bezeichneten  Prosa  dieses 

Schriftstellers  aus  iler  Mitte  des  eillteii  Jalniiunderls  nicht  nur 
einige,  von  ihm  diu'ch  den  Dnirk  aiisgezeichnelr ,  vollständige 
Hexameter  aus  klassischen  Dicliteru  linden,  sondern  dass  Anselnius 
auch  sonst   nianclie  Anklänge  aus  denselben  beigemischt  hat. 
Ohne  auf  Vollständigkeil  Anspruch  zu  machen,  gebe  ich  hier  an 
was  mir  beim  Durchlesen  aufgefallen  ist:  Aus  Virgil  A.  VIII  114 
stammt  Qu*  genm,  unde  domo^  iuvenis  aegregie,  mulieris  quondam 
mer  nepos  videris  exislere  (S.  36).   Von  Iloraz  werden  auf  S.  22 
durch  kurze  Zwisrhenrcde  getrennt  zwei  auleinanderrolgende  \  erse 
aus  derselben  ersten  Satire  des  zweiten  Buchs  (V.  45  und  V.  46 
Qui  me  commorit  melius  non  längere  clamo  und  mit  einer  Ueher- 
tragung  aus  der  dritten  in  die  zweite  Person  Flebis  et  insignis 
Iota  cantaberis  urbe)  citirt;  demnach  wttrde  man  geneigt  sein, 
auch  das  recaleitrare  (und  recalcitrandum)  S.  27  als  eine  directe 
Reminiscenz  aus  dem  zwanzigsten  Verse  derselhen  Satire  anzu- 
s<'h<*n,  (k'm  es  auch  Ammian  entnahm  (s.  Hermes  8  S.  272;  296), 
wenn  dies  Wort  sich  nicht  auch  sonst  in  kirchlicher  Lalinitäl 
Hinde  (s.  Georges  u.  d.  W.);  sicher  aber  entstammt  einer  solchen 
Reminiscenz  an  C.  1  1,  36  das  Quarum  una  erat  longissima,  ut 
Tideretur  veriicB  ipsa  pulsare  sidera,   Aufser  jenen  beiden  hora- 
zischen  Hexametern  findet  sich  noch  ein  dritter  angefahrt  S.  29 
Si  modo  non  possum,  (juondani  potuisse  memento,  und  es  konnte 
kaimi  zweifelhaft  sein,  dass  derselhen  Quelle  ein  kurz  vorher  ein- 
gesprengtes stantes  dureque  papille  zu  verdanken  sein  würde.  Die 
Nachweisung  derselhen  (Maximian,  eleg.  11  55  und  V  27  bei 
Wernsdorf  P.  L.  M.  VI  1  S.  327  ;  359)  wird  auf  meine  Anfrage 
Hrn.  Dr.  E.  Raehrens  verdankt')«    Ein  Paar  Anklttnge  endlich 


>)  Staates  duneqae  papillae  bieten  wie  Anselm  auch  die  tod  Heno 
Dr.  B.  verglichenen  ital.  Hdschr.  s.  XII— XV;  darae  stantesque  papillae 
Wensdf. 
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find«-  H  II  ;ni  JnvtMial,  uiiil  dies«;  sind  es,  die  mich  zu  dieser  Mil- 
theiiiiiig  %eranlasseii ,  da  sie  iiocli  eio  weiteres  Interesse  bieten. 
Die  eine  der  betrefleudeo  Stellen  lautet  S.  32  Vt  pro  tanta  in- 
GOiDiDoditale  iam  cibares  roatrem  ipso  yulmone  rubêtf  {im,  VI  659), 
cuius  pulverem,  cum  pro  tKssensione  cninsdam  sentenci«;  ((uçre- 
l>amus  Porpliirium ,  in  tiiis  seriniis  in  pixide  li«:nea  vidimus 
incliisiini.  Und  nicht  mehr  Ihalsäi  lilii he  Tnlerlagc  hal  sicher  S.  43 
Celera  vero  lua,  que  michi  obicis  ul  mea:  nocturne  vigiliç  ad 
patraoüa  siupra,  leno  leooDumque  cousortia  cçtera  reliqua,  ut  et 
mulae  ungula  (?gL  ebendas.  ve!  si  forte  mutae  nobb  iaceret  ungula 
und  pro  ungula  enim  muH  vitam  remiUi  uondum  audivi  und  S.  46 
jnnîi  wignlam  non  portavimus  .  ut  tarn  minus  honesta  patraremus, 
endhch  el)endas.  cxtr.  ad  pafijinda  <iaidem  facinora  me  vigilare 
dixeraSf  inarsupio  inclusam  pro  occuhu  coucui)ilu  mulç  ungidam). 
Der  Herausgeber  sieht  in  iheser  vertierblichen  Wirkung  einer  Maul> 
thierklaue  nebst  Anderem,  das  sicher  unter  die  von  ihm  bezeichnete 
Kategorie  fiillt,  ein  Zeugniss  von  der  Fortdauer  heidnischer  Üebe^ 
liplernngen  in  Italien  (S.  7  f.);  sicher  ist  es  das,  aber  in  einem 
anih'ren  Sinne:  denn  <he  puhno  ruhelae  macht  es  mir  unzweilel- 
halt,  dass  auch  die  ungula  mulae  demseihen  Dichter  entstammt, 
bei  dem  sie  sich  an  einer  von  der  anselmischeu  ^iutzanwenduog 
durchaus  freien  SteUe  (Vii  181)  findet: 

Hic  potius,  namque  hic  mundae  nitet  mi^iii  mulae. 
An  diesen  Stellen  hat  Anseimus  also  nicht  nur  seiner  Rede 
einige  I^äppchen  klassischer  Poesie  aulgeflickt ,  sondern  sie  sind 
ihm  die  Unterlage  tiir  thatsäcldiche  Fictionen  geworden  und  hielen 
SU  eine  Illustration  zu  der  Bemerkung  des  Herrn  llerausgehers 
($.  7),  dass  das  Thatsächliche  in  dem  Aednerkampfe  sich  selbst 
als  erdichtet  zu  erkennen  gebe,  indem  sie  zugleich  einen  Blick 
in  die  Art  der  Fabrikation  dieser  angeblichen  Thatsachen  ^eröffnen, 
der  vielleicht  noch  zu  weitereu  Ermittelungen  führen  wird. 

Breslau.  M.  IIEKTZ. 


(Janoar  1S75) 
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UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DIE  NACH 
*KLEISTHENES  NEU  ERRICHTETEN 
ATTISCHEN  PHYLEN. 

Dreirsig  Jahre  sind  vergangen,  seit  L.  Ross  es  unternahm 
mit  Verwerthung  des  bis  dahin  bekannt  gewordenen  insohriftllchen 
Materials  die  Vertheihing  der  attischen  Demen  unter  die  Ph^en 
festzustellen.   Wiê  sehr  seitdem  das  Material  angewachsen  ist,  ist 

bekannt,  und  die  treffliche  Arbeit  von  Ross  ist  daher  längst 
veraltet.  Für  die  zeliii  kleisthenischeii  Phvieii  allerdin«?s  kommen 
bei  den  neuen  Entdeckungen  nur  einzelne  Bestätigungen,  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  heraus,  während  im  Grofsen  und 
Ganzen  schon  die  litterarischen  Quellen  und  die  firQher  bekannten 
Inschriften  genflgenden  Attfechluss  gaben.  Anders  st^  es  mit 
den  spater  errichteten.  Fflr  die  Antigonis  und  Demetrias  boten 
die  bis  1845  bekannten  Inschriften  gar  nichts,  für  die  Ptolemais, 
Altalis  und  lladriauis  nur  wenig;  diese  Lücke  war  um  so  empfind- 
bcher  als  die  Litteratur  (ins  hier  ganz  im  Stich  lässt;  denn  von 
keinem,  einzigen  Demos  berichtet  ein  alter  Schriftsteller,  dass  er 
zur  Antigonis  oder  Hadrianis  gehört  habe,  nur  Über  einen  einzigen 
haben  wir  die,  noch  dazu  sehr  verdächtige  Angabe  seiner  Zuge- 
hörigkeit zur  Demetrias  (s.  unten)  und  auch  fOr  die  Ptolemais  und 
Attalis  sind  die  Angaben  sehr  lückenhaft.  Dagegen  haben  die 
biographischen  Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehnte  genügendes 
Material  geliefert,  um  nicht  nur  ein,  nach  der  Zahl  der  nachweis- 
baren Demen  im  Verhältniss  zur  Gesammtzahl  zu  schliefsen,  ziemlich 
vollständiges  Verzeichniss  aufzustellen,  sondern  auch  mit  Sicherheit 
erkennen,  wekdie  Grundsätze  bei  der  Bildung  der  neuen 
SUimme  maßgebend  gewesen  sind.   Wenn  ich  bei  diesem  Unter- 
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nohnien,  der  chronologischen  Ordnung  entgegen,  mit  der  zuletzt 
erricbtelen  Pbyle  Hadrianis  beginne,  so  bat  dies  seinen  Grund 
darin,  dass  bier  das  bei  der  ZusammeqsetEung  der  Pbyle  beobachtete 
Verfahren  am  evidentesten  sich  nachweisen  ISsst.  Einen  Nachtheil 

kann  diese  l  inkehning  <ler  chronologischen  Onluiing  nicht  haben, 
da  doch  die  Untersuchung  für  jede  Pbyle  gesouderl  geführt  wer- 
den muss. 

1.  Hadjiauis. 

Folgende  dreiiebn  Demen  lassen  sieb  als  der  Pbyle  Hadrianis 
angehörend  urkundlich  nachweisen: 

1.  Ila!.ißü}Täöai.  Der  Name  dieses  Demos  kommt  zwar 
nirgends  aus^resrhrieben  vor,  aber  die  Abkürzungen  TTAMBH, 
ITANBO,  TTAM,  ITA  lassen  keinen  Zweifel,  a)  Phil.')  IV  p.  339 
nr.  3  (Ëpbçbenveczeiebniss  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius); 
b)  PbU.  I  p.  383  (Epbebenverseichniss,  einige  Jahre  jttnger  als 
das  Torfaergenannte)  ;  c)  un  gedrucktes  Ephebenverzeichniss  aus 
der  Zeit  des  Marens  Aurelius  ;  d)  ungedrudites  Prylauenver- 
zeicbniss  aus  der  Zeit  des  Caracalla  oder  Elagabal. 

2.  0riyala.  Sicher  ist  zunächst  durch  mehrere  Zeugnisse, 
dass  einer  der  beiden  (resp.  drei)  mit  den  Buobstaben  <PHr  be- 
ginnenden Demen .  zur  Hadrianis  geborte.  Diese  Abbreviatur  hat 
a)  das  unter  1.  erwähnte  ungodruckte  Ephebenverzeichniss,  b) 
Eph.^)  222  (Fragment  eines  Ephebenverzeichnisses).  Da  nun 
aufserdeni  C.  i.  275  <t)HrAI  und  Eph.  nov.^)  214  (pHAI  (olTeubar 
verschrieben  statt  4)HrAl)  hat,  so  würde  ohne  Weiteres  feststehen, 
dass  dieser  Demos  Orjyaia,  und  nicht  Orjovg  ist,  wenn  sich 
aidit  Phil.  iV  p.  339  nr.  3  (Ephebenverzeichniss  aus  der  Zeit  des 
Antoninus  Pius)  ein  Sam^Qix^)  0i^/o»(<reos)  unter  der  Hadrianis 
aufgefOhrt  ftnde.  Sollten  etwa  beide  Demen  in  der  Hadrianis  ge- 
wesen sein?  Oder,  wenn  sich  dies  als  unmöglich  herausstellt, 
Nvt  kiie  von  beideu  Augaheu  die  riciilige,  welche  beruht  auf 
einem  irrthum? 

Der  Demos  0iiiyàvg  bat  allezeit,  jedenfalls  bis  zur  Errichtung 


M  'ViXianan,  céyyçafâfia  ftXoXoyutoy  xai  natâaymytxôy.  kv  ^A^^yatç 
i86l— 63. 

''Erptiuioiç  ttçj^aioXoyixtj.    iy  'À&tjvttK  1839—1860. 
S)  'Açx'ttitXoym^  i^f^M^,  ntçîoâùç  âewé^a»   h  'A^^vutç  1861  ff. 
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der  Piiyle  Hadrianis,  zur  Erechtheis  gehört.  Wir  haben  darüber 
ZeugnisBe  aus  der  Zeit  der  zehn  Phyleo  (die  Dütteteninschrift  Ëpli. 
725  ^  Rosa  Dem.  5)  aus  der  makedoniseben  Zeit  (Ross  Dem. 
nr.  1     und  aus  der  vorhadrianisehen  Kaiseraeit  (C.  1.  Gr.  19tf*  « 

Pitt.  Eph.  3220*),  Prytanenverzeichniss  der  Erechtheis,  etwa  aus 
Kaiser  Claudius'  Zeit).  In  irgend  einer  andern  Phyle  kommt  nie- 
mals ein  Phegusier  vor,  (i])erh«»upl  aber  scheint  die  Mitgliederzahl 
des  Demos  ttuTserst  unbedeutend  gewesen  sein,  denn  er  findet  sich 
nur  sehr  seilen  in  unsem  Inschriften. 

Nicht  gana  so  einfach  steht  die  Sache  mit  dem  Demos  0tjyaia, 
Wenn  Stephanus  ?on  Byzanz  ihn  zur  Aegeis  rechnet,  ahm*  be- 
merkt, es  habe  auch  noch  einen  andern  Demos  der  0i]yatBîç  in 
der  Pandionis  gegeben,  so  wird  dies  in  sofern  durch  die  In- 
schriften bestätigt,  als  eine  einzige  Urkunde,  das  oben  be- 
sprochene Demenverzeichniss  bei  Ross  Demen  nr.  1 ,  allerdings 
die  0r^auilg  unter  der  Pandionis  aufzählt.  Natürlich  ist  an  der 
Existenz  dieses  Demos  nicht  zu  zweifeln,  da  aber  sonst,  namentlich 
in  den  so  zahkeichen  Epheben-  und  Prytanenyerzeichnissen.  der 
Kaiserzeit,  niemals  ein  Wr]yaievg  in  der  Pandionis  ▼orkommt,  so 
werden  wir  wohl  das  Recht  haben,  anzunehmen,  dass  die  in  die 
Pandionis  versetzte  selir  wenig  zahlreiche  Abtheilung  des  Demos 
bald  ausgestorben  oder  mit  der  Stauungemeinde  wieder  vereinigt 
worden  ist,  und  werden  daher,  ^was  etwa  über  das  spätere  Schicksal 
des  Demos  der  Otiydiêtç  zu  ermitteln  ist,  auf  den  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  mehrfach  bezeugten  Demos  der  Aetgeb  beziehen. 


Diese  merkwürdige  Urkunde  muss  nach  der  Erricfitung  der  Plolemais 
nodAttalÎB  TerfBsei  sein.  Dass  sie  zwölf  Pliylen  enthielt,  aber  die  Erechtheis 
an  erster  und  eine  der  beiden  neuen  an  fünfter  Stelle,  hat  Ross  über- 
zeugend dargethan,  aber  seine  Ansicht,  dass  sie  bei  Gelegenheit  der  Errichtung 
der  Antigonis  und  Demetrias  verfasst  sei,  beruht  auf  der  nuntDehr  längst 
urkundlich  widerlegten  Annahme,  dass  die  Antigonis  und  Demetrias  dieselben 
Steilen  in  der  Keihtiilolge  eingenommen  hätten,  wie  später  die  Plolemais  und 
Attalis,  also  die  fünfte  und  zwölfte.  VortrefHich  stimmt  zu  der  Atmalmie 
späterer  Entstehung  der  Umstand,  dass  von  den  zwei  Demen,  welche  in  der 
Columue  der  an  fünfter  Stelle  neu  errichteten  Phyle  erhalten  sind,  der  eine 
(£«*r««r/«fipr«)  dnrch  spiier  gefundene  Inschriften  da  zur  PMemais  gehörig 
envicfloi  ist  (s.  u.).  Genaueres  fiber  das  Alter  der  Inschrift  s.  unten  bei  der 
Ptolemtig  (Demos  £okmo8)  und  Attalis  (Probalinthos). 

Die  beiden  Abdrücke  sind  sehr  fehlerhaft  und  dhrergiren  sefai^  es  liegt 
mir  aber  eine  ganz  zuTerlässige  Abschrift  von  0.  LQders  vor. 

25* 
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Ziemlich  alt,  wenn  auch  schon  au«;  der  Zeit  der  zwölf  Stämme, 
wêA  die  beiden  iDScfariften  C  1.  115.  183,  in  denen  0iffautiç 
in  der  Aegeis  Torkommen*).  Von  den  fOnf  grorsen  Epheben- 
inscbriften  der  makedoni«chen  Periode,  die  Phil.1  p.  56.  90.  288 

puhlicirl  sind,  kommen  in  dreien  0r]yaie(ç  als  Epheben  der  Aegeis 
vor,  in  der  zweiten  einer,  in  der  viertfn  und  fünften  je  zwei. 
Danach  scheint  der  Demos  Phegäa  ziemlich  zahlreich  gewesen  zu 
sein.  Wenn  nun  in  àer  zweiten  Inechrifl  neben  dem  Phegäer  der 
Aegeis  auch  ein  ....  5  ^Eniyipov  Wviyaitvç  in  der  ErechUieis 
auftritt,  so  Hegt  nichts  naher  als  die  Annahme  einer  Verwechselung 
des  so  seltenen  Demotikon  0riyùvaioç,  welches  diesem  Sohne  des 
Epigenes  ohne  Zweifel  von  Rechtswegen  zukam,  mit  dem  viel 
häutigeren  und  hekanuteren  Wrjyauvç^).  Dass  aber  auch  in  der 
Kaiserzeit  vor  Hadrian  noch  Phegäa  zu  Aegeis  gehürle,  beweist 
Phil.  III  p.  359  nr.  3,  Epbebeninschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers 
Claudius,  wo  in  der  genannten  Phyle  [Av]aéxçcan]ç)  0tiyaiêvç  ge- 
nannt wird.  Dass  Phegia  jemals  zur  Aeantis  gehört  habe,  sagen 
nur  Sdiriftsteller,  keine  Inschriften,  and  es  beruht  sicher  auf  einer 
Verwechselung  mit  der  Aegeis. 

Entweder  also  ist  0t]yovg  aus  der  Kredit  h  eis  oder  Orjyaia 
aus  der  Aegeis  in  die  Hadrianis  vei'setzt  worden.  Nun  finden 
sich  aber  nach  Hadrian  in  der  Erechtheis  Phii.  III  p.  444 
'A^^ôêiaiog  uili^àpêçov  ilh}yov(atoç)  und  Kâaioç  Kaaiov 
0^eva{toç).  PbH.  IV  p.  168  nr.  2  JiarvoéâwQOç  *£x€trcUov 
0riy.  G.  1.  275  . . .  yéinfiç  BàKkov  0riy,  Dadurch  ist  das  Ver- 
bleiben der  Phcgusier  in  der  Erechtheis  bezeugt,  wogegen  von 
dem  viel  zahheicheru  Demos  der  Phegäer  seit  Hadrian  in  der 
Aegeis  keine  Spur  mehr  zu  (indeti  ist^j.  Sicher  also  war  es  dieser, 
der  in  die  Hadrianis  versetzt  wurde. 

Denn  gewiss  hatBückh  in  der  ersten  Inschrift  mit  Recht  in  4'.-ATEII 
dieses  Demotikon  erkannt.  Genaueres  üi^er  das  Aller  der  beiden  laschriften 
8.  unten  bei  der  Attalis  unter  dem  Demos  Ankyle. 

-)  Für  die  relative  Häutigkeit  beider  Demotiken  möge  noch  angeführt 
werden,  dass  in  den  Seenrkanden  nach  Böckhs  Personenveneichniss  drei 
Phegäer,  alicr  kaia  PhcgMier  ▼ethomnt 

*)  Namentlich  a«cb  nicht  in  der  Prytaneinnscbrift  dieses  Stammes  ana  den 
Jakre  138/39  oder  139/40,  das  von  Hiradtfeld  in  den  AmaU  deU*  fasCHsto 
1872  p.  118  pnblidrt  ist,  und  bei  dem  wagen  der  viel'  grMeren  ZaU  der 
Namen  das  aigomanlnm  ei  ailtntia  mehr  Gewidit  bat^  ab  bei  den  Bpbeben- 
Inschriften. 
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Auch  wird  das  «iniige  Zeugmis,  wekhes  es  fOr  einen  Phe- 
gaâet  in  der  Hadrianis  (^t,  hOehsl  Terdachüg,  wenn  wir  es  auch 
nur  einzeln  für  sich  genau  ansehen.  Phil.  IV  p.  339  nr.  3  findet 
sich    nämlich   neben   dem  0¥}yovaioç  der  Hadrianis  in  der 

Erechtheis  ein  (î)rjyaievç^).  Wäre  wirklich  der  Demos  Phegus 
in  die  Hadrianis  übergegangen,  so  müssten  wir  die  Phegäer  doch 
in  der  Aegeis  finden,  nicht  in  der  Erechtheis;  so  aber  ist 
die  Verwechselung  der  beiden  Demotiken*)  offenbar.  Ferner  sieht 
in  der  Hadrianis  aufser  dem  Sêm^çixoç)  0f^ov{aioç)  noch  ein 
KaHêtihjç  IIv^KiQhov)  0ij.  Dies  mOsste  doch,  wenn  jenes 
Deipotikon  nicht  auf  einem  Irrthum  beruhte,  ebenfalls  ein  Phegusier 
sein;  zufällig  aber  lässl  es  sich  beweisen,  dass  es  vielmehr  ein 
Phegäer  ist.  Es  liegt  mir  nämlich  in  einer  Abschrift  von  Herrn 
IkOhler  ein  Fragment  eines  £pheben Verzeichnisses  vor,  das  ich 
hier  miltheile: 

L. 

AAOYBHIAIl 

OPOAIIIOYMAPA^  10  AC 

BEP'//;NIKIAHC'^  NIKOKPATHIA^POAlIlOYlAi 

"lOXOYEVnNY^  nOAYIHAOIAnOAAOAQPOYAXAP 

^  AAAITEAOYZ4>HrAr  nYGOKPITOIKAAAITEAOYI<l>H 

^lONYIlOYEZOl^  AlONYIOAnPOIEYTYXlAOYnAA 

OIA<1>POAIIIOYANA4)A^  MHNOAOTOIAN0EITHPIOYITEI 

nNiozEMnopiKOYnpo'î     a4>poaiiioz  )  meai 

MlNAPlITONIKOYEnEIKI^  AIONYIIOZAIOKAEOYZIYBAAHT 
Y£IOZEYOAOYKH#l£l«  EYOAOZEYAHMOYnEIPAr 
ZINIOZnPOYNIKOY^AY«       ÄnoAAONtOZMOYSAlOYMY  M 
AZ)EPIKAIEY£  nEPirENHZ)«HrAI 
Ki}AAnNAY£IMAXOYICYAAeH«    AYZltmOIMOYNIXOY  *« 
eEO«tAOZ)ANArYPA  MHNASAPTEMONO? 
OAYMnOZZTPATÜNOZMEAl«  APTEMIAQPOZIIAI«^ 
MOZeEOAOZIOYnEIPAI«    nAPAMONOZ  ) 
nOZIAQNlOYANA^A  rOPriAZAHOAA 
MOYMY«  IflZlMOZ 
^Af  S     HAC  ^ 


M  Die  Phylenname  ist  zwar  nicht  erhalten,  aber  das  Demotikon  (litjyaitvç 
sieht  zwischen  Ktjtpuauvç  und  'Avayvçâaioç ,  und  dann  folgen  nach  einem 
2",  welches  der  Rest  von  Aiyfiiôo]ç  ist,  mein  ere  bekannte  Demotiken  der 
Âegeis  (ix  MvQiyoviirjç,  'Egutatthg,  raQytiiiioç  u.  8.  w.), 

^)  Ob  die  Demotiken  verwechselt  sind,  oder  die  Penoneo,  d.  h.  ob  der 
erwähnte  Soterichos  wirUich  Phegoticr  war,  mid  ans  Veneheo  in  die 
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Die  Inschrift  ist  sicher  älter,  als  Phil.  IV  p.  339  ur.  3,  weil 
die  ËphdieD  id  ihr  nicht  nach  Phylen  geordnet  sind,  und  in  ihrem 
ganzen  HabiUts  stimmt  sie  am  besten  mit  einigen  aus  der  traja- 
nischen  Zeit  herstammenden  EphebenverzeichnisBen.  Um  so  weniger 

werden  wir  zweifeln,  dass  TIifiß-Mtgitog  KaXlitéXoi  ç  Orj.  in  der- 
selben der  Vater  des  liaKKiitlriç  IIvO^oxQiTOv  (Dr^.  in  jener  In- 
schrift aus  der  Zeit  ties  Antoninus  Pius  ist;  nun  steht  aber  diesem 
Pythokritos  gegenüber  in  der  entsprechenden  Zeile  ein  andrer  Sohn 
des  Kalliteles,  und  hier  ist  das  Demotikon  i^HPAI  geschrieben. 
Nach  allem  diesen  dürfen  wir  als  bestimmt  annehmen,  dass  der 
Demos  Otfyaia^  früher  der  Aegeis  angebOrig,  in  die  Hadrianis 
versetzt  worden  ist 

3.  "Ott  (oder  nach  der  in  der  Kaiserzeil  herrschenden  Ortho- 
graphie "Qa).  Ausgeschrieben  "Oa^ev  C.  1.  Gr.  184'),  "£2a^Ev 
Phil.  III  p.  444^).  Abbrevirt  ftA0  Phü.  IV  p.  339  nr.  3.  £ph. 
222  G.  L  Gr.  275. 

4.  SnafÂfiùtvlâai,  Nirgends  toU  ausgeschrieben,  aber 
durch  die  Abbremturen  ZKAMB  PhU.  HI  p.  444.  I  p.  552  iL 
nr.  7.   ZKAM  Eph.  noy.  214  unzweifelhaft  festgestellt. 

5.  ^'Aq)töva.  Für  die  Zugeliorigkeit  dieses  Demos  zur 
Hadrianis  stellt  mir  nur  ein  einziges  Zeugniss  zu  Gebote, 
G.  1.  Gr.  275,  wo  derselbe  in  der  Abbreviatur  A<|>l  vorkommt. 


Hadriinig  statt  in  die  Erechtheis  eingetragen  wurde,  oder  ob  er  viefanelir 

Phegäer  war,  und  also  mit  vollem  Recht  in  der  Hadrianis  steht,  ato  mit 
falschem  Demotikon,  darauf  kommt  nicht  viel  an.  Doch  ist  ersteres  wahr- 
scheialicher,  denn  in  dem  aus  demselben  Jahre  stammenden  Verzeichniss  eines 
ov0TQifÂf*a  (Eph.  2235),  das  natürlich  nicht  nach  Phyien  geordnet  ist,  kommt 
Evtvxiàtjç  TQocpiuov  <Prjy6iW  vor,  und  dies  kann  nur  derselbe  sein,  von 
dessen  Namen  in  dem  Verzeichniss  sämmtlicher  Epheben  unter  der  Erechtheis 
die  Buchslaben  . .  .  ov  'l'tjyauvç  übrig  sind.  Nun  ist  es  doch  viel  unwahr- 
scheinlicher, dass  die  Schreiber  beider  Verzeichnisse  den  gleichen  Irrthum  in 
Betreü  des  Demotikon  begangen,  als  dass  der  eine  die  beiden  Epheben  in 
Folge  einer  Verwechselung  der  Demen  in  falsche  Fhylen  eingetragen  liabe. 

Dass  Böckh  hier  mit  Kecht  in  der  überaus  schlechten  Sponschen 
Abschrift  in  OIITAIANIEIZTHZAA  die  Worte  ot  tiqvxÛvhç  jijç  'Ad'Qiayîâoi 
erkannt  hat,  leidet  kaineo  Zweifel,  und  die  Inschrift  kann  demnach  unbedenklich 
als  Zeugniss  für  die  Zugehörigkeit  der  darin  vorkommeoden  Danen  lar 
Hadrianis  angefüiirt  werden. 

Wenn  danebeà  In  derselben  Inschrift  an  fpüiüdsk^}  Ißa^cy]  in  der 
Oeneis  vorkommt,  so  ist  dies  dn  leicht  begreifliches  Yersdien  statt  lOf^. 
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6.  Eî%éa  (io  der  Kaiserzeit  gewöhnlich  'Iiéa  geschrieben, 
und  das  Demotikon  dreisilbig  'Haloç^  eine  Schreibart,  die  auch 
Steph.  Byz.  ans  Androtion  anmerkt).  Ausgeschrieben  ïratog  Phil. 
III  p.  444  ff.  %ro7oe  Eph.  1624.   In  letzterer  Prytaneninschrifl 

ist  allerdings  der  Name  der  Phyle  nicht  erhalten,  aber  da  der 
Demos  der  'Avxlvoeîç  darin  vorkommt,  der  speciell  für  die  neue 
Phyle  errichtet  worden  ist  und  nie  einer  andern  angehört  hat, 
SO  ist  nicht  der  geringste  Zweifel  möglich.  Abgekürzt  ITAl  £ph. 
nov.  214.   Phil.  IV  p.  339  nr.  3. 

7.  BqIu.  Abgekarzi  OPIAZI  PhU.  I  p.  522  ff.  nr.  7.  GPIA 
m  p.  444  ff. 

8.  JaiôaXiâai.  Ausgeschrieben  JaidaXidrjg  Phil.  I  p. 
522  11.  nr.  7.  Abbrevirt  AAIAA  Eph.  no?.  214.  Phil.  Ill  p. 
444  it    AM  A  Phil.  I  p.  339  nr.  3. 

9.  ^Elaiovg  (in  der  Kaiserzeit  rcigelmüCsig  *EUovç  ge- 
schrieben). ISXeovoéoi  Eph.  1624  (s.  unter  6.),  EAEOYZ  C.  I. 
Gr.  184,  EAE  Phil.  I  p.  522  nr.  7.  Eph.  3161.  E  in  einem 
uugedrucklen  Ephebenverzeichuiss  aus  der  Zeit  der  Antonine. 

10.  Tq  L'AOQv  d-oç.  Ausgeschrieben  TQr/.0()vaioc  Eph. 
1624.  TçixoQvaioç  Phil.  1  p.  522  nr.  7.  Abgekürzt  TPIKO 
Phil.  IV  p.  339  nr.  3.   I  p.  383. 

11.  Bijaa,  Dies  ist  deijenige  Demos,  für  den  die  Zuge- 
hörigkeit zur  Hadrianis  am  zahlreichsten  (in  acht  verschied«a«i 
Inschriflen ,  nnd  zwar  kommen  fast  in  jeder  derselben  mehrere 
Individuen  aus  dieser  Gemeinde  vor)  bezeugt  ist,  also  oüenbar  der 
volkreichste  unter  den  Demen  der  neu  errichteten  Phyle:  BHl^AI 
Eph.  nov.  107.  Eph.  222.  Phil.  III  p.  444.  I  p.  383.  BH2 
G.  1.  Gr.  275.  Phil.  lY  p.  339  nr.  3.  BH  Phü.  IV  p.  265. 
m  p.  553  nr.  3. 

12.  Oivotj,  Abgekürzt  OIKAI  Eph.  nov.  214.  OIN  (vier- 
mal) Eph.  222. 

13.  'A  VT  IV  0  elg  ausgeschrieben  Eph.  1624.  Abgekürzt 
ANTINO  und  ANTI  Phil.  1  p.  518—22  nr.  6.  ANTI  PhU.  1 
p.  383.    AN  Phil.  IV  p.  339  nr.  3.    Eph.  3161. 

üeberbücken  wir  diese,  dreizehn  Demen,  so  ergiebt  sich  das 
überraschende  Resultat,  dass  bei  der  Bildung  der  Phyle  Hadrianis 

« 

aus  jedem  der  zwölf  alten  Stämme  ein  Demos  genommen  und  der 

neu  errichtete  der  'Avtivoelg  als  dreizehnter  hinzugefügt  wurde, 
in  folgender  Weise: 
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1. 

TJafipioTaoai 

versetzt  aus 

der  hqi%\>xiig 

2. 

» 

99 

99  -^W'? 

d. 

9) 

4. 

99 

5. 

• 

9) 

99 

WW  *ï 

6. 

•r>'i  / 

» 

7. 

» 

99 

99 

8. 

JaLoaKloat 

99 

99 

9. 

'EkaiOvç 

19 

99 

10. 

Tqhwqv^oç 

9» 

91 

„  jiîa»xlç 

11. 

Bijaa 

99 

99 

12. 

Oirorj 

99 

13. 

*AvTivo€lg  neu  errichtet. 

Bei  den  meisten  dieser  Demen  steht  die  Zugehmîgkeit  su  den 

genannten  Phylen  in  der  vorhadrianischen  Zeit  zweifellos  fest  ;  bei 
diesen  werde  ich  nur  solche  Zeugnisse  anführen,  welche  speciell 
für  die  frühere  Kaiserzeit,  womöglich  für  die  dem  Hadrianischen 
Zâtalter  unmittelbar  vorhergehende  Periode  beweisen.  Die 
Hafiß (ùtâôai  kommen  nie  in  einer  andern  Phyle  als  in  der 
£rec^theis  vor,  und  zwar  noch  unter  Augustus  in  dem  Yerzeichnlss 
des  èescfaleebfs  der  Amynandriden  (Ross  Demen  6'),  unter  Clau- 
dius in  dem  Prytaiicnverzeichniss  Eph.  3220,  unter  Domitian 
in  der  Eph('l)einns(hrifl  Eph.  413.  Hier  stehen  zwar  keine 
Phylennamen,  aber  nach  einer  Anzahl  von  Epheben,  die  ohne 
Rücksicht  auf  die  Phylen  aufeinander  folgen  (es  sind  wohl  die 
Tomehmslen,  welche  aus  der  Reihe  der  obrigen  ausgeschieden  und 
ail  die  Spitze  gestellt  worden  sind),  kommen  dann  dreiund- 
dreifsig  Namen  streng  nach  Phylen  geordnet  Ton  der  Erechtheis 
bis  zur  Attalis,  dann  folgen  wieder  dreizehn  Namen  ohne  Orflnung, 
und  endlich  eine  zweite  durch  alle  Phylen  durchlaufende  Reihe 
von  dreiundzwanzig  Namen.  In  der  ersten  dieser  beiden  Gruppen 
nun  folgen  aufeinander  drei  Lamptrer,  dann  Aîjvaïç  Ilafdßanääi^, 
dann  ilo/x^ân^ç  Eèàgéajov  uiçaqttjvtoç  (Aegeis)/  Also  gehörten 
^e  Pambotaden  damals  entschieden  noch  zur  Ereditheis.  —  lieber 


M  Aufscr  dem  'Àçyatoç  TtifJUQ/ov  ntt!.ißiaTään£  auch  noch  Z.  20  Ev- 
oißtji  UafAficaTÛôrfÇ,  wie  Köhlers  Abschrift  ergibt. 
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0ijyaia  (aus  der  Aegeis)  s.  oben.  —  *'0a  gehörte  immer  zur 
Pandionis.  Zeugnisse  aus  der  frttheren  Kaiseneit  fehlen  (denn  die 
PryUuieiiln8chrihG.L  199  soheint  alter  zu  aein).—J«o^/?ft>yidai 
in  der  lentis;  so  noch  unter  Tnyau,  denn  in  einer  ungedruckten 
Ephebeninschrift  (Archon  PantSnus)  aus  der  Zeit  dieses  Kaisers*), 
iu  der  die  Epheben  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  der  Phylen  doch 
streng  nach  denselben  geordnet  sind,  folgen  aufeinander  Eixag- 

[poevç, — '!Ag>t>àva.  Dieser  Demos  gehürl  von  alter  Zeit  her  zur 
Aeentis.  Schon  Olr  die  voreuklidische  Periode  beweis  dies  die 
Inschrift  G.  I.  Att.  1 299  (^^  Ross  Densen  5^),  für  die  Zeit  zwisdien 
Euklid  und  der  Errichtung  der  neuen  Phylen  die  Seeurkunde  X 

j>.  372  f.  bei  Böckh,  wo  sechs  Aphidnaer  in  dieser  Phyle  genannt 
werden,  ferner  C.  1.  Gr.  172,  und  die  Diäleteninschrilt  Ross  Dem.  5 
(£ph.  725}.  Allen  diesen  inschriftlichen  Zeugnissen  gegenüber  hat  die 
Angabe  des  Stepbannsi  dass  Aphidna  zur  Leontis  gehört  habe,  gar 
kein  Gewicht«  sondern  beruht  offenbar  auf  einem  Scbreihfehkr* 
Freilich  sucht  Meier  zu  Ross'  Demen  p.  114  dieselbe  dadurch  zu 
stfltzen,  dass  Nikander  bei  Harpokration  ausdrücklich  Aphidna  als 
aus  der  Aeantis  in  eine  andere  Phyle  versetzt  bezeichne;  damit 
könne  aber  den  Zeilverbaltnissen  nach  unmüglicb  die  spätere  Ver- 
setzung in  die  lladrianis  gemeint  sein,  und  so  sei  es  allerdings 
wahrsclieinlich,  dass  Aphidna  erst  in  die  Leontis  und  dann  wieder 
m  die  Hadrianis  versetzt  worden  wSre.  Allein  Sauppe  de  crest 
arch.  Att  p.  17  hat  schon  darauf  hingewiesen  «  dass  die  Stelle 
Harpokrations  auf  die  Versetzung  in  die  Ptolemais  sich  bezieht, 
aus  der  dann  später  der  Demos  in  die  Hadrianis  kam.  Die  Zu- 
gehörigkeit von  Aphidna  zur  Ptolemais  ist  nämlich  mehrfach  be- 
zeugt, für  die  makedonische  Periode  durch  vier  von  den  fUnf 
grofsen  Ephebeninschriften  (i.  3.  4»  5)  des  Philister,  in  denen 
zusammen  sieben  Aphidnfler  Yorkoromen,  und  noch  fUr  die  frühere 
Kaiserzeit  durch  die  Ephebeninschrift  Phil.  III  p.  359  nr.  3.  Also 
ist  Aphidna  bis  zur  Errichtung  der  Piolemais  in  der  Aeantis,  dann 
bis  zur  Errichtung  der  Hadrianis  in  der  Ptolemais,  niemals  aber 
in  der  Leontis  gewesen.  —  Ebenfalls  ziemlich  wechselnde  Schick- 
sale hat  der  Demos  Eivéa  gehabt   Zur  Zeit  der  zehn  Stämme 

>l  Dies  sdgt  die  Anfsdirift  Ähw^atoqa  T(ia[iwhw]  Kaiaaqa  Seßaath 


Digitized  by  Google 


394 


D1TT£NBERG£R 


scheint  er  zur  Antiochis  gehört  zu  hahen'),  denn  dafür  gibt  es 
aus  dieser  Periode  wenigstens  ein  Zeugniss,  C.  I.  Gr.  172'),  fiOr 
die  Zugehörigkeit  zur  Akamantis  aber  gar  keines.   Dann  wurde 

Ilea  bei  Errichtung  der  Antigonis  und  Demelrias  iu  die  erstere 
dieser  l»eiden  Phylen  versetzt  (Eustratiadis  öiatQißrj  smyçaq^ixr; 
p.  23)*  Die  Auflösung  dieser  Phylen  scheint  dann  Veranlassuog 
zur  Theilung  des  Demos  gewesen  zu  sein,  indem  ein  Theü  der- 
selben seinem  alten  Stammmbande  zurückgegeben,  ein  anderer, 
und  zwar  wie  es  seheint  der  zabhreichere,  in  die  Akamantis  fer- 
setzt  wurde.  Wenigstens  haben  wir  aus  der  makedonischen  Zeit 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür,  dass  gleichzeitig  ein  Theil  dieses 
Demos  iu  der  Akamantis,  ein  anderer  in  der  Antiochis  war; 
von  den  fünf  öfter  genannten  und  ziemlich  gleichzeitigen 
Ephebeninschriften  im  Philistor  kommt  in  Mr.  1  ein  Itefter  in  der 
Akamantis,  in  Nr.  3,  5  je  einer  in  der  Antiochb  Tor.  In  dem 
Demenverzeicbniss  Ross  Dem.  nr.  1  steht  Blria  unter  der  Aka- 
mantis (die  Antiochis  ist  in  demselben  nicht  erhalten).  Welcher 
von  diesen  beiden  Denieii  ist  es  nun,  der  später  in  die  lladrianis 
versetzt  wurde?  Diese  Frage  entscheidet  C.  1.  275,  wo  ein 
0iktav)  'Ma^  in  der  Antiochis  vorkommt,  wogegen  in  der  Aka- 
mantis nach  Errichtung  der  Hadriani«  keine  Spur  ist  Aus  dieser 
also  wurde  der  Demos  in  die  Hadrianis  versetzt  —  SçÏ€t  hat  bis 
zur  Gründung  der  Hadrianis  stets  zur  Oeneis  gehört.  Wir  finden 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  drei  Belege  hierfür,  in  der  ctvaygacp^ 
der  Amynaüdriden  (Ross  Dem.  6)  aus  der  Zeit  des  Augustus,  l'emer 


1)  Im  Index  zum  ersten  ßaode  des  Corpus  Inscriptionum  Atticarum  stellt 
Kirchhotr  den  Demos  unter  die  Akamantis,  doch  ist  unter  den  voreuklidischeo 
Inschriften  keine,  die  einen  Schlnas  auf  die  Zugehörigkeit  erlaubt. 

*)  Denn  die  Richtigkeit  von  Böckks  Anaicbt,  dass  diese  Inschrift  der 
Periode  der  zehn  Phylen  angehöre,  kann  jetzt  hi  keiner  Weise  mehr  be- 
zweifelt werden.  Dass  sie  vor  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalls  verftsst 
ist,  beweist  das  Yoikommen  der  ^Xoêk  in  der  Kekropis,  der  KoqvâaHAûs 
in  der  Hippothontis,  der  *AtptàyuUi  in  derAetntis;  aber  auch  in  die  Zeit  der  | 
Antigonis  und  Demetriaa  kann  aie  nicht  liUen,  da  sonst  nicht  MAuêiç  und 
SvmtaUpts  in  der  Kekropis  vorkonunen  könnten. 

*}  Vielleicht  hat  man  in  der  Kaiserzeit  dieDemotiken  so  differenzirt,  dass 
*Iraïoç  von  dem  zur  Hadrianis,  *Itia^&f  (Phil.  lY  p.  54S  n.  3)  von  dem  zur 
Antiochis  gehörigen  Demos  gebraucht  wurde.  Sicher  ist  dasselbe  der  Fall  mit 
c|  OUv  (Leontis)  und  OMo^  (Attalis). 
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ID  dnem  ungedruckten  ^)  nach  Phylen  und  Demen  geordneten  Ver- 
leichniss  (nicht  von  Epheben)  aus  dem  Archontat  Antipatere  des 
Jüngeren  unter  Kifiser  Qaudius,  und  endlich  aus  dem  Veraeichniss 
fon  Gboreuten  der  Oeneis  Epb.  no?.  211  (C.  I.  Att.  HI  78), 

welches,  wie  ich  nachweisen  werde,  etwa  zwischen  90  und  100 
n.  Chr.  verfasst  ist.  Lnniillelbar  aus  dieser  Phyle  also  ist  der 
Demos  Thria  in  die  Hadrianis  Ubergegangen.  —  Die  J aLÔaïAôai 
gehören  unbestritten  in  die  Kekropis,  die  ^Xaiova toi  in  die 
Hippothonlis,  die  Tqixoqvcioi  in  die  Aeantis  (Belege  s.  bei 
Ross  Demen  S.  118. 136).  Zeugnisse  ftlr  die  Kaisendt  bis  Hadrian 
fehlen  znMIig.  Brjao  ist  ak  Demos  der  Antiochis  nicht  nurfOr 
frühere  Zeit  bezeugt  (Uoss  S.  114),  sondern  auch  noch  in  dem 
oben  erwähiUeii,  strentr  nach  Phylen  (wenn  auch  ohne  Nennung 
derselben)  geordneten  Epliebenverzeichniss  aus  der  Zeit  Trajans  steht 
ein  Brjaaievg  zwischen  einem  0al9}Ç€vç  (Aeantis)  und  einem 
naHfiP&fg  (Antiochis),  so  dass  also  offenbar  der  Demos  damals 
seinen  alten  Platz  in  der  Antiochis  noch  inne  hatte.  Fdr  elï  Demen 
ist  so  die  Versetzung  aus  elf  der  alteren  Phylen  nachgewiesen, 
und  es  wird  der  Schluss,  dass  der  einzige  noch  übrige  (denn  der 
notorisch  damals  neu  errichtete  der  'u4vzivoeig  zählt  nicht  mit) 
aus  der  einzig  noch  übrigen  Phyle,  dass  also  Oivörj  aus  der 
Attalis  versetzt  sei,  geiviss  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit fttr  sich  haben,  zumal  bezeugt  ist,  dass  ein  Demos  dieses 
Namens  einmal  wirklich  in  der  Attalis  war.  K.  Fr.  Hermann 
nimmt  fineilich  an,  dass  tou  den  beiden  gleichnamigen  Demen  der- 
jenige, welcher  zur  Zeit  der  zehn  Stämme  in  der  Hippothontis 
war,  später  in  die  Hadrianis,  der  dagegen,  welcher  der  Aeantis 
angehört  hatte,  in  die  Attalis  versetzt  wurde.  Allein  erstens  spricht 
dagegen  der  oben  angeführte  Wahrscheinlichkeitsgruud,  und  zwei- 
tens ist  übergangen,  dass  nach  Hesych.  Olvat  einer  von  beiden  •« 
Demen  in  die  Ptolemais,  der  andere  in  die  Attalis  kam;  ja  wir 
haben  für  diese  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais  einen  inschrifUichen 
Beleg  in  dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  I  p.  90,  während  für  das 
zur  Attalis  gehörige  Oinoö  ein  solcher  noch  fehlt.  Da  also  hei 
der  Gründung  der  Ptolemais  und  Attalis  beide  Oinoë  aus  ihren 
bisherigen  Stammverbänden  ausschieden ,  (a)lt  der  einzige  Grund, 
den  man  fttr  Hermanns  Ansatz  allenfalls  anführen  könnte,  weg: 


*)  Ich  kenne  es  aus  einer  Abschrift  von  L.  Roes. 
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Man  könnte  nämlich  sagen,  dass  es  wahrscheinlicher  sei,  bei  der 
einen  Gelegenheit  sei  der  eine  Demos,  bei  der  andern  (Errichtuag 
der  Hadrianis)  der  andere  TeraeUt  worden«  als  dass  der  eine  swei> 
mal  Tersetxt  und  der  andere  betdenude  in  seiner  alten  Phyle  ge- 
blieben wäre.  So  steht  nnn  aber  die  Frage  nicht,  sondern  es 
bleibt  an  sich  ganz  gleich  möglich,  dass  das  Oinoë  aus  der 
Ptolemais,  als  dass  das  aus  der  Attalis  in  die  Hadrianis  versetzt 
wurde;  und  diese  Alternative  wird  durch  die  oben  angeführte  Er- 
wägung zu  Gunsten  des  letzteren  Falles  entschieden.  Ob  übrigens 
der  Demos,  den  wir  sputer  in  d«r  Attalis  und  dann  in  der  Hadrianis 
finden,  ursprOngtich  der  Aeantis  angehorte,  der  spSter  in  die 
Ptolemais  übergegangene  aber  der  Hippotbontis,  oder  umgekehrt, 
dafür  giebt  es  kein  Zeugniss;  doch  wird  sich  auch  diese  Frage 
bei  der  ErOi'terung  über  die  Zusammensetzung  der  Ptolemais  und 
Attalis  mit  einiger  Sicherheit  entscbeiden  lassen. 

Fragen  wir  nach  der  (Jrsaehe  der  nachgewiesenen  Eracbeinung, 
so  wird  man  nicht  vorwiegend  praktische  Erwägungen  geltend 
machen  dürfen:  Allerdings  kommt  13X13 -=»169  der  Gesammt- 
zahl  der  Demen,  wie  sie  damals  gewesen  zu  sein  scheint  ziemüch 
nahe,  und  es  war  deshalb  praktisch  ganz  angemessen,  die  neue 
Phyle  aus  dreizehn  Demen  zu  bilden.  Ofai  aber  die  gleichnUUsige 
Abtrennung  eines  Demos  Ton  jeder  Phyle  aus  diesem  Gesichtspunkt 
gerechtfertigt  war,  ist  eine  andere  Frage.  Denn  sowohl  die  Zahl 
der  Demen,  als  die  der  Bevölkerung  ist  in  den  Phylen  offHibar 
ganz  merklich  verschieden  gewesen 'j,  und  die  praktische  Rücksicht 
hätte  hier  eher  eine  Ausgleichung  der  Phylen,  als  eine  gleich- 
mafsige  Abgabe  von  je  einem  Demos  zweckmafsig  erscheinen 
lassen.  Vieknehr  whrd,  wie  die  ganze  Errichtung  der  Hadrianis 
ein  Ausdruck  der  Adukition  ist,  auch  diese  Zusammensetzung  der« 
selben  den  Sinn  gehabt  haben,  dem  Kaiser  die  ihm  geweihte  und 
mit  seinem  Namen  bezeichnete  Phyle  gewissermafsen  als  ein  vom 


>)  Die  durcii  Strabo  IX  1,  17  p.  396  bezeugte  ZaM  174  ist  jedenfalls 
attob  noch  fir  die  Hadrianiache  Zeit  als  so  got  wie  geaait  richtig  tu  be- 
trachten. 

^)  Für  die  Aeantis  z.  B.  lassen  sich  nach  Errichtung  der  Ptolemais  und 
Attalis  nur  sieben  Demen  nachweisen,  also  nach  üebergang  der  Trikorysier 
in  die  Hadrianis  nur  sechs,  und  auch  von  diesen  kommen  in  den  Eplieben- 
ond  Prylaneiiverzeichnissen  fast  nur  die  drei  vollueichen  Gemeinden  Marathon^ 
Phaleron  und  Uhamnus  vor.  * 
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gnseD  Volk  dargebrachtes  Geschenk,  eracheiiieii  ni  fatten.  Ja 
lididcht  läset  sich  dieser  Gedanke  snsanmienstellen  mit  mnm 
anderen  Ausdruck  der  Schmeichelei  gegen  den  Eaiser:  In  den 

Cuoei  des  dionysischen  Theaters  standen  bekanntlich  zwölf  Statuen 
des  Hadrian,  jede  von  einer  der  zwölf  bisherigen  Phylen  geweiht, 
in  der  officiellen  Reihenfolge  (Erechlheis,  A^îgeis  ii.  s.  w.)  von 
links  nach  rechts.  Nur  der  mittlere  der  dreizehn  Cunei  (also  vom 
£nde  gezahlt  der  siebente)  hatte  statt  dessen  die  grofse  schon 
früher  Tom  ganzen  Volke  errichtete  Statne  des  Archonten 
Hadrian*).  Dies  ist  der  eigentliche  Ehrenplatz.  Und  die  Ver- 
muthung  wenigstens  wird  man  aussprechen  dürfen,  dass  die  Stellung 
dieser  Monumente  im  Diouysostlieater  die  Anregung  zu  dem  Ge- 
danken gegeben  habe,  der  neuen  Pbyle,  die  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung ebenfalls  als  ein  Weihgeschenk  des  ganzen  Volkes 
aafzafassen  war,  den  mittelsten  (siebenten)  Platz  als  Bhrenphitz 
unter  den  zwOlf  übrigen  anzuweisen. 

Sollte  auch  diese  bestimmte  Bezeichnung  vielleicht  nicht  tlber- 
zeugend  sein,  so  wird  man  doch  auf  keinen  Fall  mit  Ross  Deinen 
p.  2  sagen  dllrfen,  nicht  einmal  die  Hadriaais  sei  an  die  Spitze 
gestellt  worden,  sondern  der  mächtige  Kaiser  habe  sich  mit  der 


M  Von  jenen  zwölf  Statuen  sind  die  Basen  von  dreien  aufgefunden 
(Erefhtheis,  Akaniantis,  üeneis)  und  von  einer  vierten  (ungcwiss  welche 
Phyle)  ein  Fragment  Vgl.  Kumanudis  Phil.  III  p.  364.  403.  565.  IV  p.  467. 
Rhusopulos  Eph.  nov.  106.  125.  Pervanoglu  Bullettino  dell'  Inst.  1S62  p.  162 
(C.  I.Att.  III  466 — 469).  Die  lateinisch-griechische  Inschrift  der  Basis  aus  dem 
mittleren  Guneus  ist  mehrfach  herausgegeben,  zuletzt  im  Corpus  Inscriptionum 
Lativaniinlll  550(G.  I.  AttUI  464);  eing^ebend  cCmmentirt  von  Uenzen  Annali 
dell*  lost.  t862  p.  137  sqq.  Dem  letiteren  und  Pervaaoglu  wird  man  gewiss 
Recht  geben  müssen,  wenn  sie  annehmen,  dass  die  tob  den  Phyien  gesetiten 
Statuen  eben  nur  iwdif  waren,  und  der  mittlere  Gnnens  nur  jene  Statue  aus 
dem  Arehontat  des  Hadrian  mît  der  lateinisch- griechischen  Unterschrift  ent- 
hielt, wihrend  Rhusopulos  annimmt,  es  seien  im  Gänsen  vssn  dreitehn  Phyton, 
also  auch  von  derJEIadrianis,  solche  Statuen  errichtet  worden.  £s  kommt  in 
den  drei  erhaltenen  Inschriften  der  Rath  der  sechshundert  vor.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  sowohl  die  Rfidikehr  su  der  alten  kleisthenischen  Zahl  von 
mnfhundert  als  die  Errichtung  der  neuen  Phyle  Hadrianis  in  die  Regierungs- 
zeit  des  Hadrian  fallt,  so  wird  man  um  so  weniger  zweifeln  dfiifea,  dass 
beides  gleichzeitig  geschehen  ist,  als  ja  auch  die  früheren  Tefinderungen  in 
der  Zahl  der  Rathsmitglieder  (von  400  auf  500  und  von  500  auf  600)  zu- 
gleich und  im  Zusammenhang  mit  der  Errichtung  neuer  Phylen  stattgefunden 
hatten. 
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siebcuteu  Stelle  begnügen  müssen;  vielmehr  ist  die  Stelluog 
der  Hadrian  is  iu  der  Mitte  sicher  als  Auszeichnuiig  vor  alleo 
übrigen  Pbylen  aufzufassen. 

IL  Ptolemais  und  Attalis. 

Die  Frage«  wie  bei  der  Zusammensetzung  der  Ptolemais  und  | 
Attalis  verfabren  worden  sei,  liefs  sieb  nacb  der  frttber  allgemein 

herrschenden  Ansicht  (in  welcher  z.  B.  BOckh  nnd  Ross  trotz  ihren 
eutgegengcsetzlen  Meinnii<;«'n  ü])er  iVw  Stellung  der  Antigouis  und 
Demetrias  ganz  übereiustimnilen;  gar  nicht  aufwerfen»  da  nach  ihr 
die  beiden  Phylen  überhaupt  nicht  neu  zusammengesetzt,  sondern 
einfach  die  bisherige  Antigonis  und  Demetrias  zur  Ptolemais  und 
Attalis  umgetauft  wurden. 

Diese  Ansiebt  bat  sieb  aber  als  ganz  unhaltbar  erwiesen,  und 
es  steht  jetzt  urkundlich  fest,  dass  vielmehr  Demetrias  und  Attalis 
aufgcliisl ,  ihre  Deinen  den  Phylen,   denen   sie  früher  angehürt 
hatten,  zurückt^cgeheii  (zum  Theil  vielleicht  auch  in  andere  ver- 
setzt) die  Ptolemais  und  Atiahs  dagegen  aus  ganz  andern  Deinen 
neu  gebildet  wurden.    Denn  einerseits  findet  sich  von  den  in- 
scbrifüicb  nachweisbaren  Demen  (s.  Eustratiadis  äiarQtßij  im- 
yçaq>iytr)  Athen  1856  p.  22  fT.)  der  Antigonis  {Aa^ntQuç,  Aî^a- 
lidaiy  EÎTcatoty  Façyi^TTioi)  und  der  Demetrias  (MeliTeig,  ère 
Koilrjg,  Ko^w/.oôi'ai,  ^vrrfTaiôieç j  %c;rotouâôai)  kein  ein- 
ziger spiiter  in  der  Pitileinais  oder  Attalis  wieder,  andrerseits 
sehen  wir  diejenigen  beiden  Liemen,  von  denen  für  die  Zeit,  vom 
zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  bis  ziun  dritten  nach  Chr.  am  zabl- 
reichsten  und  siebersten'  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais ,  resp. 
Attalis  bezeugt  ist,  Pblya  und  Su  ni  on  nämlich,  in  der  zur  Zeit 
der  Antigonis  und  Demetrias  abgefassten  Inschrift  bei  Eustratiadis  i 
a.  a.  0.  noch  in  ihren  alten  Stannnverhauden ,  Sunion  in  der  i 
Leontis,  Phlya  in  der  Kekropis.    Der  Grund  aber,  warum  man  ; 
dies  umständliche  Verfahren  dem  viel  einfachem  einer  blofsen 
Umnennung  vorzog,  ist  offenbar  der,  dass  der  Hass  der  Athener 
gegen  die  makedonischen  Antigoniden  aus  der  neuen  Ehrenbe- 
zeugung für  die  Könige  von  Aegypten  und  Pergamon^  Alles  be- 


>)  Die  bekanntlieh  fast  immer  poiitiscbe  Gegoer  der  makedonischen  Aotl 
goniden  und  Byrischen  Sdeukiden  waren. 
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seiligeo  wollte,  was  an  die  frUber  dem  Ântigonos  und  Demelrios 
erwiesenea  Ehren  erinnerte;  .es  sollte  auf  keine  Weise  der  Schein 
erregt  werden,  als  ob  das,  was  eine  mOgliehst  sebroSe  Zurflck- 
nahme  und  Verltngnung  des  früher  Geschehenen  war,  als  eine 

blofse  Fortsetzung  desselben  aufzufassen  wäre.  Gradeso  wie  für 
die  Zusammensetzung  der  neuen  Phylen  ist  dieser  Gesichtspunkt 
auch  für  die  Stellung  derselben  '  niafsgebend  gewesen.  Dass  Anti- 
gonis  und  Demetrias  die  erste  und  zweite  Stelle  hatten,  ist  jetzt 
urkundlich  erwiesen;  dass  die  Ptolemais  und.Attalis  die  fttnfle  und 
zwölfte  von  ihrer  Errichtung  an  eingenommen  haben,  steht  ISngst 
fest.  Der  Einwurf  toa  Ross,  die  Demetrias  und  Antigonis  konnten 
nicht  an  der  Spitze  gestanden  haben,  weil  es  ja  sonst  „ein 
schlechtes  Compliment  für  Ptolemaios  Philadelphos  und  Attalos  ge- 
wesen wäre,  wenn  die  Atlieiit  i  dit'  nach  ihnen  umgenannten  Stämme 
von  dem  vermeinten  früheren  Ehrenplatze  an  der  Spitze  der  übrigen 
entfernt  und  anderswo  untergeschoben  hätten^,  erledigt  sieb  nach 
dem,  was  ich  über  die  demonstrative  Bedeutung  dieser  Umstellung 
gesagt  habe,  von  selbst.  Warum  aber  gerade  die  fttnfte  Stelle  fOr 
die  Ptolemais  und  die  zwölfte  ftlr  die  Attaüs  gewählt  .wurde,  das 
zu  erklären  bin  ich  nicht,  im  Staude.. 

üeber  die  Art  und  Weise  der  Zusammensetzung  der  Ptolemais 
und  Attalis  gebe  ich  nun  zunächst  eine  tabellarische  Uebersicht: 


Aus 

versetzt  in  die  Ptolemais 

versetzt  in  die  Altalis 

O^fÂttXOÇ 

*IxaQia  {Kvdtunidai) 

^AyxvXij 

Ilayôioyiç 

JlQoßttXw&og 

Atiovziç 

*Exc(h; 

Sovyioy 

'Àyi'ovç 

Bovrt'iJtti 

Tv()UtîÔf(l 

Ktxnoniç 

"A^uoyoy,  Tgiyt/utia 

'fnrïo&ioyrtç 

Oloi',  K0Qvà(ûX6ç 

Aiayiiç 

âai  Tixaxiôui 

Oiyôti 

Alyû,ia,   UtviiXr,^  Mtkaiyai, 
KoXtayéç 

Air^yii 

Eingekisiiniiert  smd  diejenigen  Demen,  deren  Vefsetzang  in  die  neuen 
Phylen  nur  durch  Schriftsteller,  nicht  durch  .fancbriften  beceogt  ist 
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Belege. 

1.  Ptolemais:  Brjfiax6ç.  Zur  Ereohtheis  gehörte  dteaer 
Demos  nach  den  Zeugnissen  des  Stephaous,  Harpokration  und 

Photius;  seine  Versetzung  in  die  Ptolemais  l)ezeu*5^t  ausdrücklich 
Phrynichos  bei  Steplianiis,  und  dieses  Zeugniss  wird  bestätigt  tlurcli 
die  Ëpliebeainschrifteu  Phii.  1  56  nr.  2  p.  288  ff.  Dass  da- 
gegen der  Demos  jemals  zur  Antigonts  geliört  habe,  wie  Ross  Dem« 
p.  120  und  nach  ihm  Hermann  StaatsalierthOmar  p.  577  wollen, 
ist  nicht  bezeugt,  sondern  nur  aus  der  fälschen  Ansicht  von  der 
Identität  der  Demen  der  Antigonis  resp.  Demefrias  mit  denen  der 
Ptolemais  resp.  Attalis  geschlossen.  Wir  werden  umgekehrt  nach 
dem  oben  Bemerkten  aus  seiner  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
scbliefsea  dürfen,  dass  er  nicht  in  der  Antigonis  oder  Demetrias 
gewesen,  sondern  bis  zur  Errichtung  der  Ptolemais  in  der 
Erechtheis  verblieben  ist.  —  'Ixagia,  als  Demos  der  Aegeis 
durch  Schriftsteller  und  Inschriften  Obereinstimmend  nachgewiesen 
(Ross  Demen  p.  122  nr.  62);  fflr  die  Zugehörigkeit  zur  Ptolemais 
gibt  es  nur  ein  Zeugniss,  in  einer  noch  ungedruckten  InschrilL 
(Abschrift  von  U.  Köhler),  die,  weil  darin  der  spätere  Pädotribe 
Nikostratos  liilaros'  Sohn  von  Pallene  als  Ëphebe  vorkommt, 
wohl  unter  Marc  Aurel  gesetzt  werden  muss,  steht  unter  den 
Epheben  der  Ptolemais  [Aq>Q]oâelatoç  id^rjvoâùtgov  jfxor[^<et'$]. 
Dass  hier  etwa  der  Rest  eines  E  für  I  gelesen  worden  und  dem- 
nach vielmehr  'ExaXrjS'ev  zu  lesen  sei  (welcher  Demos  allerdings 
auch  der  Ptolemais  augchurL  liât)  glaube  ich  deshalb  nicht,  weil 
sonst  in  der  ganzen  hiscinift,  sowohl  in  dem  noch  ungeih'uckteii 
Tbeii,  als  ia  dem  voa  mir  damit  verbundenen  und  sich  am 
untern  Ende  unmittelbar  anscbliefsenden  Stuck  Eph.  3203%  das 
Epsilon  nur  in  der  Form  6  erscheint.  Vielleicht  darf  man  einen 
zweiten  Beleg  in  G.  I.  Gr.  294  finden,  wo  ein  Ilolifiwv 
IloXéintavoç  TaçoBvç  vorkommt,  der  nach  BOckhs  richtiger 
Bemerkung  der  Ptolemais  angehören  muss.  Von  dem  Demos 
Taçaâç  aber,  den  Bockh  hieraus  schliefst,  ist  sonst  nirgends 
eine  Spur  vorhanden,  und  da  die  Inschrift  nur  in  einer  sehr 
schlechten  Abschrift  von  Fourmont  vorliegt,  so  darf  man  wohl 
vermuthen,  dass  TAPZEY2  statt  [IKjAP[l]EY2  vtrlesen  ist 
Ein  entgegenstehendes  Zeugniss,  wonach  noch  zur  Zeit  der 
Ptolemais  und  Attalis  der  Demos  Ikaria  zur  Aegeis  gehört  habe, 
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existirt  soviel  ich  weifs  nicht.  —  Kvöavziöai.    Die  urspiüug- 
liche  Zugehörigkeit  dieses  Demos  zur  Aegeis  ist  aufser  den  Zeug- 
uisseo  der  Lexikographen  mehrfach  iasehrifüicti  überliefert  (Ross 
Bemen  p.  126  ur.  84) ,  fttr  die  Versetzung  in  die  Piolemais  fehlt 
es  noch  an  inschriftlicher  BesUitiftiuig,  ohne  dass  dadurch  das 
Zeugniss  des  Phrynichos  bei  Stephanus  und  des  Hesych  verdächtig 
würde.  —  Kovâ^vlr^.    Dieser  Demos  ist  fast  nur  aus  Arist. 
Vesp.  232  und  <leni  SchoHon  dazu  hekannt;  das  letztere  berichtet, 
er  habe  ursprüughcli  zur  Paudiouis  gebort  und  sei  dann  in  die 
Ptolemais  versetzt  worden.    Wie  aber  der  erste  Theil  dieser  Be- 
hauptung (den  auch  Photius  hat)  durch  G.  i.  Gr.  199  bestätigt 
wird,  so  ist  auch  die  Richtigkeit  der  zweiten  Angabe  dadurch  un- 
zweifelhaft festgestellt,  dass  in  dem  Ephebenverzeichniss  Phil.  IV 
p.  76  —  Eph.  nov.  214  unter  der  Ptolemais  ein  [P]ïiyXictvdç 
Koi^[^ulrj&€v]  vorkommt.  —  'E/.âki]  zur  Leonlis  nach  Steph. 
Byz.  und  Bekk.  Anekd.  1  247,  später  zur  Ptolemais  nach  Eph.  222 
Ross  Dem.  7).  —  TlgooTtalta  zur  Akamantis  nach  De- 
mosthenes XLIU  64,  den  LexÜLOgraphen  und  der  Diäteteninscbrift 
Roes  Dem.  nr.  5.   Zur  Ptolemais  nach  Ephebeninschnften  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I  p.  56  nr.  t  p.  90  ff.)  und 
der  Zeit  der  Antonine  (Epli.  nov.  214).  —  Bovtâôai.  Zur 
Oineis  nach  Ilitrpdkradon ,  Suidas  und  dem  Etym.  Magnum,  dem 
gegenüber  Stephanus  Byz.  mit  seiner  Angabe,  der  Demos  habe 
zur  Aegeis  gehört,  ganz  allein  steht;  auch  wird  die  Angabe  der 
Übrigen  Lexikographen  durch  Inschriften  (BOckh  Seeurkunden  X) 
bestätigt,  und  ist  demnach  die  des  Stephanus  als  auf  einem  blofsen 
Schreibfehler  beruhend  anzusehen.  Die  Versetzung  in  die  Ptolemais 
bezeugen  die  Inschrillen   Phil.  I  p.  383.    Eph.  222  («-  Ross 
Üeni.  7).    Phil.  III  p.  356  nr.  2,  alle  drei  aus  der  römischen 
Kaiserzeil.  Ü)Xict  gehört  zur  Kekropis  zur  Zeit  der  zehn  Sliinune 
(s.  Ross  Dem.  p.  138)  und  urkundlich  nachweisbar  auch  noch 
zur  Zeit  der  Antigonis  und  Demetrias  (s.  oben).   Für  die  (auch 
von  Hesychius  bezeugte)  Versetzung  in  die  Ptolemais  sind  die  in- 
schriftlichen Delege  vom  zweiten  Jahrhundert  Yor  Chr.  bis  zum 
dritten  nach  Chr.  so  aufserordenllich  zahlreich,  dass  es  Überflüssig 
wfire,  sie  hier  aulzuliduTU.  —  Oivôrj.  Ueher  die  beiden  Demen 
dieses  Namens  ist  oben  bei  Gelegenheit  der  Hadrianis  gesprociien. 
Die  Frage,  ob  der  früher  in  der  Hippotlionlis  beûndUche  Demos 
in  die  Ptolemais,  der  in  der  Aeanlis  befindliche  in  die  Atlalis  (und 

Herrn««  IX.  26 
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aus  (lieser  dann  später  in  die  lladrianis)  versetzt  wurde,  oder  um-  i 
gekehrt,  musste  dort  uaeatscbieden  gelassen  werden.  Die  obige  ; 
Tabelle  aber  zeigt,  dass,  wenn  wir  den  Demos,  welcher  der  Aeanüs 
angehört  hatte,  mit  dem  spflter  in  der  Ptolemaia  befindlichen  iden- 
tificiren,  und  den  der  Hippotbontts  mit  dem  der  Attalie,  unter  allen 
zehn  alten  Phylen  aus  der  Hippothontis  kein  In  die  Ptolemais, 
und  aus  der  Aeantis  kein  in  die  Attalis  übergegangener  Demos 
nachweisbar  wäre,  wälirend  hei  der  umgekehrten  Aunahme  gerade 
diese  beiden  iJicken  8icl\  fttUen.  Und  dies  wird  als  ein  Wahr- 
scbeinlichkeitflbeweis  von  grofaer  Uebeneugungskraft  betrachtet 
werden  dürfen.  VeheT''Aq>iÔpa  (erst  Aeantia,  dann  Ptolemais, 
zuletzt  Hadrianis)  s.  oben  den  Abschnitt  Ober  die  Hadrianis.  — 
SvQytüvidai  nicht,  wie  Ross  Dem.  p.  122  will,  „erst  zur  Aeantis, 
dann  zu  einer  andern  IMiyle,  dann  zur  Ptolemais"*,  sondern  unmittel- 
bar aus  jener  in  diese  versetzt,  wie  Sauppe  beweist  de  creatione  arch, 
att.  p.  17.  Dasselbe  gilt  von  den  Ilf  ççiâat,  welche  Stepbanus 
wohl  nur  aus  Versehen  lur  Antiochis  zahlt,  und  deren  Versetzung  aus 
der  Aeantis  in  die  Ptolemais  aus  dem  von  Sauppe  a.  a.  0.  richtig  er> 
klärten  Zeugniss  des  Nikander  von  Thyateira  bei  Harpokr.  s.  Qvçyiu- 
vidai  hervorgellt.  |  lii  dem  Verzeichniss  Ross  Dem.  1  sind,  wie  Köhler 
mir  brieflich  mitllicill,  die  Anlange  der  Namen  OY (gywn'ôai) 
T]E.{^glâai)  erhallen.]  Für  die  T n  a/J  dai  endlich,  welche  dort 
neben  "^^(ptôva,  (•Jvçycjvidat  und  Ihgçiôai  noch  genannt  werden, 
wird  dies  Zeugniss  noch  durch  zwei  Ëphebeninschrilten  der  Kaiserzeit 
Phil.  I  p.  384.  IV  p.  265  bestätigt.  —  Aiyilia  in  der  Zeit  der 
zehn  Phylen  zur  Antiochis,  nach  mehrfachen  Zeugnissen  bei  Schrift- 
stellern und  in  Inschriften  (s.  Ross  Demen  p.  IKJ);  in  der  Pto- 
lemais Phil.  1  p.  56  nr.  3  p.  9U  ff.  —  lltvzéli]  zur  Antiochis 
nach  Stephanus  von  Byzanz,  zur  Ptolemais  nach  Phil.  1  p.  522  IT. 
nr.  7  (Kphebeninschrift  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius).  —  Nicht 
in  die  Uebersichtstabelle  aufgenommen  habe  ich  den  Demos 
Sfifiaxiôat,  Derselbe  befand  sich  cur  Zeit  der  zehn  Stimme 
in  der  Antiochis  nach  der  Diateteninschrift  Ross  Dem.  nr.  5  und 
den  Lexikographen.  Dagegen  scheint  in  drei  Epiiebeninschriften 
der  Raiserzeit  (Phil.  I  p.  518  ff.  III  p.  444  f.  Eph.  3161)  der 
Demos  in  der  Ptolemais  vorzukommen;  allerdinfjs  ist  er  niemals 
vollständig  ausgeschrieben,  sondern  abgekürzt,  an  den  beiden  ersten  ' 
Stellen  £HMA,  an  der  dritten  CHM.  Der  Annahme  einer  Ver-  | 
Setzung  des  ganzen  Demos  aber  In  die  neue  Phyle  steht  entgegen,  - 
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éus  aach  nach  der  Errichtung  der  senen  Phylen  der  Demos 
noch  in  der  Anliochis  vorkommt*),  und  zwar  sowohl  in  drei 
Ephebenvei^zcicbnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phil.  I 
p.  56  nr.  2.  3.  p.  28S  IT.),  als  auch  in  einer  Prytanen-  und  einer 
Ephebeninacliria  der  äaiierzeit  (Eph.  3262.  PhiL  1  p.  von 
deten  die  letztere  (mit  der  Abbreviator  ZHMAXI)  dieselbe  ist,  in 
der  aucb  in  der  Ptolemais  ein  Ephebe  mit  dem  Donotikon  ZHMA 
vorkommt.  Demnach  würe  wohl  eine  Tlieihing  iles  Demos  anzu- 
nehmen. Doch  will  ich  eine  andere  Vermulhun^  nicht  zurück- 
halten, obwohl  ich  ihre  Unsicherheit  mir  nicht  verhehle.  Sollten 
vielleicht  die  Abbreviaturen  ZHMA,  ZHM  in  den  Urkunden  der 
Kaiserzeit  unter  4er  Ptolemais  gar  nicht  auf  diesen  Demos  zu  be- 
zieben sein,  sondern  auf  Qi^i.iCi/.ôç1  Dass  dieser  Name  in  der 
Kaiserzeit  zu  ^rj^axoç  sich  umgewandelt  hütte,  ist  nicht  undenkbar, 
denn  im  Allgemeinen  widerspricht  das  dem  Gange  der  griechischen 
Lautentwickelung  gewiss  nicht.  Allerdings  stände  im  atiischen 
Dialekt  dieser  Uehergang  ziemlich  aliein,  aber  auch  sonst  kommen  in 
der  Kaiserzeit  in  Eigennamen,  und  gerade  in  solchen  von  attisdien 
Demen  Lautwandlungen  oder  Entstellungen  vor,  die  nicht  durch 
sonstige  Analogie  geschützt  sind*).  Untersttitzt  würde  diese  Ver- 
Jiiuthung  entschieden  dadurch,  dass  sich  ('Jr^uaMç  in  der  Plolemais 
nur  in  Inscln  iften  des  zweiten  .ïahrhunderts  v.  (-hr. ,  und  nmge- 
kehrt  der  mit  ^r^ua  .  .  .  beginnende  Demos  nur  in  denen  der 
Raiserseit  findet').  —  MeXatvai  zur  Antiochis  nach  Stephanus, 
zur  Ptolemais  nach  Phil.  IV  p.  334.  *—  Kola^v^g.  Dieser 
Demos  macht  unter  allen  in  die  Ptolemais  versetzten  die  meisten 
Schwierifrkeiten.  Schon  das  ist  streitig,  ob  es  einen  oder  zwei 
Demeu  des  INamens  gegeben  habe.    ISameuthch  bat  C.  Wacbsmuth 

M  her  ganz  vereinzelte  2r,[un^i]ât;ç  in  der  Leontis  Phil.  1  p.  *U>  fr. 
beruht  wohl  auf  einem  Irrlhuni,  oder  es  ist  gar  nicht  so  zu  ergänzen,  sondern 
liegt  hier  ein  anderes  sonst  unbekanntes  Demotikon  vor. 

'■^i  So  findet  sieh  niehrfach  Sovßoidr^;-  statt  ^v^QiâiiÇ  und  fast  durchweg 
^v^ccXrjTioç  statt  2'trrfJ./rr(o>-  geschrieben. 

^)  Das  Entgegengesetzte,  al)er  nur  als  vereirjzelteii  Schreibfehler,  nimmt 
Sauppe  de  creatione  arrhonlum  Atlicorum  p.  18  ,  unzweifelhaft  mit  tieeht, 
in  der  Epheheninschrift  Phil.  I  p.  520  (zweites  Jahrh.  v.  Ciir.)  an,  wo  unter 
der  Antiochis  ©HMA  statt  Ifiuai^i'&riç)  geseluiehen  ist.  Sollte  übrigens 
nicht  der  Ortsname  IvfjßQtt,  den  Stephanus  s.  v.  mit  der  Erklärung  '/'çv- 
yiaç  tpçoi'Qioy  aus  Capito  iy  *laavqut(Sy  étvré^ip  anführt,  ebenfalls  eine 
später  üblich  gewordene  Form  für  Bvfäßqa  sein? 
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(die  Stadt  Atheu  im  AUerlhiini  1  355)  mit  Entschiedenheit  gegiu 
Sauppe  und  Andere  die  BehauptUDg  aufgestellt,  dass  es  nur  ei  neu 
Demos  des  Namens  Kolonos  gegeben  habe,  der  zur  Zeit  der  zehn 
Stamme  zur  Antiochis,  rar  Zeit  der  zwOlf  Stilmme  zur  Aegeis  ge- 
bort habe.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  aber  bin  ich  im 
Stande  urkundlich  zu  erweisen.  Zunächst  sind  es  nicht  weniger 
als  vier  Phylen,  denen  sich  tin  Demos  Kolonos  in  attischen  In- 
schriften zugerechnet  findet:  1)  Antiochis  C.I.Gr.  172  fsiclxi 
aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen)  Demotikon  KoXwvùç.  2)  Aegeis> 
Eph.  nov.  429  (bald  nach  Euklides)  C.  I.  115. 1B3.  Beide  loschrifleD 
stammen  aus  der  Zeit,  wo  die  Anligonis  und  Demetrias  bestand*). 
Femer  in  drei  Ephebeninschriften  des  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.,  also 
nach  Errichtung  der  Ptolemais  und  Attalis,  Phil.  1  p.  56  ff.  nr.  2. 
p.  90  IT.  {).  2S8  If.  Demotikon  in  allen  fünf  Inschriften  l/,  IvoKtovoi. 
3i  Ptolemais,  sowohl  im  zweiten  Jahrhundert  Phil,  I  p.  56  ff. 
nr.  2  (Demotikon  KoXtjvrjd^ev)^  als  auch  in  der  Kaiserzeit.  Kolio- 
ausgeschrieben  in  der  von  Neubauer  aus  C  I.  281  und 
Phil,  I  p.  479  nr.  6  zusammengesetzten  Inschrift,  welche  ins  Jahr 
151  oder  152  n.  Chr.  filUt.  Sonst  abbrerirt  KOÄH  Eph.  222 
(«I  Ross  Dem.  7)  und  Phil.  III  p.  444  ff.  (im  achtundzwanzigsteo 
Jahr  des  Pädotrihen  Abaskantos,  also  zwischen  Kil  62  und  160  70 
n.  Chr.,  vgl.  Herrn.  VII  p.  224).  Zweifelhaft  ist  Phil.  IV  p.  l(jS, 
gegen  Ende  der  Regierung  Mark  Aurels,  da  die  hier  vorkommende 
Abbreviatur  KO  zur  Noth  auch  auf  Konthyle  (s.  oben)  bezogeo 
werden  könnte,  obwohl  bei  der  Seltenheit  dieses  (überhaupt  nur 
in  zwei  Beispielen  inschrifilich  nachgewiesenen)  und  der  Hfiufigkeit 
jenes  Demos  die  Bezeichnung  auf  Kolonos  einen  hohen  Grad  vor 
Wahrseheiiilichkeit  hat.  Als  fjanz  sicher  dagegen  wird  man  an- 
nehmcii  milssen ,  dass  das  abgekürzte  Demotikon  KAQ,  das  sicli 
Phil.  I  p.  384  nr.  4,  im  neunzehnten  Jahr  des  Abaskantos  fzwischen 
152/Ö3  und  160/61)  unter  der  Ptolemais  findet,  statt  A[o]Àai(yîj[- 
x^ev)  verschrieben  ist.  4)  Leontis  in  drei  Inschriften:  Ross 
Demon  nr.  1  (Entstehu^igszeit  ungewiss).  Phil.  III  p.  359  nr.  3 
(erstes  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  wahrscheinlich  unter  Claudius). 
Phil.  III  p.  144  ff.  (zwischen  161/62  und  169  70  n.  Chr.).  Mit 
der  Annahme  fines  einzigen  Demos,  der  mit  der  Zeit  durch  vier 
verschiedene  Phylen  gegangen  wäre,  ist  nun,  ganz  abgesehen  voit 

')  Ich  werde  dies  unten  bei  der  Attalis  unter  dem  Demos  «Ankyle  be- 
weisen. 
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der  Un  Wahrscheinlichkeit  der  Sache  an  sich,  dieser  urkundliche 
Thalhestand  unvereinbar.  Zunîichst  die  clironologischen  Verhält- 
nisse der  Inschriften  zu  einandpr;  wir  finden  den  Demos  zur  Zeit 
der  zehn  Pbylen  In  der  Antiochis,  rar  Zeit  der  Demetrias  und 
Antigonis  in  der  Aegeis,  in  derselben  auch  noch  im  zweiten  Jahr- 
hundert vor  Christus«  aber  in  zeitlich  ganz  naheliegenden  In- 
schriften auch  schon  in  der  Ptolemais,  dann  zur  Zeit  des  Kaisers 
Claudius  in  der  Leontis,  unter  Antoninus  Pius  wieder  in  der  Pto- 
lemais,  ebenso  noch  unter  Mark  Aurel,  aber  wenige  Jahre  darauf 
noch  unter  demselben  wieder  in  der  Leontis  und  etwa  zehn  Jahre 
spater  (wahrscheinlich)  wieder  in  der  Ptolemaisl  Dieses  Hin-  und 
Herversetzen  ist  doch  mehr  als  unwahrscheinlich!  Aber  noch 
mehr:  es  giebt  sogar  zwei  Inschriften,  in  denen  in  je  zwei  ver- 
schiedenen Phylen  der  Demos  Kolonos  vorkommt,  nämlich  Phil.  I 
p.  56  nr.  2  (zweites  Jahrhunderl  vor  Chr.)  in  der  Aegeis  und 
Plolemais')uud  l'hil.  III  p.  44411.  (zwischen  161/62  und  169  70) 
in  der  Leontis  und  P toi e mais.  Demnach  muss  es  mehr  als 
einen  Demos  Kolonos  gegeben  haben. 

Schwieriger  ist  nun  freilich  die  Frage,  wie  sich  auf  die  zwei 
Demen,  die  nothwendig  angenommen  werden  müssen,  die  erhaltenen 
Angal)en  vertheilen,  hei  sorj,^fiiltiger  Ueberlegung  aberlUsst  dicseFrage 
mir  eiiir  Ldsmi?  zn,  die  ich  (hircli  ColLremles  Schema  veranschauliche: 


1.  /voAcüvojt  {utnioç^) 
Demotikun  éx  Kokojyov^  erst 
in  der  Kaiseraeit 

2.  KoXioyôç  (rcyoQUÎO!;'!) 
JÜemoliküu  einmal  (C.  1.  172) 
KoXmifflc,  sonst  inuner  JCoAoH 
ri^tt^f  niemals  Ix  iCoAwvov. 

Zeil  der  zehn 
Phylen 

Aogcis 
(Ëph.  nov.  429) 

Antiochis 
(C.  1.  Gr.  172) 

Zeil  der  An 
tigonis  und 
Demetrias 

Aegeis 
(G.  I.  Gr.  t15.  1S3) 

(Antiochis) 

Zweites 
Jahrhundert 
Chr. 

Aegeis  . 
(Phil.  Ip.  56  ff.  nr.  2.  p.  93  ff. 
p.  28Sff.) 

Ptolcinais 
(Phil.  I  p.  56  fl.  nr.  2» 

Römische 
Kaiserzeit 

Leontis 
(Phil.  III  p.  359  nr.  3. 
p.  444  ff.) 

Ptolemais 
C.  I.  Gr.  281.  Phil.  I  p.  479 
nr.  6.  Eph.  222  (Ross  Dem.  7). 
Phil.  III  p.  44411:  IV  p.  168  (?) 

')  Uild  zwar  bei  der  Aegeis  mit  dem  Demotilcon  h  K^Xo»^,  bei  der 
Ptolemais  Kotmrn^ty, 
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Allerdings  hat  dabei  ein  Zeugniss  unberücksichtigt  bleiben 
miisscn,  das  des  räthseihallea  Demeii Verzeichnisses  Aoss  Dem.  nr.  L  i 
Dies  hat  einen  Denos  Kolonos  in  der  Leontis,  was,  falls  die  in- 
sebrifl  alter  als  die  Ephebenurkunden  des  zweifen  Jahrfaunderls  ist*),, 
ganz  mbcgreiflidi  erscheint,  —  denn  drei  gleichnamige  Demen 
wird  doch  gewiss  Niemand  annehmen  wollen.   Die  Lösung  dieses 
RSthsels  wird  aber  so  lange  aiifgescholien  werden  müssen ,  bis  im 
zweiten  Bande  des  Corpus  Inseripluin  Atlicarum  eine  neue  Ab-  ! 
sL'ljrift  jenes  Verzeichnisses  erscheint.  Mir  ist  es  so  gut  wie  gewiss^  | 
dass  die  Inschrift  nicht  älter  ist  als  das  zweite  Jahrhundert  y.  Chi'» 
Damals,  kurz  nach  der  Entstehung  der  im  Philistor  abgedruckten 
Ephebenverzeichnisse  mOsste  dann  der  Demos  aus  der  Aegeis  in 
die  Leontls  versetzt  sein'). 

Sonst  brauche  ich  zur  Begrilmhing  der  obigen  Aufstellungen 
kaum  etwas  hinzuzulü^^en  :  Die  Identität  des  (früher)  in  der  Aegeis  ' 
und  (später)  in  der  Leontis  befindlichen  Demos  muss,  da  keiner  ' 
yon  ihnen  mit  dem  in  der  Ptolemais  befindlichen  identisch  sein 
kann  (denn  beide  kommen  mit  ihm  gieichzeilig  in  denselben  In- 
schriften Yor)  notbwendig  angenommen  werden,  wenn  man  die 
Annahme  von  drei  gleichnamigen  Demen  vermeiden  will.  Eine 
Bestätigung  dieser  Idenlifüt  kann  man  darin  linden,  dass  in  den 
z<»hlr«^ichen  Inschriften  der  Kaiserzeil  nie  einer  von  Kolonos  in 
der  Aegeis  vorkommt,  in  den  Ephebeninscbhflen  müchte  dies  bei 
der  geringen  Zahl  der  unter  jeder  Phyle  verzeichneten  ein  Zufall 
sein:  aber  dass  auch  unter  den  vierzig  Prytanen  dieses  Stammes 
in  der  wohlerhaltenen  Inschrift  bei  Hirschfeld  BuUettino  1872 
p.  118  (Kumanudis  ^iyij  1870  Sen;t.  21)  kein  Angehöriger  dieses 

« 

')  Ross  nipinte  Ja  sogar,   dass  sie  nach  ortliographiscliem  und  paläo-  i 
grapliischem  (.harakter  ins  vierte  Jahrhundert  gehören  miisse,  während  oben 
aus  innoni  GriiiKirii  nachgewiesen  ist,  dass  sie  jünger  als  die  £rrichluog  der  ^ 
Ptolemais  sein  nuiss.  i 

')  Die  chronologischen  Scliwierigkeilen,  \vtlci>e  diese  Inschrift  verursachte» 
sind  zum  gruCsen  Theile  beseitigt  durch  die  Auskunft,  die  mir  Herr  Professor 
Dr.  Köhler  mit  bereitwilligster  FreondUcbkeit  auf  meine  Anfrage  gegeben  hat 
Derselbe  schreibt  nimlicb:  »Die  Angaben  von  Rosi  fiber  das.  bekannte  Vei^ 
zeich niss  der  Demen  sind  gani  irrig  und  offenbar  nach  Torgefasston  Mei- 
nungen gemacht  Dem  palfiographischen  Charakter  nach  gehört  die  InaclirUt  j 
in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  kann  aber  noch  etwas  jûo|er 
und  mit  der  iltesten  Theseeninschrift,  mit  der  sie  eine  gewisse  AetmUchl^cit  ! 
hat,  gleichseitig  sein.** 
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Demos  vorkommt,  kanu  wohl  als  eiu  Beweis  dienen,  ilass  damals 
(etwa  140  Dach  Chr.)  derselbe  nicht  mehr  in  der  Aegets  ge- 
wesen ist. 

%,  Atlalis.  *AfçvXiQ  mà  jiyxvXiQ.  Zur  Zeit  der  sehn 
Phylen  gehört  ersterer  D^os  zur  Erechtheis,  letsterer  zur 

A  eg  eis.  Beides  ist  durch  Schriftsteller  und  Inschriften  hinlänglich 
gesichert  (s.  Boss  Demen  S.  110).  Der  Uebertritt  in  die  Allahs 
ist  für  Agryle  nur  durch  Hesychius,  für  Ankyle  nur  durch  eine 
£phebeninschrift  des  zweiten  Jahrhunderts  v,  Chr.  (Phil.  1  p.  90  ff.) 
bezeugt.  ]>emnach  lëge  es  nahe,  eine  Verwechselung  anzunehmen, 
nidem  entweder  bei  Hesych  ein  Irrthum  slatuirt  wOrde  (wie  das 
Boss  Demen  p.  2  zu  thun  geneigt  ist)  oder  umgekehrt  die  hesy- 
chische  Notiz  als  richtig  angenommen,  und  für  die  Inschrift  des 
IMiilistor  eine  Verschreibung(ArKYAHGEN  slatl  APPYAHOEN) 
vurausgesetzl,  wie  Sauppe  de  creat.  arch.  AU.  p.  18  Anm.  7  will'). 
Ilöglich  ist  das  sehr  wohl,  aber  dass  es  wirkhch  der  Fall  sei,  wird 
man  nur  dann  annehmen  dürfen,  wenn  besondere  GrQnde  dafür 
Torliegen.  Dass  beide  Demen  in  die  Attalis  versetzt  wurden,  hat  an 
'sich  nichts  Aufitallendes;  dass  llesychius'  Notiz  durch  kerne  Inschrift 
bestaligl  wiid  [doch  s.  u.]  und  in  Betreff  Ton  Ankyle  nur  ein  einziger 
inschrifthcher  Beleg  vorkoniml,  ist  ebenfalls  kein  Verdachtsgrund. 
Käme  endlich  nur  einer  von  beiden  Demen  auch  nach  der  Er*- 
richtung  der  Attalis  noch  in  seinem  alten  Verbände  vor,  so  würde 
es  das  Einfachste  sein,  anzunehmen,  dass  dieser  Demos  eben  nicht 
versetzt,  sondern  sein  Name  hrrthttmlich  fttr  den  des  andern  sub- 
stitoirt  worden  sei.  Alkin  so  steht  es  nicht:  vielmehr  kommen 
beide  Demen  noch  nach  der  Errichtung  der  Attalis  in  ihren 
früheren  Verbänden  vor,  sowohl  Agryle  in  der  Erechtheis  als 
Ankyle  in  der  Aegcis,  und  demnach  hilft  der  Annahme  einer 
Verwechselung,  entweder  in  der  Inschrift  des  Philistor  oder  bei 
Uesych,  zur  Aufklärung  dieses  spAtern  Vorkommens  gar  nichts. 
Wir  haben  also  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln,  dass  sowohl 
Agryle  aus  der  Erechtheis  als  Ankyle  aus  der  Aegeis  in  die  Attalis 
versetzt  wurde.  [Jetzt  auch  Agryle  in  der  AttaUs  ioschr.  nachg. 
Eph,  Dov.  43Ö.J 


U  Die  entgegengeaetste  Veradireibang  inmintSaiippeinit  answeifelbaftem 
Recbie  an  Phil.  1  p.  56  d.  3,  wo  Uygvl^^nf  (atatt  UyxuHiêfy}  unter  der 
Aegeia  aicku 
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Wie  ist  dann  abor  das  fortwährende  Vorkommen  dieser  Demeii 
in  ihren  allen  Phylen  zur  erklärea?  Agryle  in  der  Erechtheis 
fiodet  sich  Phil.  III  p.  359  nr.  3  (etwa  anter  Kaiser  Claudius) 
Eph.  nov.  107  (unter  Antoninus  Pius).  Ein  drittes  Bmspiel  wflrde 
C.  I.  293')  sein,  wenn  die  Inschrift  wirklich  jünger  ware,  als  die 
Errichtung  der  Altalis;  nach  den  liuchstabenl'ormen  bei  Böckh 
müsste  sie  dies  sein,  aber  da  der  Text  nur  auf  einer  Abscbrifl 
von  Fourmont  beruht,  kann  mau  sich  nicht  mit  Sicherheit  darauf 
verlassen.  Für  das  Verbleiben  von  Ankyle  in  der  Aegeis  auch 
nach  der  Errichtung  der  Attalis  darf  man  sidi  nicht  auf  G.  1.  Gr. 
115.  183  hemfen,  welche,  wie  Bockh  darthut,  einander  zeitUdi 
ganz  nahe  liegen.  Allerdings  hat  BOckh  mit  Recht  darauf  hinge- 
wiesen ,  dass  diese  Inschriften  der  Zeit  der  zwölf  Phylen  ange- 
boren, was  namentlich  der  (in  115  vorkommende)  Archontenuame 
Eubulos  beweist,  welcher  nach  dem  Ende  unserer  erhaltenen 
Archontenliste  Ol.  122,  1  (292  Chr.)  fallen  rouss*).  Auf  der 
andern  Seite  aber  kann,  was  BOekh  (Iberséhen  zu  haben  schont, 
die  Entstehungszeit  beider  Inschriften  auch  nicht  nach  der  Er- 
richtuni:  der  Ptolemais  fallen,  denn  in  beiden  linden  wir  den  Demos 
Kvöavziöat  (s.  oben)  noch  in  der  Ae^^eis.  Danach  bleibt  nichts 
ühri^%  als  beide  Inschriften  in  die  Zeit  des  Bestehens  der  Aiitigonis 
und  Demetrias  zu  setzen,  und  dafür  bieten  dann  die  Inschriften  selbst 
(oder  wenigstens  die  ToUsCändig  erhaltene  nr.  115)  noch  eine  directe 
Bestätigung.  In  beiden  Inschriften  fehlt  unter  den  Demen  der  Aegeis 
G  a  r  g  e  1 1 0  s.  Da  nun  aber  dieser  Demos  sowohl  in  der  Zeit  der 
zehn  IMiylen,  als  auch  später  wieder  nach  AullOsiuig  der  Antigonis 
und  Demetrias  sicher  zur  Aegeis  gehört  hat,  und  da  er  ziemlich 
volkreich  gewesen  zu  sein  scheint,  so  dass  das  gänzliche  Fehieo 
der  Gargettier  in  diesem  Verzeichnisse  nicht  wohl  ein  rein  za- 
fälliges  sein  kann"),  so  wird  man  annehmen  müssen ^  dass  damals 


Der  Name  der  Phyle  ist  nicht  erhalten,  aber  es  kommen  neben  dem 
Tiermal  wiederholten  'AyQvXF/d^iy  noch  die  Demotiken  Aafmwçtvç,  làyayvQâ- 
ffcoc,  EvMfVfjevç  und  vielleicht  ]la/ußu}Tädrj<;  vor. 

Denn  der  Archen  von  Ol.  lOS.  4  (345  v.  Gtir.)  kann  es  nicht  sein. 
^)  Man  darf  sicti  für  die  Annahme  eines  Zufalls  nicht  etwa  darauf  be- 
rufen, dass  auch  in  zweien  von  den  Ephel)eninschriflen  des  Philistor  (I  p.  56 
n.  2.  3),  die  doch  sicher  einer  Zeit  angehören,  wo  Garifcttos  wieder  in  der 
Aegeis  war,  zufällig  kein  Gargeltier  unter  den  Epheben  dieser  Phyle  vor- 
kommt.  (Dagegen  p.  9011.  liudet  sich  eiu,  p.  288  zwei  Augehörige  diese» 
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Gargettos  mclit  in  der  Aegeis  war.  Und  wirklich  ist  dies  einer 
von  denjenigen  Deinen,  deren  Zugehörigkeit  sur  Antigonis  urkund« 

lieh  feststeht  (Eustratiadis  öiargißr]  k7tiyQCtqny.ri  p.  23).  Gehören 
min  1.  115.  183  in  die  Zeil  vor  Errichtung  der  Attalis,  so 
findet  sich  doch  der  Demos  Ankyle  nicht  minder  auch  nach  der- 
selben noch  in  der  Aegeis,  so  Phil.  1  p.  56  nr.  2.  p.  288  ff/)« 
Ans  der  Kaiserzeit  weife  ich  nur  ein  Beispiel,  in  der  ungednickten 
Ephebeninschrift  ans  dem  Archontat  des  Pantftnus  unter  Kaiser 
Trajan.  Phylennamen  stehen  hier  nicht  (s.  oben),  aber  es  folgt 
auf  einen  Evidvvufvq  (Erechtheis)  ein  \4yY.vXr^0^ev ,  der  nächste 
tihallene  Name  ist  ein  FagyrirTLOQ  (Aegeis),  also  hat  hier  olfenbar 
der  Demos  Ankyle  am  Anfang  der  Aegeis  gestanden.  Es  scheint 
also  von  jedem  der  beiden  Dornen  ein  (kleiner)  Theii  in  die  Attalis 
versetzt,  ein  anderer  (grdfserer)  in  der  Erechtheis  resp.  Aegeis  ge- 
blieben zn  sein.  Dies  ist  um  so  weniger  unwahrscheinlich,  als 
wenij^stens  für  Agrylo  eine  Thcilnng  in  zwei  Demen  {y.ci^vntû^tv 
tind  vrctPEçO^ev)  ausdrilcklicli  bezeugt  ist  durch  die  liekannle 
hiiiteteninschrift  Ross  Dem.  nr.  5*-^).  Also  wird  einer  dieser  bei- 
den Theiie  in  die  Atlalis  übergetreten  sein,  und  etwas  Aehnliches 
ist  dann  wohl  auch  für  Ankyle  anzunehmen.  —  IlqoßäXtvd-oq 
zur  Pandionis  nach  Stephanus  und  der  Difiteteninschrift^),  zur 


Demos  unter  den  Epheben  der  Aegeis.  In  der  fünften  Iiisclirifl  p.  50  n.  1 
ist  das  Verzeichniss  dieser  Phyle  nicht  erhalten.)  Denn  dort  handelt  es  sich 
im  einen  Falle  um  sechs  Personen,  im  andern  um  oean,  bei  dem  Prytaaeo- 
verzeichniss  C.  I.  Gr.  115  aber  um  sechsundvierzig. 

')  Auch  p.  56  n.  3,  wo  ^Ayqvh'i^ti'  nach  deiii  oben  Bemerktea  oüeu- 
barer  Schreiblchler  ist,  ist  hierher  zu  zielicn. 

2)  Dieselbe  Annahme  für  Ankyle  beruht  nur  auf  P»oss  Dem,  ur.  1,  uitd 
auch  hier  nur  auf  ziemlich  unbedeutenden  Huchstabenn  sten. 

3)  Wie  mir  Köhler  soeben  brieflich  niittheilt,  steht  in  dem  Dcmenver- 
zeichniss  Ross  Dem.  nr.  1  am  Anfant;  der  zweiten  Columne,  welcher  sicher 
der  Pandionis  angehört  [TTPjOaAA  [INQOIJ,  wohl  in  der  ersten  Zeile,  wo 
Ross  vielmehr  [nPA]IlA[l  gicbi.  Diese  Thatsache  ist  von  eatscheidender 
Bedeutung  für  die  Zeitbestimmung  dieser  Inschrift:  sie  zeigt,  dass  diesdbe 
zwischeo  der  Errichtung  der  Ptolemals  (265  t.  Chr.)  und  der  Attalis  (200  t.  Chr.) 
vetfasst  ist  Dies  wild  auch  dadareh  unterstfltzt,  dass  wir  hier  noch  beide 
Agryle  in  der  Erechtheis,  und  (wenn Ross  richtig  ergänzt)  beide  Ankyle  in 
der  Aegeis  finden.  Auch  passt  diese  Zeitbestimniung  noch  genauer  als  die 
oben  Ton  mir  versuchte  zu  dem,  was  Köhler  fiber  den  Schriftcharakter  sagt. 
Freilich  weift  ich  dann  nicht,  durch  welche  Combination  das  Vorkommen 
des  Demos  Kolonos  unter  derXeontis  in  dieser  Urkunde  erklärt  werden  kann. 
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At  talis  Phil.  1  p,  90  11.  p.  288  11.  Auch  in  der  PrytaneninschriU 
(1er  AUalis  aus  der  Kaiserzeit  C.  I.  Gr.  194  col.  II  Z.  26,  wo  die 
.  Foiurmoiitflche  Abschrift  niOlAAl  giebt,  ist  sichcar  n[it]o\ß\uli[<ii»i 
SU  lesen.  Dass  der  Name  nicsbt  eingerOckt  ist,  beweist  nur,  dass 
Fennnonl  flbersehen  hat,  dass  es  ein  Demotilion  ist  —  2ovviùv 
zur  Leontis  in  der  Periode  der  zehn  Phyleu  (Ross  Demen  nr.  5)  und 
auch  noch  zur  Zeit  der  Anligonis  und  Dernetrias  (s.  ohenj.  Zeug- 
nisse iUr  die  Zugehörigkeil  zur  Allahs  sind  vom  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  bis  spat  in  die  Kaiserzeit  äufsersl  häu%.  ^Ayvov^ 
firOber  zur  Akamantis  (Boss  Demen  p.  110),  spAter  zur  AAtali& 
(C.  L  281.  PbU.  I  p.  479  nr.  6.  £pb.  nov.  214.  Phü.  10  p. 
444.  IV  p.  16S  tab.  nr.  2.  I  p.  522  ff.  nr.  7.  I  p.  51d  ff. 
nr.  G.  Eph.  nov.  107).  Auch  in  dem  Prytancnverzeichniss  C.  I. 
Gr.  194,  wo  Fourmonl  A .  MOYZIOI  hat,  ist  sicher  nicht  noil 
Bückh  ^A[Xi\(ÀoioLOL^  sondern  '^[Yy]ovaiOL  zu  lesen.  Sehr  auf- 
fallend ist  der  Artikel  des  Steplianus:  '^yyovg  ô^fioç  Iv  %fj 
^Attivl^  %ri^  Jv^fiijvçéttàoç  qn;l^ç *  %ipèg  àè  *Awi/Aavtiôog 
tj  (àç  0çvvtxoç  Tijç  'AfTaXlâoç,  AulTallend  8€bon,  weil  sonst 
Stephanas  nirgends  eine  statistische  Angabe  Ober  Zugehörigkeit 
eines  Demos  zur  Anligonis  oder  Demelrias  hat').  OlTenhar  be- 
nutzte er  nur  eine  Quelle,  die  aus  der  Zeit  der  zelni  Phyleu 
stammle,  und  als  zweite  den  Phrynichos,  den  er  für  die  Plolemais 
und  Attalis  anzuführen  pflegt  (M.  H.  E.  Meier  zu  Ross  Demen  p. 
120  nr.  56),  dagegen  kann  ihm  eine  Quelle  über  die  Zusammen- 
setzung der  Antigonis  und  Demetrias  nicht  vorgelegen  haben,  eben- 
sowenig wie  Ober  die  Hadrianis.  Wo  mag  er  also  hier  diese  gans 
vereinzelte  Notiz  aulgelesen  haben?  Auftallend  ist  auch,  dass  er 
sie  an  die  Spitze  stellt,  während  sonst  immer  (iic  Angaben  derjenigen 
Ouelle,  welche  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  stammt,  zuerst  kommen. 
,Die  Glaubwürdigkeit  der  Angahe  muss  dahingestellt  bleiben,  weil 
sie  ganz  vereinzelt  dasteht  und  jedenfalls  aus  einer  andm  Quelle 
stammt  als  die  sonstigen,  im  Ganzen  durch  die  Inschriften  als  sehr 
zuverlässig  erwiesenen  Angaben  des  Stephanus  tiber  die  attischen 
Demen.  Jedenfalls  würde  nach  dem  oben  Bemerkten  und  durch 
iuschriftliche  Zeugnisse  Festgestellten  ein  Demos  der  AlUlis,  der 


Aulufdctt  wird  8.y*  'dvrtyotfis  die  attische  Pbyle  genaimt,  aber  ohne 
Anlilbnuff  eines  dssa  gehörigen  Oenios.  Unter  AmAntqiàç  erwihnt  er  die 
attische  Piiyle  §ßs  nicht,  sendem  nor  die  Stadt  in  Thessalien. 
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firtther  in  der  Demetrias  gewesen,  etwas  sehr  Aufl'allendes  sein.  — 
7v^/»t?dat  in  der  Oeneis  nach  den  Lexikographen  (s.  Roaa. 
I>emen  8.  r.)  in  der  AlUlis  Phil.  I  p.  52  nr.  3.  I  p.  383.  IV 
p.  168  nr.  2.   III  p.  444  ff.    C  I.  6r.  194.  —  *'A&fiovov. 

Sowohl  für  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zur  Kekropis  als  für 
die  spatt^re  zur  Attalis  sprechen  nehen  mehrfachen  litterarische» 
auch  zahlreiche  epigraphische  Zeugnisse  (vgl.  Boss  Deinen  s.  v. 
Phil.  I  p.  56  nr.  3.    p.  90  ff.   C.  I.  281.   Phü.  I  p.  479  nr.  ^ 
nnd  oft  in  der  kaiaeraeit).  —  T^ivifiBia  zur  Kekropia  nach 
Stephanua.  Ein  inschriftUchea  Zeugniaa  dafttr  aus  der  Zeit  der 
zehn  Pbylen  oder  anefa  aua  derjenigen  der  Antigonia  und  Demelriaa 
fehlt.    Dagegen  linden  wir  den  Demos  m  der  Attalis  Phil.  I  p.  56 
nr.  3,  wahrend  er  in  der  demselben  Zeitalter  (zweites  Jahrhundert 
vor  Chr.)  angebörigeu  Inschrift  Phil.  1  p.  288  11.  in  der  Kekropis 
erscheint;  in  der  Kaiserzeit  kommt  er  in  der  Attalis  gar  nicht  vor, 
in  der  Kekropis  zweimal,  C.  L  Gr.  27ö  (Ëpheheninachrift  aus  der 
Zeit  dea  Conunodiia)  und  Eph.  3263.  Daaa  letztere  Inachrift  eine 
FrytanenBste  der  Kekropis  ist,  beweiaen  die  neben  den  Tqivb" 
fiaisïç  (sic)  vorkommenden  Demen  der  '^tlXaieïç,  Hi^eig,  yli^u^ 
veis  und  ^vfia/JjTtwi.    Bei  dieser  Sachlage  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Demos  etwa  getheilt  wurde,  so  dass  der  Haupt- 
lh<Bl  immer  in  der  Kekropis  blieb,  oder  oh  der  gailze  Demos  in 
die  AtUüis  versetzt,  aber  zeitig  der  Kekropis  zurückgegeben  wurde, 
so  daaa  ea  in  der  Kaiaerzeit  aberfaaupt  nur  in  der  Kekropis  Trine- 
meer gab.  Eine  dritte  Müglichkeit,  deas  das  einzige  fttr  Trinemea 
in   der  Attalis  vorkommende  Zeugniss  auf  einer  Verwechselung 
zwischen  einem   fQiyefieeis  und  einem  l'vçuelôrjç  beruhe,  hat 
geringere  Wahrscheinlichkeit,  denn  diese  Demotiken  sind  sich  doch 
bei  weitem  nicht  ao  ähnlich  wie  0rjyaisvg  und  0jjyovaiog, 
läiy^vkij^sp  nnd  *Ayxvk^^mft  deren  Verwechadung  oben  nachge- 
wiesen ist.  —  02oK   Von  den  beiden  Demçn  dieses  Namens 
gehört  der  eine,  Oloy  ^axaiUuxov,  zur  Zèit  der  zehn  Phylen  der 
Hippothontis,  der  andere,  OJov  KeçnueiAov^  der  Leontis  an.  Dass 
einer  von  den  beiden  Demen  in  die  Attalis  versetzt  ist,  beweisen 
die  Ephebeninschriften  Pbil.  Iii  p.  444  fl.    IV  p.  168  nr.  2.  III 
p.  553  nr.  2.  Und  dass  dies  das  dekeleische  Oion  aus  der  Hippo- 
thontis, nicht  das  kerameische  aus  der  Leontis  ist,  geht  mit  Evidenz 
daraus  hervor,  dass  in  ersterer  Phyle  seit  Errichtung  der  Attalis 
niemab  ein  Demoa.  Oloy  vorkommt,  in  letzterer  aber  aufserordentlich 
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häiilig  (Phil.  I  p.  3S3  ur.  4;  522  nr.  7.    Ill  p.  553  nr.  2; 
359  or.  3.    IV  p.  168  nr.  2;  265;  339  nr.  3;  356  nr.  2. 
C.  I.  Gr.  281.    Phil.  I  p.  479  or.  6.    C.  I.  Gr.  57ö;  278. 
£ph.  nov.  107,  aurserdem  zwei  UDgedraclOe).    Merkwürdig  ist 
dabei,  daas  in  dieaeo  dreiz<èii  laaclirifteii  daa  Demotikon  der  i 
aur  Leontia  gehörigen  Gemeinde  1$  Oîov  iat,  dagegen  in  den 
drei  Inschriften,  wo  tier  Demos  der  Altalis  vorkommt,  Ol6i>fv. 
In  der  Zeit  der  zehn  Phylen  dageg^en  war  für  beide  Dornen  f5 
(yinv  gebräuchlich  gewesen.    Hier  hat  sich  also  erst  in  späterer 
Zeit  eine  Dülerenzirung  zwischen  den  Demoticis  zweier  gleich- 
pamiger  Demen  herauagebikletM,  während  umgekehrt,  wie  wir 
sahen,  die  frohere  Differenz  zwiachen  hu  Kohayov  und  KoXmvîj^&f 
in  der  Kaiaerzeit  verschwand.  —  KoçvôaXXôç  in  der  Zeit  der 
zehn  Stamme  zur  Hippothontis  (C.  I.  Gr.  172),  später  zur  Attalis, 
wulîir  sowohl  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  (Phil.  1  p.  56  nr.  3j 
als  aus  der  Kaiserzeit  (Plül.  IV  i».  168  nr.  2  KOP.    I  p.  383 
KOPY)  Belege  vorliegen.    Auch  ist  gewiss  C.  Ï.  Gr.  194  das 
Demotikon,  daa  Bockh  nach  Fourmont  KOIAAAAFA  gibt,  keia 
anderes  ala  iSCo[pi]do[^]^[£7$.  —  Olvori  ana  der  Aeantis  in  die 
Attalis  versetzt,  ziehe  oben  unter  der  Hadrianis  und  Ptolemais.  — 
^^Ti]vr^  nach  Stephanus  erst  zur  Antiochis,  dann  zur  Attalis  ge- 
hörig.   Beide  Angaben  werden  durch  je  eine  Inschrift  heslätigt,  ■ 
jene  durch  C.  I.  Gr.  172,  diese  durch  Phil.  1  p.  288  ff.   Aufser-  | 
dem  kommt  noch  ein  Demos  unter  der  Attalis  vor,  der  sonst  einer 
der  zehn  alten  Phylen  angdiOrt,  nämUch  XokaQyoç.   Ich  habe 
ihn  aber  nicht  in  der  Reihe  aufgeführt',  weil  ich  feat  ttberzeugt 
bin,  dasa  er  in  Wahrheit  niemals  in  einer  andern  Phyle  gewesea 
ist,  als  in  der  Akamantis.    Der  Demos  kommt  nämlich  auch  in 
der  Zeit,  wo  schon  Ptolemais  und  Attalis  bestanden,  noch  fort- 
während in  der  Akamantis  vor.    So  Phil.  I  p.  56  ur.  3*);  288. 
IV  p.  339  nr.  3  (drei  Personen).    1  p.  383  (vier  Personen).  III 
p.  553  nr.  2.   iV  p.  265  (vier  Peraonen).   £ph.  222,  und  in 


')  Wann,  lisst  sich  nicht  genau  sagen ,  da  sich  in  den  fünf  EpKeben- 
xeneichnlaaen  des  Philistor  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  sufillig 
keiner  dieser  beiden  Demen  findet 

*)  Denn  in  der  leeren  Zeile  zwischen  Wkvtvç  und  [XoXalgyivt  hat  hier 
offenbar  der  Phylennaroe  Uxixfimfâoç  gestanden  ;  Kumanudis  erglnst  ihn  nicht» 
so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  stehe  Gholargos  hier  unter  der 
Ptolemais. 
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den  beiden  Prytanemuâchiittea  der  Akamanlis  G.  I.  Gr.  191.  192, 
von  dem  in  der  einen  sieben,  in  der  andern  vier  XoXagyeig  auf- 
gezählt werden.  Dagegen  weifs  die  mehrfach  angeführte  Prytanen- 
inschrifl  der  Attalis  G.  I.  Gr.  194  nichts  von  diesem  Demos,  und 

das  einzige  Zeugniss  ist  überhaupt  Phil.  III  p.  553  nr.  2,  wo 
zugleich  auch  in  der  Akamantis  ein  Gholargeer  vorkommt.  Da 
diese  Inschrift  schon  der  Periode  angehört,  wo  das  Hinzusetzen 
der  Demoiiken  der  Epheben  mehr  und  mehr  abkommt,  und  da 
sich  in  dieser  späten  Zeit  auch  sonst  mancherlei  Versehen  finden, 
so  glaube  ich  auch  jenes  Vorkommen  eines  Cholaigeers  in  der 
Attalis  auf  ein  solches  zurOckfQhren  zu  dQrfen'). 

Hier  mögen  denn  auch  noch  (lirjcnigen  Demen  zusammenge- 
stellt werden,  die  entweder  nachweislich  erst  für  die  Phylen 
Ptolemais  und  Attalis  neu  gegründet  sind,  oder  bei  denen  doch 
nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kann,  welcher  von  den  alten 
Phylen  sie  vorher  angehört  hatten.  Es  sind  in  der  Ptolemais: 
BeçevixlSttif  bei  Errichtung  der  Phyle  neu  gegründet.  Die 
Zeugnisse  für  diesen  Demos,  der  nie  unter  einer  andern  Phyle 
ersclieint,  sind  so  zahh'eich,  dass  es  unnüthig  ist,  sie  cinzehi  auf- 
zuführen. Evvoaziöat.  Der  volle  Name  dieses  Demos  kumnu 
nur  in  dem  Demenverzeichniss  hei  Boss  Dem.  nr.  1  vor,  und  zwar 
unter  der  Ptol^ais;  sicher  aber  sind  auf  denselben  auch  die 
Abbreviaturen  EYN  Phil.  I  p.  383  und  EY  Phil.  IV  p.  168  nr.  2 
zu  beziehen.  —  *Axvaietç.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  dieser 
Name  ausgeschriehen  vorkoniint ,  Phil.  IV  p.  548  nr.  3,  sind  die 
Eplieheu  nicht  nach  Phylen  geunlnet;  da  sicli  aber  Phil.  1  p.  383 
AKY  und  Phil.  IV  p.  76  =  Eph.  nov.  214  AK  als  Abkürzungen 
eines  Demotikon  in  der  Ptolemais  finden,  so  ist  sicher  der  ge* 
nannte  Demos  dieser  Phyle  beiznzflhlen.  —  n$Tali(evçl)  Phil. 
I  p.  265  (zwei  Personen).  —  'Y7twçei[u]  kommt  nur  in  dem 
Demenverzeichniss  bei  Ross  Dem.  l  vor,  und  zwar  sieht  es  liier 
unuiiltelhar  vor  den  Evvoarlöai  in  der  zwischen  Leontis  und 
Akamanlis  beündlichen  fünften  Phyle,  die  Ross  Antigonis  nennt, 
die  aber,  wie  gezeigt,  nur  die  Ptolemais  sein  kann.  Es  kann  also 
nur  ein  Versehen  sein,  wenn  Ross  im  alphabetischen  Verzeicbniss 
der  Demen  p*'  136  nr.  147  den  Demos  mit  Berufung  auf  eben 


M  Kin  ofrenl)anM-  îSclireibfclilcr  ist  os.  wenn  Ep.  31ül  dreimal  XOAA  in 
üer  LeoQtis  vorkommt;  das  soll  natürlich  XoXk{kià>iç}  heifeen. 
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jene  loscbrifi  zur  Leonlis  rechnet.  Für  die  AtUiis  ist  d«r  einzige 
Demog,  der  ridi  Dicht  auf  cioe  d«r  zehn  alten  Phyien  zorttek- 
fuhren  Ifisst,  jättokktavtetg  (aus  dem  xi^itcn  Jahrhundert 
▼or  Chr.  Phil.  I  p.  56  nr.  3.  p.  90  ff.  ;  in  der  Kaiserzeit  mehrfach 

be/.t'u*ît).  Er  ist  jedenfalls  erst  bei  der  Errichtung  der  Attalis  neu 
begründet;  dies  will  gewiss  auch  Stephanus  mit  den  Worten 
*Af£o)J.ojviHç  ôîjfiiog  nçoat ed^elç  x§  'uiTjaXiôi  (pvlfj  sagen, 
und  überdies  folgt  es  aus  dem  Namen,  der  aicher  von  ^Attoklmvig 
oder  lânaklunfiâçy  der  Gemahlin  des  £ponymen  der  Phyle,  König 
Attalos  I.  von  Pergamon  (Polyh.  XXH  20)  genannt  ist;  gerade  so 
wie  die  Beçevntlâai  nach  der  Berenike. 

Kehren  wir  zu  denjenigen  Denien  zurück,  welche  sich  aus 
den  zehn  alten  l'hylen  herleiten  lassen,  und  zi»;hen  wir  das  Re- 
sultat aus  der  obigen  Zusammenstdluug,  so  ergiebt  sich,  dass 
schon  bei  der  Begründung  dieser  beiden  neuen  Stamme,  wie  später 
hei  der  der  Hadrianis,  der  Grundsatz  befolgt  worden  ist,  dass  jeder 
von  den  zehn  alten  Stammen  zunächst  einen  Demos  zur  Errichtung 
der  neuen  beizusteuern  habe.  Da  aber  zehn  Demen  noch  lange 
nicht  hinreichtou,  um  die  neuen  IMivlen  den  alten  ungefähr  gleich 
zu  niarlioii,  so  nuisslen  noch  andere  versi^tzt  werden.  Und  hierhei 
scheint  man  denn  das  Princip  der  Ausgleichung  unter  den  un- 
gleichen Demenzahleu  der  alten  Phyien  einigermafsen  befolgt  zu 
haben.  Von  allen  Phyien  sind  vor  der  Errichtung  der  neuen 
Stamme  offenbar  die  Antiochis  und  Aegeis  diejenigen  gewesen, 
welche  die  meisten  Demen  zahlten.  Nun  wird  es  kaum  zufällig 
sein,  dass  unter  den  drei  Stämmen,  denen  nachweisbar  bei  der 
Errichtung  der  ülteren  von  den  beiden  neuen  Phyien,  der  Ptolemais, 
mehr  als  je  ein  Demos  entzogen  worden  ist,  gerade  jene  zwei  sich 
befinden.  Dies  deutet  vielmehr  entschieden  auf  jenes  Ausgleichungs- 
strehen hin.  Als  dann  spater  die  Attalis  gegründet  wurde,  ei^ 
Bich  aus  eben  diesem  Ausglâcbungsbestreben,  dass  man  nun 
andere  Phyien,  als  diejenigen,  bei  denen  dies  damals  geschehen 
war,  um  mehr  als  einen  Demos  verkürzte,  und  dass  dies  gerade 
dio  Hippo  thon  tis  traf,  kann  uns  nicht  wundern,  da  dies  nun- 
mehr, nach  der  Beschränkung  der  Antiochis  und  Aegeis,  der 
Stamm  war,  der  die  meisten  Demen  zahlte;  auch  die  Kekropis 
gehörte  wenigstens  nicht  zu  den  schwächeren  Phyien.  Unerklärlich 
bleibt  bei  dieser  Auffassung  nur,  warum  gerade  aus  der  Aeantis 
so  viele  Demen  (vier  in  die  Ptolemais,  einer  in  die  Attalis)  ver- 
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seUl  wurdea;  dies  ist  dem  Priucip  der  Ausgleichung  gerade  ent- 
gegen,  denn  dieser  Stamm  hat  schon  von  vornherein  fast  unter 
allen  die  geringste  Demenzahl.  Indess  diese  eine  Ausnahme,  die 
wir  nicht  erklären  können,  stofst  darum  die  Uber  das  Verfahren 
im  Allgemeinen  gemachte  Beobachtung  nicht  um. 

Ueher  Antigen  is  und  me  tri  a  s  zu  sprechen,  ist  noch 
nicht  an  der  Zeit.  Eist  wenn  alles  vorhandene  Material  in  sorg- 
fältiger Bearbeitung  im  zweiten  Bande  des  Corpus  inscriptionum 
gesammelt  vorliegt,  wird  es  rathsam  sein,  die  Zusammensetzung 
dieser  Pbylen  nflher  zu  untersuchen.  Auch  manche  andere 
interessante  Fragen,  z.  B.  nach  der  Zeit  der  Aufhebung  der 
Antigonis  und  Demetrias,  nach  dem  Znstande  zwischen  der  Er- 
richtung der  Ptolemais  und  der  der  Attalis'),  werden  sich  erst 
dann  mit  einiger  Aussicht  auf  £rfolg  behandeln  lassen. 


*)  Wt8  icb  oben  ans  einer  ciazigeo  Berichtigung  Köhlers  im  Text  des 
Ross'scbeo  BemenTerzeichnisses  über  das  Alter  dieser  Inschrift  gefolgert  habe, 
das  scheint  wenigstens  darauf  tdamdealen ,  dass  Ton  265—200  nor  elf 
Phyleo  bestanden  haben.  Benn  wenn  aofser  der  nenerrichteten  Ptoleniais 
noch  eine  der  beiden  firüherldnnigekonimemnPhylen,  sei  es  unter  dem  alten 
oder  veränderten  Namen  (das  angebliche  Zengniss  fAr  die  ^Eç^âi^v  rêMii^a 
beruht  auf  einem  Missverstindniss)  fortbestanden  bitten,  so  mfissten  wir  sie 
an  erster  oder  zweiter  Stelle  finden,  was  nicht  der  Fall  ist 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBËRGËR. 

♦  . 

Nachtrag. 

Im  neuesten  (17.)  Heft  der  ^A^aioloyiAi]  Icpti^eQig  ist  unter 
436  das  zu  dem  Psephisma  Philist.  I  p.  56  nr.  1  gehörige  Epheben- 
verzeicliniss  durch  neugelundene  Bruchstücke  vervollständigt  heraus- 
gegeben; hier  findet  sich  nun  Kolouos  (fx  Kolatvov)  unter  der 
Leon t is.  Dies  in  Verbindung  mit  dem  S.  409  Anm.  3  gewonnenen 
Resultat  (Iber  das  Alter  des  Ross'sohen  Demenverzeicbnisses  lasst 
sich  nur  so  erklären,  dass  der  ursprünglich  in  der  Ae^eis  befind- 
liche Demos  zweimal  swischen  dieser  Phyle  und  der  Leontis 
^'ewechselt  hat,  oder  aber,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr. 
gelheilt  worden  ist,  und  es  also  seitdem  in  drei  Phylen  (Aegeis, 
Leoulis,  Ptolemais)  zu  gleicher  Zeit  Koloneer  gegeben  hat. 
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Iloratius  (Ars  V.  32  11.)  sa^M  : 

ÀmiUum  circa  ludum  faber  imus  er  %inpiü 
eaBprhnet  et  mollis  tfm*to6âitr  acre  capiüos 
infelix  open's  summa,  quia  panere  totum 

fiesdet:  hmtc  ego  me»  si  quid  componere  tHiem^ 
non  magts  esse  velim  qnam  naso  vivere  pravo. 

Die  hapdschriflliche  Ueberlieferung,  wie  aie  bei  Keller 
vorliegt,  giebt  imus:  weaige,  theils  schlechte  und  junge,  theils 
nicht  naher  bekannte  Ifandsehriften  haben  uftfie.   Horen  wir  die 

Scholien,  zuerst  Porliriou:   Aniu'liKui  circa  iKchtm  faber  i'mns] 
Aemilii  Lepidi  [luepidi  dit;  Hdsclir.)  ludtis  (jhidiaton'us  fuit  quod  nunc  ' 
Polydeli  baHneum  est,    lue  demomtrat  aerarium  fuisse  fabiwn, 
im  um,  hoc  est  in  anguh  ludi  tabemam  habentem  (so  die  Münch.  , 
Hdschr.  nach  W.  Meyer).   Der  Wust  der  unter  dem  Namen  des  ! 
Acron  gehenden  Scholien  enthalt  vier  verschiedene  Erklärungen:  * 
i)  ah  Aemilio  itwentum  qui  faciebat  statuas  quae  ponehantur  in  \ 
arma  nbi  ludi  cele.brabantnr.    2)  Äemilius  (udus  locus  dicebatur  in 
(pio  Aemilius  quidam  gladiatores  suos  habuil  :  circa  hmc  lu  dum  Imm 
erat  quidam  statuarius.    3)  alii  dicunt  imum  brevem  ,   4)  alH  in 
extrema  parte  ludi  positum  (so  nach  Hauthal).   Nr.  1  scheint  nur  ^ 
in  y  (cod.  Paris  7975)  zu  stehen,  d.  h.  der  jüngeren  Redaction,  i 
welche  Keller  (Symb.  phil.  Bonn  S.  502)  deshalb  dem  Fulgentius  | 
zuschreiben  will ,  weil  dessen  Mythologie  sich  in  der  Hdschr.  an-  | 
schliefst.    In  4  steckt  verkürzt  die  Erkliiruiij,'  des  Porfirion,  die 
Erklärungen  1 — 3  enlhallen  handgreillichen  Unsinn,  welcher  niclit 
widerlegt  zu  werden  braucht.    Aus  l  und  4  hat  sich  der  söge-  \ 
nannte  Commentator  Gruquii  folgendes  zurecht  interpolirt:  Aemi-  \ 
Hus  ludus  dicebatur  Uteiu  non  proeul  a  eirco  ubi  AmiUus  qui- 
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dam  gladiatores  mos  habuit,  circa  quem  erat  statuarius  —  imm 
4Mulem  dictus  est,  id  est  ultimus,  qiiod  in  iina  parte  drei  tabemam 
SHom  heasset  (S.  622*"  Ausg.  1611).  Daas  lediglich  das  in  arena 
von  ^Acron'  1  aa*  dieser  Ortfibestimniiuig  schuld  ist  sieht  jeder« 
Also  auch  die  Scbolieii  kennen  nur  ttas:  denn  we»n  die  von 
Kdtter  angeführten  Glossen  des  WolfenhQtteler  Porfirion  ans  dem 
14.  Jahrhundert  (cod.  Gud.  85:  vgl.  Meyer  Porf.  S.  IX)  unus 
gebeu,  so  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  dass  auch  der  Verfasser 
dieser  spätem  Glossen  die  aus  schlechten  Horazhandschriften  uns 
bekannte  und,  wie  gezeigt  werden  soll,  auf  schlechter  Goojectur  be- 
ruhende Lesart  vor  sich  gehabt  hat.  Dasselbe  gilt  too  Johann 
▼on  Salisbury.  Ueberliefert  also  ist  ilmtis,  und  wir  haben  zu 
prüfen,  ob  die  Ueb^rlieferung  gut  ist« 

Sehou  wir  zunächst,  ob  die  einzige  unter  den  alten  Erklä- 
rungen, welche  Beachtung  verdient,  die  des  Porfirion,  das  richtige 
trifft.  Sie  enthält  eine  sonst  nicht  bekannte  ganz  unverdächtige 
thatsächliche  Nachricht:  der  ludm  Aemilius  heilse  jetzt  baUneum 
PoUfeUH.  Zu  trennen  ist  davon  zunächst  die  Frage,  ob  sie  AemUiu 
mit  Aemilii  L&pidi  richtig  erklarl.  Ueberall  wo  bei  Horaz  städtische 
OerÜichkeiten  oder  Bauten  genannt  werden,  zeigt  es  sich  deutlich, 
dass  Porfirion,  wenn  auch  über  a  el  ter  es  manchmal  unwissend, 
ilüch  nicht  wild  darauf  los  erfindet ,  wie  dies  in  den  jüngeren 
Schoben  ganz  gewöhnlich  ist.  Welche  Undinge  diese  zu  Tage 
fordern,  habe  ich  an  dem  Beispiel  des  lamm  tuinmus  ab  imo  und 
des  forum  mahuimm  anderwärts  nachgewiesen  (Hermes  4,  249.. 
Top.  2,  215).  Immer  aufs  Neue,  wenn  mdtk  immer  Tergeblich, 
muss  man  darauf  hinweisen,  dass  das  alleinige  Zeugniss  dieses 
^Acron'  für  topographisches  Detail  in  der  Tbat  kein  Zeugniss  ist, 
mithin  das  Marsi/as  in  rostris  nicht  bezeugt  ist  (Hermes  7,  293). 
Von  vornhcreiu  also  ist  der  Gedanke  abzuweisen,  Porfirion  könne 
•das  ganze  balneum  Polycleti  erfunden  oder  auch  nur  die  Identität 
desselben  mit  dem  Indus  AemiUw  durch  eine  Schlussfolgerung  ge- 
wonnen haben,  wie  etwa:  *ein  Erzbildner  wohnte  in  der  aemi- 
lischen  Fechterschule;  es  giebt  jetzt  ein  Bad  des  Polycletus, 
Polycletus  aber  war  ein  berühmter  Erzbildner,  also  wird  wohl  das 
heutige  Bad  die  alte  Fechterschule  sein'.  Vielmehr  ist  nicht  der 
entfernteste  Grund  vorhanden  zu  zweifeln,  dass  das  balneum  Po- 
lycleti im  4.  Jahrhundert  der  alte  ludus  Aemilius  sei.  Nun  sind 
die  erhaltenen  Namen  von  balnea  prioata  der  Kaiserzeit  (aus 

HemiM  DL  27 


Digitized  by  Google 


418 


JOUDAN 


lier  republikanischeu  kennen  wir  nur  die  Pallacinae  und  Samiae) 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  sämmllich  von  dta.cognomim  ihrer 
Erbauer  oder  £igenthamer  benannt,  und  diese  C9gnemim  und  über- 
wiegend ncher  Beinamen  von  Freigelassenen.  Wfa*  iiennen:  buL 
Moieanti  àmpdM  (döcli  wobl  von  der  Besitierin  Auipdb)  Antio^ 
dtianiBolmi  CoHni  (eapit.  Plan:  versehrfieben ?)  Daptmid^  Etnud 
Fansti  Fortunati  Grylli  Lnpi  Mamertini  Phoebi  Prisci  Stephani 
TigeUini  Torquati  Tuccae,  vereinzelt  steht  dauehen  ein  CUmdianum 
Ungewisser  Deutung'  und  jeue  einzige  Ausnahme  von  der  Regel 
das  haltuwm  Dianae  oder  Dianes  ^  welches  nur  ans  der  Notitia  r. 
XIV  bekannt  ist*;.  Man  bat  diesen  Namen  mit  dem  balnetm 
venerium  et  mmgenttm  der  pompejaniscben  Tennietfinngsanzeige 
(C.  I.  L.  4,  1136)  ganz  ohne  Grund  zusammengestellt:  ein  h.  Dianae 
ist  kein  dimiium ,  so  wenig  wie  ein  venerium  einfach  für  den 
Eigen nauKMi  h.  Veneris  stehen  kann.  Die  ïnscliril't  von  Pompeji 
ist  noch  nicht  sicher  erklärt,  sehr  beachtenswerlh  aber  Mommsens 
Hinweisung  auf  die  nofi^eiilt  und  höchst  wahrscheinlich  —  auch 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  —  dass  jene  beiden  Atyectiva 
nur  Anpreisungen,  keinen  Namen  enthalten,  wsbrend  doch  in  der 
Notiüa  nur  an  einen  Namen  gedacht  werden  kann.  Ist  dieser  nun 
nicht  verschrieben  —  und  wer  mag  das  hehauplen  ?  —  so  roflssen 
wir  uns  eben  begnügen  zu  constatiren,  dass  auf  18 — 19  sichere 
Beispiele  für  Benennung  nach  dem  £igenLbUmer  ein  Name  konmit^ 
der  nicht  gut  anders  als  von  einer  in  dem  Bade  aufgesteUten 
Statue  der  Diana,  oder  etwa  von  einem  ober  der  Thttr  angebrachten 
dieselbe  im  R^ef  darstellende  «tj^itiiiii  herzuleiten  ist:  denn  ein 
bakmm  Mereurü  ist  mittelalterlidi  (s.  die  Anmerkung).  Unter 
diesen  Umständen  würde  man  unbedingt  auch  das  balneum  Poly- 
deti  für  die  Anstalt  eines  Freigelassenen  Polydetus  zu  halten 
haben  (das  cognomen  ist,  obwthl  seilen,  doch  durch  sichere  und 
bekannte  Beispiele  zu  belegen),  wenn  nicht  die  Thatsache,  dass- 
ein  Ërzbildner  zu  Horazens  Zeit  semen  Laden  an  dem  nachmaligen 
Polydelbade  gehabt  hat,  stutzig  machte.  Dass  die  bildlich  ver* 


*)  Die  Belege  habe  ich  in  deo  Prolegomenen  rar  Ausgabe  des  capito- 
linischea  Stidtphms  c.  VI  gegeben.  Ich  lasse  hier  nur  sicher  oder  wahr- 
scheinlich mitteialteillche  Naraeo,  zu  deneo  das  b.  Mereurü  gehört,  fort,  so- 
wie die  nicht  in  die  Reihe  der  Privatbäder  gehörigen  b,  Ca&tarù,  Suraêi 
worflber  dort  Genaueres. 
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zierten  signa  wie  Gasthöfen  und  Herbergen  so  Verkau&localen  aDer 
Art  eigen  waren,  ist  bekannt,  nnd  Màtr  von  mir  ausführlich 

erörtert  worden.  Ware  es  zu  verwundem,  wenn  der  horazische 
faber  sich  dem  l*iiblicum  durch  ein  Bild  des  Polyklet  mit  Namens- 
Unterschrift  empfohlen  hîJtle?  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass 
bei  der  Umwandlung  der  alten  Fechterschule  in  ein  Bad  die  Läden 
jedeafalls  erhalten  hUehen  und  mit  ihnen  also  —  mochten  sie  nun 
audi  fémer,  wie  ich  Teranithe ,  io  den  Händen  der  fakri  aerarü 
bleiben  oder  nicht  —  konnte  sehr  leicht  das  tigmm  an  der  Ecke 
des  Hauses  (ich  muss  hier  anticipiren)  sich  erhalten,  bis  jene  Um« 
Wandlung:  erfolgte.  Hatte  bisher  das  Volk  die  Fechtei*8chule  wohl 
nach  dem  Badeschilde  benannt,  so  konnte  der  Spekulant,  der  sie 
nun  zu  einem  Bade  umbaute,  recht  wohl  den  gangbaren  Namen 
beibehalten,  und  Porfirions  Zeitgenoasen  nur  diesen  kennen:  um 
so  mehr,  als  ja  Phidias  Praxiteles  und  Polyklet  mit  ihren  echten 
und  unechten  opera  auch  damals  noch  und  bis  ins  Mittelalter 
hinein  in  aller  Munde  waren').  Kurzum  ich  mochte  nicht  unbe- 
dingt den  Polycletns  für  einen  Industriellen  halten:  balneum  Dianes 
und  balneum  Polydeti,  nicht  das  poiiipejanische  venerium,  dürflen 
zwei  unregelmafsig  von  Ausliäageschiidern  benannte  balnea  pri- 
iHUa  sein. 

Aber  Porfirion  könnte  mit  der  Identität  beider  Gebäude  Recht 
haben  und  doch  mit  dem  inmm,  k.  e.  in  anguh  huh*  tabemam 
habentem  Unrecht.     Die  Ueberlieferung  kann  ja  falsch  sein. 

Bentley,  der  sie  für  falsch  erklärt  —  und  fast  alle  Neueren  folgen 
ihm  —  glaubte  sie  nur  induect  bekämpfen  und  die  nach  seiner 
Meinung  gut  Überlieferte  Lesart  unus  als  die  einzig  mögliche  nach- 
weisen au  mflssen.  Der  Gedanke  fordere  nicht:  wer  überhaupt, 
sondern  wer  ausgezeichnet  unguis  und  cnpäfoa  nachahmen 
könne,  bleibe  doch  ein  Stflmper,  wenn  er  kein  Ganzes  schafien 
könne:  dieser  allein  mögliche  Sinn  werde  durch  das  elegante  nnd 
bei  Horaz,  Virgil,  Nepos  übliche  unus  hergestellt.  Allein  Bentley 
Irilft  liiermil  das  richtige  nicht.  Zunächst  ist  imitari  und  rxpri- 
mere  vöUig  gleichbedeutend,  letzteres  der  technische  Aus<huck  für 
das  naturgetreue  Nachbilden  oder  Abbilden'),  das  Herstellen  eines 

*)  Vgl.  besonders  G.  L.  Visconti  im  Bull,  municipale  1874  S.  176 1.  und 
m.  Top.  2. 

2)  So  Horaz  Epist.  2,  1,  24Sf.  :  fiec  magis  e.vpressi  vollus  per  acnea 
ngna  quam  yer  vaiis  opus  mores  animique  virorum  ciarorum  apparent, 
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Abbildes,  einer  imago.  Also  ohne  dass  man  nütliig  hätte  die 
Bedeutung  von  expn'mere  zu  urgiren,  erhält  man  den  einfachen 
und  TenUiiidlichen  Gedanken:  'jener  (bekannte)  Ënbildner  wird 
zwar  die  Ntgel  und  die  weichen  Haare  naturgetreu  darstdlen,  sie 
abbilden,  aber  unglOcUich  in  der  Hauptsache  sein,  weil  er  es  nicht 
verstehen  wird  ein  künstlerisches  Ganze  zu  schaffen'.  Warum 
wählt  er  Haare  und  Niigel?  Ich  kann  mich  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  heide  die  schwierigsten  Partien  der  Formendarslel- 
htng  bezeichnen  sollen:  vielmehr  drängt  sich  mir  immer  wieder 
der  Gedanke  auf,  dass  in  dieser  Zweiheit  ein  den  Begriff  'Details 
der  Form'  durdi  Antithèse  erschöpfender  Gegensatz  liege,  sei  es, 
dass  man  an  das  bekannte  a  verüee  ad  ungues,  sei  es,  dass  man 
an  den  edeln  Hauptschmuck  und  die  geringen  Nägel  zu  denken 
habe').  Aber  wie  dies  der  Dichter  aucli  empfunden  haben  mag, 
soviel  steht  mir  fest,  dass  er  nicht  sagen  wollte,  oder  gar  sagen 
musste:  die  staunenswerthe ,  einzige  Behandlung  der  Details  der 
Form  mache  noch  nicht  den  Künstler.  Das  mehr  oder  weniger 
der  Virtuosität  im  exprimtre  tapiUos  Mit  nicht  ins  Gewicht,  das 
esDpriiiMre  an  sich  setzt  dieselbe  bis  zu  einem  Grade  Yoraus,  der  Be- 
wunderung  oder  Anerkennung  erwerben  musste.  Ich  sehe  demnach 
Benlleys  Vcrlheidigung  des  ganz  schlecht  bezeugten  wrms  für  un- 
genügend, dieses  selbst  für  eine  schlechte  ConjecLur  eines  mittel- 
aiterlicben  Pfuschers  an,  welcher  keinesweges  das  'elegante'  umts 
im  Sinne  von  ausgezeichnet,  sondern  lediglich  das  ganz  plumpe 
und  sprachwidrige  uim,  ^einer',  fflr  das  ihm  unverständliche  nmia 
herstellen  wollte.  Seit  Bentley  hat  man  diese  Conjectur  fast  all- 
gemein au  (genommen.  Wenn  Keller  schüchtern  das  Bedenken 
äulserl,  so  werde  unus  in  zehn  Versen  dreimal  vorkommen,  so  ist 
darauf  allerdings  nur  mit  Verweisung  auf  Haupts  Bemerkungen 
Uber  die  Wiederholungen  von  VVürlern  zu  antworten^).  Anders 
Lohrs:  er  möchte  weder  tmus  noch  unm  billigen,  aber  uma 
unter  der.  Vorausetzong,  dass  ein  Vera  mit  aUer  oder  iüo  be- 


Ausgegaugea  ist  diese  Bedeutung  unzweifelhaft  Tom  Abformen  der  imagines 
<s.  Marquardt  5,  l,  246):  daher  teehnisch  auch  vom  Siegel:  Signum  quod 
sxprimit  caput  Augustin  wie  öfters  in  den  Arvalacten. 

')  Völlig  unerfindlich  ist  es  mir,  wie  man  unguM  9t  eajjnUo*  *£ztremi- 
tfiten  und  Haare'  übersetzen  und  an  das  polydetisctie  Sroy  i  JUfAèf  ovpxi 
yiiftITM  eripnero  kann  (Ribbeck  au  Ep.  S.  302). 

*)  Haupt  Ind,  IwL  ßerol,  imßO  S.  4. 
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f^Doend  nach  33  ausgefallen  sei,  sieb  gefaliea  lassen:  ichglaube, 
dass  dann  das  folgende  hmc  keine  hebtige  Beüebung  mehr  hätie* 
Bei  andern  ist  mir  für  tiiMW  kein  entscheidendes,  gegen  imnu  — 
das  Qberlieferte  —  tfberhaupt  kein  Argument  begegnet. 

Was  wäre  nun  gegen  imus  und  die  einzig  zulässige  Erklärung 
desselben,  imum  hoc  est  in  angulo  Indi  tahernam  habentem  einzu- 
igenden?  Kann  Jeiuaud  folgenden  Gedanken  —  ich  schalte  unten 
zu  erweisendes  in  die  Uebersetaung  ein      emsüicb  anfechten: 
*da  wird  in  der  Ladenreihe  an  der  aemOiscben  Fechterschule  der 
unterste  Ersbildner  zwar  weiche  Haare  und  Nflgd  nach  der  Natur 
abbilden,  und  doch  ein  St6mper  sein,  weil  er  kein  kflnstlerisches 
Ganze  schaffen  wird"?    Es  ist  zu  beachten,  dass  selbstveret^ndHch 
ein  bestimmter  und  allen  Gebildeten  bekannter  Laden  gemeint  ist  : 
abgesehen  von  allem  andern  hätte  sonst  die  Nennung  des  luduA 
Aemilius  keinen  Sinn.   Ferner  hei£Bt  drea  htdum  nicht  allgemein 
in  der  Nachbarschaft  des  Mm,  sondern  (in  einem  der  Läden)  an 
der  Aufsenseite  desselben.    Dass  es  sich  um  Laden  {u^mMe\ 
welche  nach  d^  Strafse  oder  dem  Plaise  gewendet,  einen  Theil 
der  baulichen  Anlage  des  ludus  bildeten  und  von  dem  Erbauer 
oder  dem  Pächter  desselben  vermiethet  wurden,  handelt,  ergiebt 
sich  sicher  aus  Analogien.    Ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  findet 
nicht  allein  bei  dem  Gebäude  des  eireuB  maximusy  sondern  auch 
bei  d^  grofsen  öffentlichen  horrea  statt:  auch  sie  ând,  ähnlich 
wie  die  Privathftuser,  Ton  Läden  umgeben,  welche  mit  dem  Innern 
des  Gebäudes  keine  Gomunieation  haben  und  vermtethet  werden'). 
Man  bat  also  allen  Grund  die  Tabernen ,  zu  denen  die  des  faber 
gehörte,  als  an  den  ludus  angebaut,  nicht  ihm  gegenüber  gelegen 
zu  denken,  was  weiterhin  von  Wichtigkeit  werden  wird.  Fttr  den 
Beschauer  bot  eine  solche  lange  Reibe  von  Läden  einen  einför- 
migen Anblick,  Pfeiler  und  wieder  Pfeiler,  welche  die  Läden 
trennten.  Will  man  einen  Laden  genau  bezeielinen,  so  nennt  man 
den  Inhaber  oder  sein  Ladenschild,  oder  zählt  den  Pfeiler,  wie 
Catull  es  thut  (a  pileaHs  nom  fratribus  pila)  :  da  aber  die  Volks- 
sprache bei  einer  Reihe  von  Locahtäten  einen  natürhchen  Antaugs- 
und  Endpunkt,  ein  'oben'  und  'unten'  denkt,  so  weifs  ich  nicht, 
was  irgend  anstöfsiges  oder  dunkeles  darin  liegen  könnte,  wenn 


^)  IKet  lehren  cHe  Grandiitse  des  capitolhiiscben  Plans,  die  ich  Proleg. 
c  VI  eriiutert  babe. 


Digitized  by  Google 


422 


jemand  sagt:  'der  unterste  Erzbilduer  (in  den  Taberoeu)  um  die 
aemilische  Fechlerichiile'«  Jedermami  weifs  num  sogut  wie  bei  der 
^Kneipe  «m  Detmlen  Pfeiler,  vom  GaBlortempeF  was  das  fülr  ein 
Laden  iaU  nAnlieh  auf  cmer  Langaeite  des  GebMidea,  etwa  an  dir 

Hauptstrafse  der  letzte,  der  Eckladen.  Ebenso  hätte  ein  médius^ 
ein  summus  /aber  genannt  \v<*nl<'ii  können.  Denn  man  ersieht  eben 
aus  dieser  Stelle,  dass  es  hier  mehre  Läden  von  fahrig  wie  in 
andei'n  Strafsen  mehre  von  andern  Gewerben  nebeneinander  gab. 
Es  ist  dabei  gleichgiltig,  ob  maa  sieh  die  Strafse  llnga  des  luim 
steigend  denken,  àmis  also  im  eiganttichen  Sinne  nehmen  viU, 
wie  in  àt/ivnfai  ärgSähm,  mamna  asem  viß,  inm  nnd  mmmm 
lamis  (Herrn.  4«  250  f.),  oder,  wie  langst  erinnert  worden  ist,  Ib 
der  übertragenden  mehr  d«T  Diclitersprache  eigenen  Bedeutung 
von  'der  letzte  in  der  Heihe'').  Anr.h  darf  man  wohl  an 
das  supra  und  infra  accumbere  zu  erinnern.  Es  ist  demnach 
eigentlieh  ttberfittsaig  noch  darauf  Imizuweiaen,  dasa  der  GrundrisB 
des  UiêM  ma$im  auf  dem  capitolinischen  Stadtplan  {ft,  4  nu  Ausg.) 
dbenfalls  nidit  undentliche  Spuren  vnn  Tabernenreihen  naeh  aufoen 
zeigt.  Die  architektonische  Form  wie  der  praktische  Nutzen  babea 
zur  Anlage  solcher  Tabernen  im  Erdgeschoss  überall  geführt. 

1st  dies  richtig,  so  kOnnen  wir  auch  die  Frage  nach  der  Ge- 
schichte des  GebUudes  wieder  aufnehmen ,  ohne  allzusehr  ins  , 
bodenlose  zu  fallen*  £s  ist  bisher  die  firkUlning  der  Scholiea 
ludiii  Mus  ghMawFh»  ab  selbstverstftndlich  richtig  angenommea 
worden.  An  einen  Ma»  Hterarii»  wird  niemand,  denken  wolkn: 
man  muss  an  ein  stattliches  dffentliches  GebSlude  denken  und  ohne 
Zusatz  heifst  ludm  auch  sonst  Gladiatorenschulc.  Nun  aber  setzt 
die  Existenz  von  grolsen  Gladiatorenbanden,  wie  sie  in  den  lelzten 
Decennien  der  Republik  in  Horn  aultraten,  nothwendig  grofse  ludi 
voraus.   Und  in  der  That  werden  rmck  Cicero  und  Cäsar  ludi  ia 

Rom  und  Gapua  aicfa  attsdrUoklioh  erwifant*).  Da  '  aher  das  Zu* 

•  « 


So  z.  B.  hier  wie  oft  verständig  urtlieilend  Scheller  im  Lex.  unter 
imus  z.  E. 

^)  Cicero  in  Catil.  2,  5,  9:  nemo  est  in  ludo  gladiatorio  panlo  ad 
faeiriMs  audqeior  qui  se  non  intimum  Catiiinae  esse  faiealur.  Caesar  B. 
G.  1,'41  :  Capwu  primum  §n§  confirmmU  0t  coUigunt  .  .  .  gladiatorsêque, 
quoi  ibi  Coêtar  in  ludo  habitai  ^  ad  forum  produetot  LmUuhu  tpe 
HboHaHê  eonfirmttt,  FHedUMer  (Sitteng.  2',  350),  welcher  das  Zengniss 
des  Horas  mit  einem  Fragexeicben  yeisieht,  durfte  weaigsteas  nickt  gegen 
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summenbringen  und  EiAexercieren  yoa  GUiUatorei^MindeD  damala 
noch  in  den  Händen  von  Impfttsirios  war,  waldis  sie  ▼arkommen- 
den  Falls  dem  Staat  Terdangüi'),  so  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  archltektoniich  bedeotende  GebSiide  für  die  Schulen 

Doch  nicht  entstanden.  Es  kann  wohl  sein,  dass  zu  den  phriina 
vrbis  ornamenta  ipsms  (des  Triiimvirn  M.  Aemilius  Lepidus),  frcUris 
maiorumque  monumenta^  von  welchen  Cicero  im  J.  711  spricht 
(Phil.  13,  4,  8)  auch  ein  btdus  «fehürle.  Der  Bruder  hatte  700 
^  der  Baattica  zu  hauen  angefangen  (Cic  ad  AtU  4,  16).  Die 
muthmaraliche  Zeit  der  Abfassung  der  Ars  {weüca*)  wUrde  auch 
gestatten,  an  den  Sohn  des  Triumvirn  Aemilhu  f.  Lepidus 
Consul  733  zu  denken,  dessen  Name  an  der  fahricischen  Brücke 
steht.  Dass  ein  solcher  Bau  mit  einer  neuen  mit  dem  Staatswesen 
enger  verknüpften  Organisation  des  Gladiatorenwesens  im  Zu- 
sammenhang gestanden  habe,  welche  dann  zur  Uebernahme  durch 
die  fiscalische  Verwaltung  der  Kaiser  geführt  hatte,  dafOr  weifs  ich 
augenblicklich  keine  Beweise  beizubringen:  die  Natur  der  Sache 
aher  scheint  dafür  zu  sprcclien.  Das  aber  geht  aus  der  Art  der 
Erwälinung  l)ei  Iloraz  hervor,  dass  der  amilische  Bau  ein  archi- 
tektonisch stattlicher,  au  hervorragender  Stelle  der  Stadt  angelegter 
war,  da  er  eine  Beihe  von  Läden  von  Künstlern  oder  Kunstliand- 
werkem  enthielt.  Jede  Vermuthung  Uber  den  Ort  ware  ein  Rathen 
ohne  Zweck.  Als  dann  unter  Domitian  die  Errichtung  der  vier 
grofsen  hidi  am  Colosseum  die  Gladiatorenbanden  in  sich  aufnahm, 
wahrscheinlich  auch  d'io  Privatunternehmung  zuerst  oder  doch  be- 
stimmter als  bisher  durcli  Gesetze  abgescliafft  wurde,  werden  der 
[imihsche  und  wohl  noch  andere  ludi  andere  Verwendung  gefunden 
haben.  Wie  der  ludm  magmu,  so  wird  Uberhaupt  jeder  Ittduu  aus 
einem  grofsen  umschlossenen  Exerderplatz  und  den  ringsherum 
liegenden  Wohn-  und  WirthschaftsrSumen ,  Zeug-  und  Waffen- 
kammern bestanden  haben.  Die  mSchtigen  und  werthvollen  (Jm- 
fassungsmauern  mit  der  einträglichen  Ladeneinrichtung  und  der 


die  Existenz  tou  ludi  in. Rom  in  dieser  Zeil  anführen,  dass  die  gegen  Casar  . 
Verscliworenen  die  Gladiatoren  im  Theater  des  Pompejus  versammelt  hatten: 
dies  geschah  ja,  um  <:ie  in  nächster  Nähe  des  Mordes  bereit  zu  haben. 

S.  die  von  Friedlâoder  bei  Marquardt  Handb.  4,  56  t  angeführten 

Stellen. 

^)  Vgl.  jetzt  auch  Mouimsens  Erörterang  fiber  die  Familie  der  Pisonen  in 
der  Ephemeris  epigraphica  1872  S.  44  f. 
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freie  Mittelraum  konnten  wohl  von  einem  Spekulanten  zur  Her- 
stellung eines  balineum  benutzt  werden.  So  konnte  aus  dem  Indus 
Aemilms  des  Horaz  das  baiineum  Pêijfeleti  des  Porfirion  werdeD, 
und  iD  seiner  ima  tabema  ein  spiter  Znnflgenasse  des  nicht  un- 
geschickten honudsehen  fiiber  seine  Arbeiten  feil  halten,  empfohlen 
durch  den  Namen  des  Heroen  seiner  Kunst.  Denn  Niemand  wird 
gegen  die  Verrauthung,  dass  der  horazische  Künstler  sich  dieses 
Signum  gewählt  habe,  einwenden,  dass  der  an  demselben  getadelte 
Realismus  erst  seit  der  Lysippischen  Schule  in  der  ToreutilL  her- 
yortrete.  Es  hegt  nahe,  ist  aber  weder  dieses  Orts  noch  meine 
Aufgabe,  die  beq»rodiene  Aeuberang  des; Horaz  mit  den  damals 
in  Bom  herrschenden  und  neuerdings  von  berufener  Seite  erörterten 
Richtungen  in  der  plastisehen  Kunst  in  Bendiung  zu  setzen. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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nEPI  TYXHS  KAl  TOY  AYTOMATOY 
Aristot.  Pbys.  B  4—6. 

Man  kann  von  einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
und  wäre  sie  so  eingehend  wie  das  klassische  Werk  von  Zeller, 
gleichwohl  nicht  verlangen,  dass  sie  alle  Gedankenentwicklimgen 
jedes  eiDidoeii  Philosophen  wiedergeben  solle:  es  ist  genug,  wenn 
sie  das  Wesentliche  richtig  nnd  mit  richtigem  Unheil  darsteUt 
Dies  hat,  was  die  %vpi  bei  Aristoteles  betrillt,  Zeller  gethan,  wenn 
er  sagt  (Band  II,  zweite  Abtheilung,  S.  253  der  zweiten  Auflage)  : 
„.  .  .  (die  Zweckthätigkeit  der  wirkenden  Kräfte)  bringt . . .  nebenher 
auch  solches  hervor,  worauf  sie  sich  ihrer  ursprünglichen  Richtung 
nach  nicht  bezog:  das  Zufällige  entsteht  dadurch,  dass  eine  freie 
oder  unlireie*)  Zweckthätigkeit  durch  die  Einwirkung  äufterer  Um- 
stünde auf  einen  ihrem  Zwedc  firemden  Erfolg  hingelenkt  wbrd.^ 
Dies  ist  eben  so  klar  wie  richtig.  Dass  es  aber  diesem  hervor- 
ragenden Forscher  doch  nicht  gelungen  ist,  sich  ganz  mit  der  sehr 
originellen  Lehre  des  Aristoteles  zu  durchdringen,  wie  denn  in  der 
That  der  Text  des  Ar.  schwer  gelitten  hat,  das  glauben  wir  aus 
den  gleich  folgenden  Worten  zu  ersehen:  „Und  da  nun  diese  ein- 
wirkenden Umstände  doch  immer  in  der  Beschaffenheit  der  mate- 
riellen Büttel,  durch  welche  eine  Zweckthfitigkeit  sich  vollzieht, 
und  in  dem  Naturzusammenhange,  dem  dieselben  angeboren,  zu 
suchen  sind,  so  liefse  sich  der  Zufall  im  Sinne  unseres  Philosophen 
auch  als  Störung  der  Zweckthätigkeit  durch  die  Mittelursachen 
definiren."  Dies  scheint  niclii  richtig  aus  dem  Grunde  weil  die 
Thäligkeit  ihren  Zweck  sehr  wohl  erreichen,  und  in  Beziehung  auf 
ein  nicht  ▼orii^gesehenes  und  nicht  gewolltes  Ergebniss  dennoch 


Man  könnte  auch  sagen:  ebe  bewnaste  oder  imbewiuste. 
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artb  rvxrjç  sein  kann,  so  dass  also  eine  Störung  der  Zweckthätig- 
keit,  sei  es  durch  Mittelursacheu  oder  etwas  Anderes,  gar  nichl 
eingetreteD  ist.  Dies  erhellt  aus  dem  toh  Ar.  zu  yerachiedenen 
Zwecken  und  in  Terschiedenen  Wendungen  dreimal  (196*3.  ^ZZ.  ! 
197*15.  Ygl.  199^20,  wo  Ivaaftêvoç  zu  lesen)  angefllhrten  Bei- 
spiel: Jemand  kommt  einmal  auf  den  Markt,  sei  es,  dass  er  sich 
dort  etwa  nur  aufhalten  wollte,  oder  um  Jemand  zu  sprechen, 
oder  um  sich  als  Ankläger  oder  Verklagter  vor  Gericht  zu  stellen; 
sein  Kommen  kann  eben  die  verschiedensten  Zwecke  haben.  Dort 
trifft  er  seinen  Schuldner,  und  da  dieser  eben  bei  Gelde  ist,  so 
wird  ihm  von  diesem  die  Schuld  abbezahlt,  ohne  dass  er  doch  auf 
den  Markt  gegangen  wäre,  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen. 
In  einem  solchen  Fall,  sagt  Aristoteles,  sagen  wir,  der  Mann  sei 
zuHdlig  auf  den  Markt  gekommen.  Ob  er  dabei  seinen  eigent-  j 
liehen  Zweck  erreich!  habe,  oder  ob  „die  Zweck thätigkeit  gestört" 
sei,  ist,  wie  man  sieht,  dabei  gleichgültig.  Ebenso  wenn  (197 15) 
am  Abend  eines  SchlacbtUi^es  ein  Pferd  dem  sein  Reiter  er- 
schossen dadurch  wieder  in  unsern  Besitz  gelangt,  dass  der  Durst 
:und  sein  Instinct  es  nach  der  Quelle  znrackfohrt  die  in  unsenn 
Lager  entspringt,  so  sagen  wir,  das  Pferd  sei  von  selbst  gekommen 
{ctvTÔfiaxoç  lld^e:  «las  avréjuazov  ist  bekanntlich  die  Gattung 
dessen,  ilem  die  rix^j  «»Is  Art  angehorL),  denn  ein  anderer  Zweck  i 
führte  es  her,  und  dabei  geschah  es,  dass  es  wieder  in  uusero 
Besitz  kam.  Auch  hier  also  wird  der  Zweck  erreicht;  und  wenn 
man  leicht  andere  Fälle  ersinnen  bann,  wo  er  nicht  erreicht  wird, 
so  folgt  daraus  eben  nur,  dass  diese  Frage  für  den  Begriff  der 
Tyche  nicht  in  Betracht  kommt,  am  wenigsten  al90  dieser,  wie 
Zeller  es  Ihut,  darauf  zurückgeführt  werden  darf. 

Man  sieht  hieraus  zugleich  den  tiefgreifenden  Unterschied  der 
•  Tyche  von  unserni  deutschen  Zufall.  Dem  Griechen  ist  die  Tyche 
.eine  bewusste  oder  unbewusste  Thätigkeit,  welche  aufser  ihrem 
eigentlichen  Zweck,  mag  dieser  nun  erreicht  werden  oder  nicht, 
noch  eine  Nd^wirkung  tat;  durch  diese  Nebenwirkung,  die  in 
der  Handlung,  nach  ihrem  Zweck  betrachtet,  nicht  gegeben  war, 
wird  dieselbe  erat  àrcà  tvx^jç,  und  ohne  diese  wäi'e  sie  es  nicht. 
Diesen  Unterschied  der  Tyche  von  dem  Zufall  erkennt  nun  auch 
Zeller  an,  aber  in  einer  Weise,  die  mau  doch  wieder  nicht  gut- 
heifsen  kann.  Er  sagt  nämUch  (S.  254  Anm.  2):  „Verwandter 
Art,  aber.ftir  die  gegenwärtige  Untersuchung  unerheblich,  ist  das 
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zeitliche  ZiMammeotreffen  zweier  Begebenbeiten,  zwischen  denea 
gar  kein  unachlidier  ZMammetthaog  atattfindet,  wie  etwa  eines 
Spaziergaagf  uad  einer  Mondfinsternifls.  Ein  eokhes  Zusammen- 
treffen (in  welcbem  sich  die  Natur  des  Zufôlligen  eigentlich  am  * 

Beiiisien  darstellt),  nennt  Aristoteles  avf-innofxa ,  Divin.  p.  s.  1. 
264 ^'2G  ü."  Aber  sollte  diese  reinste  Natur  des  ZufUlIigen,  die 
allerdings  in  unserin  Sprachgebrauch  vorkommt  und  von  Zeller 
eben  nur  constatirt  wird,  nicht  vielmehr  auf  einer  oberflächlichen 
Verstellung  der  Menschen  beruhen?  In  der  That  haben  wir  hier 
2wei  Reihen  vco  Ereignissenf  deren  jedwede  durch  den  Gausal* 
iiexus  gebunden  ist.  Ans  diesen  Reihen  greife  ich  zwei  Glieder 
heraus,  z.  B.  das  Spazierengehen  und  die  Moudßnsterniss ,  setze 
sie  in  eine  beliebige  Beziehung,  z.  B.  ich  erblicke  sie  im  Geben, 
und  nun  ist  der  Zufall  fertig.  Aber  da  es  unendlich  viel  Reihen 
Ten  Thatsachen  giebt,  deren  jede  in  sich  durch  das  Gesetz  von 
Ursache  und  Wirkung  gdiunden  ist,  und  da  ich  jedes  Glied  der 
^nen  Reibe  zu  «nendlidi  viel  gleichzeitigen  Gliedern  der  übrigen  . 
Reihen  in  Beziehung  setzen  kann,  ae  folgt,  dass  der  grofi»  Haufe 
Recht  hat  wenn  er  ausruft,  dass  alles  Zufall  sei.  Und  da  sich 
umgekehrt  von  jedem  Ereiguiss,  für  sich  genommen,  die  Ursache 
nachweisen  lässt,  so  haben  auch  die  Recht,  welche  behaupten,  es 
giebt  keinen  Zufall.  Sie  haben  ;beide  Recht;  und  damit  hat  sich 
denn,  wie  Hegel  zu  sagen  pflegte,  der  Begriff  des  Zufalls  aufge«> 
hoben,  das  heifot,  was  er  freilich  nicht  zu  sagen  pflegte,  wir  sind 
nicht  tief  genug  in  die  Natur  des  Gegenstandes  eingedrungen. 
Wollen  wir  also  der  grofseu  Göttin,  die  auf  unser  geringes  Loos 
wie  auf  die  Geschicke  der  Nationen  so  m.'ichtig  einwirkt,  näher 
kommen,  so  werden  wir  wohl  tbun,  zunîtclist  einmal  den  Spuren 
des  scharfsinnigsten  Denkers  aller  Zeiten  nachzugehn. 

Zunächst:  wie  koomit  Aristoteles  dazu,  in  der  Naturphilosophie 
die  %vpi  zu  behandeln?  In  der  That  ist  es  ihm  eigentlich  auch 
nicht  um  diese  zn  thon,  sondern  um  das  owvo^oyoi^.  Wie  wir 
schon  erwähnten,  umfasst  das  tetztere  alles  accidente  Sein  und 
Geschehen  sowohl  in  dem  Thun  des  Menschen  als  Menschen,  d.  h. 
in  seinem  bewussten  Handeln  nach  Zwecken,  als  auch  in  der  un- 
hewusslen  Natur;  denn  auch  in  ihr  herrscht  der  Zweck.  FUrdies 
letztere  aber  giebt  es  keinen  besonderen  Namen,  sondern  der 
Gattungsname  tdtiftmop  whrd  für  das  accidente  Geschehen  in  der 
Matur  gd>raucht;  wovon  die  Folge  war,  dass  die  tvxfj,  welche 
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nur  im  Menschenleben  Statt  bat,  —  während  sie  eigentlich  eine 
Art  des  aixofiaxov  ist,  zu  diesem  gewisfiermafsen  io  Gegensatz 
trat,  insofero  dasselbe  oeben  semer  GattODgsbedeutuag  aueh  die 
Bedeiitiing  der  anderen  Art  angenommen  hatte«  Han  ericenntdies 
VerfaältnisB  aus  den  Anfangs-  und  den  ScUussworten  des  sechsten 
Capitels.  Wenn  nun  Aristoteles  überhaupt  die  xvxri  in  die  Dis- 
cussion hineinzieht,  so  geschieht  es,  weil  sie  uns  bekannter  ist, 
da  sie  aus  unserem  eignen  Handeln  entspringt:  sie  ist  tiqôt^qov 
TLoi  yvwQifitüT€Qov  TtQùç  ^^âç,  uttd  diettt  uns  in  so  fern,  das 
accidente  Geschehen  in  der  Natur,  von  dem  wir  kein  unmittel- 
bares Bewusstsein  haben,  leichter  su  begreifen. 

Von  dem  av%6fiaToy  war  aber  Aristoteles  allerdings  genothigt 
in  der  Naturphilosophie  zu  handeln.  Denn  nachdem  er  die  vier 
bekannten  Gründe  des  Seins  dargestellt  hatte,  blieb  eine  grofse 
Zahl  von  ISnturerscheinungeu  übrig,  welche  sich  auf  keine  schlecht- 
hin jeuei*  vier  Ursachen  zurückführen  lassen.  Als  Ergänzung  der- 
selben verlangte  also  das  avtôfimw  eine  eingehende  £rOrteruiig. 

Man  kann  aber  nicht  von  der  Ursache  reden,  ohne  zugleich 
die  Wirkung  ins  Auge  zu  fassen;  denn  dies  sind  Verhaltnissbe- 
griffe.  Dabei  zeigt  sich  aber,  soweit  das  avréfiorov  und  die  rvxrj 
in  Bciracht  kommt,  ein  unvermeidUcher  Uebelsland,  der  für  uns 
noch  gesteigert  w  ird  durch  :  abweichende  Ausdrucksweise  der 
deutschen  Sprache.  Während  nämlich  bei  den  anderen  Principien 
Ursache  und  Wirkung  sich  leicht  sprachlich  sondern  lassen,  ist  dies 
bei  dem  acddenten  Geschehen  nicht  der  Fall,  sondern  Ursache 
wie  Wiikung  hei&en  beide  mso  vaitoftéwov  und  anb  vi^ff. 
Dies  finden  wir  denn  auch  bei  Aristoteles,  nur  dass  die  Ursache, 
wie  natürlich,  vorherrscht.  Denn  eines  Theils  wird  ja  eben  unter- 
sucht, in  wie  fern  das  avio^iarov  Ursache  sei;  sodann  aber  ist 
der  Sprachgebrauch  der  Griechen  in  dieser  Hinsicht  von  dem 
deutschen  sehr  verschieden,  im  Deutschen  wOrde  ich  schwerlich 
so  erzählen:  ich  kam  heute  zuftUig  auf  den  Ibrkt,  da  traf  ich 
meinen  Vetter,  der  eben  von  Amerika  zurOckgekommen  war.  Wir 
setzen  das  Zufällige  eher  zu  der  Wirkung,  „da  traf  ich  zufällig^; 
ganz  natürlich,  denn  das  Zweite  fällt  dem  Ersten  zu,  und  ehe  ich 
von  einem  Zufallen  sprechen  kann,  muss  erst  etwas  da  sein.  Ja, 
wenn  man  so  anhebt:  ich  kam  zuHlilig  auf  den  Markt,  so  scheint 
es  uns,  es  solle  damit  gesagt  werden,  er  sei  nicht  mit  Absicht  auf 
den  Markt  gegangen,  sondern  nur  so  hingerathen.  Das  ist  nun 
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das  gerade  Gegenûieil  tob  dem  was  der  Grieche  ymteht,  wenn 
einer  sagt  ànà  Tvxffç  ^Wov  tîg  lijv  àyoQciy:  da  ist  es  umge- 
kehrt gerade  seine  Absicht  gewesen  auf  den  Markt  zu  gehen,  wie 
er  denn  auch  hingeht,  und  seine  absichtliche  Handlung  bleibt  was 
sie  ist  und  wird  nur  aufserdem  noch  eine  Handlung  arto  rvxrjg 
dadurch,  dass  er  dort  unvermuthei  dem  eben  angekommenen  Vetter 
begegnet.  Man  sieht  wie  unermesslich  der  Unterocliied:  àno 
'TvX'iS  absichtliches  Handeln,  wenn  es  eine  nicht  beab- 

sichligte -  Nebenwirkung  hervorbringt;  zufällig  ist  ein  Glied  aus 
einer  Causalreihe,  weiches  zu  einem  Gliede  einer  beliebigen  anderen 
in  irgend  eine  äufsere  Beziehung  gesetzt  wird.  Wir  müssen  uns 
also  von  der  landläufigen  Vorstellung  und  dem  ihr  folgenden 
Sprachgebraudi  vOUig  losreilsen,  um  des  Aristoteles  Darstellung  der 
Tvxfj  ZU  verstehen^). 

Man  darf  jedoch  fragen,  ob  der  von  Aristoteles  zuerst  aufge- 
stellte Begriff  der  Tyche  das  Reich  derselben  nicht  ungebtthrlich 
ausdehne.  In  der  That,  wenn  jede  Handlung  dadurch,  dass  sie 
eine  Nebenwirkung  hat,  zu  einer  Handlung  artb  rvxrjg  wird;  da 
keine  Handlung  denkbar  ist  ohne  dergleichen  unbeabsichtigte 
Folgen:  so  würden  alle  Wirkungen,  minus  einer,  jede  Handlung, 
und  von  dem  Geschehen  in  der  Natur  gilt  dasselbe,  dem  Reich 
der  Tyche  zufallen.  Diesem  Fehler  der  Definition  hat  Aristoteles 
dadurch  vorgebeugt,  dass  er  gleich  das  Genus  der  Tyche  als  das 
bestimmt,  was  weder  immer  noch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise 
geschieht.  Iliedurch  ist  zunächst  alles  was  am  Himmel  geschieht 
der  Ttfxrj  entzogen,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  sagt,  196 ''2,  und 
wie  es  auch  aus  seinen  bekannten  Annahmen  über  die  Natur  der 
Himmelskörper,  oder  richtiger  der  himmlischen  Wesen,  folgt,  die 
stets  alles  auf  dieselbe  Weise  thun*).  Femer,  was  immer  oder 
doch  gewöhnlich  auf  dieselbe  Weise  geschieht,  von  dem  weife  man 
aus  Erfahrung  auch  die  Nebenwirkungen,  wer  sie  aber  vorher 
weifs,  der  will  sie  auch  vorher  wenn  er  sich  zum  Handeln  ent- 


So  weit  mir  bekannt,  eoUpricht  nur  der  englische  Sprachgebrauch 

^to  happen)  dem  grieciiischen. 

2|  Ob  für  die  heutige  Naturwissenschaft  eine  Ausdehnung  des  avrofÂccrof 
auch  in  das  (lebiet  der  mechanischen  und  physikalischen  Vorgänge  der  Welt 
hinein  anzunehmen  sei,  hängt  davon  ah,  oh  man  anerkannt,  dass  dieselben  in 
der  Erinuglichuug  des  organischen  und  weiter  des  geistigen  Lebens  ihren 
Zweck  haben. 
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schliefst,  oder  wenn  er  sie  nicht  will,  sucht  er  ihnen  m  begegnen, 
wie  die  Aerzle  bei  den  sogenannten  Repercussionen  thun;  und  so 
treten  sie  aus  den  Wirirangen  nara  avtißeßrjxög  ans  nnd  gehören 

mit  zu  deu  Wirkiiiiiron  y.a&'  ai  to.  Aehnlich  stellt  sich  die  Sache 
in  der  Natur,  nur  dass  hier  das  Vorlierwissen  wegfällt'). 

Doch  genug  der  vorläuügen  Erörterung;  ^ehen  wir  jetzt  zur 
£rläutening  nnd  PrOfung  des  aiist^telischen  Teites  Uber. 


Gleich  wo  Aristoteles  den  Gegenstand  Ober  den  er  handeln 

will  vorlegt,  giebl  er  das  Motiv  au  ;  er  will  untersuchen,  in  weicher 
Weise  der  Zut'all  in  den  eben  von  ibm  dargestellten  vier  Arten 
der  Ursache  hegriüen  ist,  195^33:  %îpa  .  •  zqojiov  h  %oinoiç 
kaiï  TOÎç  altîoiç  ^  tv^i?  xo2  %o  airofiatov:  welche  Frage  sich, 
so  wie  die  nach  dem  etwaigen  Unterschied  dieser  Wörter,  nur  ans 
dem  Begriff  der  Sache,  35.  %l  kotw,  ergeben  kann. 

Um  uns  nun  zunächst  m  »eigen,  wie  die  Sache  sich  in  dem 
rellectireiidin  Hcwusstsein  und  vor  der  Auffindung  des  Begriffes 
darstellt,  lilssl  Ai  isloteles  eine  disputatio  in  utraimjue  partem  über 
die  Existenz  uud  etwaige  Wirksamkeit  des  Zufalls  vorangehn;  sie 
läuft  bis  aus  Ende  des  Gapitels. 

Diese  Darstellung  ist  so  vorzüglich  gearbeitet  und  bis  actf 
wenige  Punkte  auch  so  gut  erhalten,  dass  es  mir  genflgend  er^ 
schien,  diese  letzteren  kurz  zu  berichtigen.  Als  ich  aber  zufldligr 
einen  Bhck  in  die  L'eberselzung  von  Pranll*)  warf,  die  man  doch 
wohl  zum  mindesten  als  das  mittlere  Verstand niss  des  Aristoteles 
betrachten  darf,  fand  ich  diese  in  so  vielen  StUckeu  von  meiner 
Auffassung  abweichend,  dass  ich  mich  nicht  wohl  der  Pflicht  ent- 
ziehen kann,  die  wichtigsten  dieser  Abweichungen  zu  ccmstatiren.. 

Dass  wir  tvxri  nur  ans  Noth  mit  Zufall  Obersetzen,  wuhrend 
der  Begriff  eigentlich  ein  anderer  ist,  wurde  oben  erwähnt;  wenn 
aber  Prantl  das  avxàuaiov  durch  ..grundlos  von  selbst  eintretend^ 
wiedergieht,  so  scheint  mir,  dass  das  Wort  grundlos  hier  selbst 


')  Hier  müsstr  sich  eine  ütitersuchung  ankmipfen  über  das  was  bei  Ar. 
naçà  rpvoiv  ist.  Aber  mit  Recht  würde  der  Lieser  sich  beklagen,  ûa&ndQ^Qyoy 
werde  gröfser  als  das  t{iyoy. 

Aristoteles  Acht  Bücher  Physik.    Griechisch  uud  deutsch  von  Dr.  Carl 
Prauli.    Leipzig,  Engelmanu  1S54.  8". 


Viertes  Capitel. 
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grandios  isl,  da  eidi  ja  bei  jedem  soldien  Creschehen  oder  Sein 

(1er  Grund  mit  voller  Bestiiiimtheit  angeben  lässt  :  196*1  navxujv 
thai  %L  aixLOv  wQiaf.iévov  oaa  XdyojÄty  a/c^  avTOfiârov  yiyyE- 
Q&ai  rj  tvxr]^^)'  D^f^n  dass  dies  nicht  blofs  die  Meinung  derer 
ist,  welche  die  Existenz  der  tvxv  leugnen,  sondern  dass  Aristoteles 
ebenso  denkt,  geht  aas  der  Definition  hervor,  wonach  das  ànà 
tîxrjg  und  tavTOfimov  ta  den  Dingen  gdiM,  die  um  eines 
Zweckes  willen  sind  oder  geschehen,  197*6.  Wenn  aber  Aristo- 
teles die  Ursachen  des  Zufälligen  auch  wieder  unbestimmt  nennt, 
197*8,  so  heifst  das  nur,  die  verschiedensten  Ursachen  können 
die  Handlung  oder  das  Geschehen  hervorbringen  welches  ein  zu- 
füUiges  Resultat  ei^ebt,  wobei  bestehen  bleibt,  dass  in  jedem  ge- 
gebenen Fall  eine  und  eine  ganz  bestimmte  unter  diesen  möglichen 
Ureachen  in  Wirksamkeit  tritt.  Dies  erhellt  am  deutlichsten  aus 
dem  Beispiel  197' 15  tou  eXd'ôvia  xouiaaa^at  %b  agyiQiov  ^u/} 
xovzov  evEv.a  ll^övicCf  {tà  aïita)  ajieiQa  %6  nXijx^og'  tloI  yÙQ 
%iva  liovXôfievoç  xai  âiwyLWv  xai  q)£vywv. 
Die  erste  Stelle,  wo  ich  glaube  den  Text  ändern  zu  müssen, 
iMigegnet  uns  196*7:  inei  eï  yé  tt  ijv  r/  tvxijf  avonov  av 
faveitj  à  g  iXij^ûiç,  Was  wäre  denn  waJirhaftig  offenbar 
sinnlos?  —  Hau  sieht,  dies  ist  einé  leere  Redensart,  dergleichen 
im  ganzen  Aristoteles  keine  zu  linden,  hineingescliriebeu  um  ein 
vermeintliches  àvanôôoTOv ,  einen  Vordersatz  ohne  iNachsatz,  zu 
ergänzen.  Wenn  man  nämlich  '8  vor  xai  ccTiogrjaeiv  av  riç 
einen  Punkt  setzt,  in  der  Meinung,  hier  fange  ein  neuer  selb- 
sündiger  Einwurf  sowohl  wie  Satz  an,  so  sdiweben  die  Worte 
ml  Ktl.  allerdings  in  der  Luft.  Doch  dies  ist  keine  selbständige 
Aporie,  der  Zusammenhang  vielmehr  folgender.  Diejenigen,  welche 
au  der  Existenz  der  zv/f]  zweifeln,  berufen  sich  vor  allen  Dingen 
darauf,  dass  sich  für  jedes  zufällig  genannte  Geschehen  ein  be- 
stimmter Grund  anführen  lässt;  wobei  sie  also  von  der  Meinung 
l>eherrscht  werden,  dass  diese  Begriffe  sich  einander  ausschliefsen, 
m  nicht  der  Fall  ist.  Subsidiär  berufen  sie  sich  darauf,  dass, 
wenn  es  eine  tvxrj  g^be,  sich  unter  der  langen  Reihe  der  Philo- 
sophen doch  wohl  einer  finden  müsste,  der  über  sie  etwas  be- 
stimuu  hätte;  da  dies  nun  keiner  gelhau,  so  muss  mau  annehmen, 


Die  Reehtfertigiing  dieses  Ausdruckes  welche  Prantl  in  der  20.  An- 
nerkong  giebt,  wird  nicht  leicht  Jemand  befriedigen. 


• 
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da88  auch  sie  alle  die  %ùx!ij  lor  nichla  gelialteo«  —  An  die  nlio 
schliefst  sich  also  die  auntoritas;  und  fllr  deiiglttcfaen  snbsidilre 
Gründe  ist  eben  btü  oder  ifnl  wd  mit  einem  Haaplsatz  der  in 

der  Sprache  gegdl>eiie  Ausdruck.  Ich  erinnere  mich,  schoa  in 
einem  früheren  Aufsatz  dies  erwähnt  und  bemerkt  zu  haben,  dass 
man  besser  thue,  vor  einem  solchen  krcBi  ein  Kolon  zu  setzen 
und  nicht  ein  Komma.  —  Also  hierin  wttre  Prantls  Uebersetsung 
zu  berichtigen,  und  aulsodem  istderSats  *10  aU^  ég  Somy.. 
nach  meiner  Ueberzeugung  nicht  mehr  tou  *8  diio  %l  rcate  ab- 
hängig zu  machen,  sondern  als  selbständig  su  betrachten. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  Ml.  alla  —  17.  ^veiav  ist 
zunächst  die  Lesung  zu  berichtigen;  denn  was  jetzt  dasteht,  giebt 
folgenden  schönen  Sinn:  ^vieles  wird  und  ist  zufällig,  was  alle 
theUs  zufällig  tbeils  nicht  zufilUig  nennen.^  Man  wird  mir  wohl 
jeden  weiteren  Beweis  dafttr  erlassen,  dass  *i2  die  Worte  itno 
Ttxfjç  *al  iato  vceèrofiavoD  zu  tilgen  sind.  Der  Gedanke  des 
Aristoteles  ist  folgender.  Dass  keiner  der  alten  Weisen  etwas  Uber 
den  Zufall  gesagt  hat,  bleibt,  selbst  wenn  sie  für  ihre  Person 
nicht  an  ihn  glaubten,  immer  doch  wunderbar  Deun  es  ist  doch 
allgemeine  Ueberzeugung,  dass  es  dnen  Zufall  gebe,  und  so  waren 
sie  Teriiunden,  diese  Ueberzeugung  als  unrichtig  nachzuweisen.  Auch 
können  sie  sich  nicht  damit  entschuldigen,  dass  sich  von  jedem 
Ding  die  Ursache  nachweisen  lasse  und  es  also  keinen  ZufeU  gebe; 
das  ist  ja  eben  das  Merkwürdige,  dass  es  eine  Menge  Dinge  giebt, 
von  denen  die  Leute  recht  wohl  wissen,  dass  ein  jedes  auf  eine 
bestimmte  Ursache  zurückgeführt  werden  kann,  und  dass  sie  nichts 
desto  weniger  einen  Tbeil  derselben  zußillig  nennen  und  einen 
andern  nicht  —  Dieser  Gedanke  ist  richtig,  er  ist  auch  ToUkqmmen 
schon  und  rund  ausgedrOckt,  nur  dass  ein  Wort  stort,  '14,  yêpO' 
fiiv(ov.  Ich  glaube,  dass  dafür  tSçiafiévoiv  zu  lesen  sei,  so  wie 
es  eben  hiefs,  "1  ^caizcov  dvai  tl  airiov  logia^iévov.  Wollte 
man  yivo^évcjv  retten,  so  müsste  mau  es  doch  von  Yy.aaTOv  ab- 
hängen lassen.  Dann  aber  ist  erstens  die  Stellung  unerklärlich, 
zweitens  wird  zweimal  dasselbe  gesagt,  noXkà  yiyvtitai,  %mat09 


')  QavfAaatoy^  vgl.  "28.  ^avfjâaai  ti^op ,  ist  der  passende  Ausdruck 
bei  Aporien  ;  denn  die  Yerwunderang  ist  der  Aostofs  zur  Philosophie:  dut 
yÙQ  TO  ^{(v/nttCeiy  oi  ây&^mnot  xai  vv¥  wà  jq  nqwtw  ^Qiayfo  ^tX»ir9- 
féty»  Metapb.  A.  2. 
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ttâv  yiyvo^UvfoVj  drittens  wird  die  Construction  zerslOrt,  denn  a 
kann  wobi  durch  htainw  individiialisirt  werden,  aber  nicht  durch 
Uttaavov  twp  Yiyvofihtav,  Auch  Siroplidus  und  Thenmtitts  haben 
hier  in  ihren  Paraphrasen  wçtafiivag  airiaç,  —  Aber  was  ist 

denn  das  filr  ein  nakaioç  Xôyog  6  avaiçuiv  trjv  Tt^»;»*?  Prantl 
(Anm.  17)  hält  den  Denaokrit  für  gemeint,  indem  er  eine  Ver- 
miithuttg  des  Simpl.  {rrgog  Jr^fjLÔytqitov  loixcv  flçîja&ai)^  die 
dieser  wahrscheinlich  dem  Eudemos  entnahm,  als  Gewiisheit  aus* 
spricht.  AlieiD,  wie  sollte  eine  Behauptung  des  Demobrit  6  na- 
liaioç  lÀyoç  genannt  werden?  Dies  weist  doch  auf*  eine  allge- 
mein bekannte  Erzählung  hin,  etwa  auf  einen  Aiacjiretog  kôyoç, 
und  tlass  Aristoteles  von  solchen  Ol'ter  Gehraucli  gemacht,  erhellt 
aus  Bonitz'  iudex.  In  der  That  liegt  der  falsche  Schluss  der 
VolksaufkliHrung  nahe,  weil  jedes  Ding  seine  Ursach  hahe,  gehe  es 
keinen  Zufall;  und  auch  Demolurit  scheint  eine  volkslhünliche 
Erzählung  dieses  Inhalts  angewendet  und  durch  weitere  Beispiele 
▼erstSrkt  zu  hri>en!  nach  êlçfjo&ai  filhrt  nämlich  Simpl.  fort, 
fol.  74  r*^  ixelvog  yàg  xav  fv  rrj  KOOftOnoua  lôôxei  (l.  ôoy.el) 
rfj  Tiyj]  XQV^^ot)  a^^^  to7g  ^leçiy.tûtéçoig  ovôevôg  fprjOiv 
tivai  %i]v  tiyriv  ahiar,  àvatpéQUJv  aiç  alXaç  ahiagy  olov  %ov 
%^rjaavçop  ev^éiv  tb  wfÀrttuv  ij  qivreiav  rîjg  iXaiaç,  vos» 
ôè  xctvay^vai  tov  qwtJLaxQOv  tà  tê^Iov  tov  aerov  ^bpopnt 
trjv  x^^^^  Sjnaç  tb  x^^^^^ow  ^ayfj-  ovt(a  yàç  6  Evôrjfdoç 
îatoçet*  Das  wMre  denn  der  Inhalt  jenes  rmXatog  Xàyog,  der 
dann  spater  au!  den  Aeschylus  ilherlragen  wurde,  Biog  AioyvXov 
vjy  éTuiv  ntvTt  TiQog  tolg  l^rj-KOita  zovtov  iteXevia  %6v  »ßö- 
7T0P,  ieiog  x%hjjviiv  àQftâoaç,  wg  fyxçarrjç  yevéo&ai  wîjç 
SyQttç  ovK  ïaxv€v,  àqUtjfft  nota  nerçaip  (tùvijv  aw^làaMp  %b 
âéçfia'  ^  àè  ivex^^'^^^  ftoatppov  gtoyavsé  aitéy:  wo 

jener  Zug  der  echten  Fabel,  dass  der  Adler  den  glatten  kahlen 
Schädel  für  einen  Felsen  hält ,  vernachlässigt  ist.  Unter  den  er- 
haltenen Alawneiot  Xôyoi,  sowie  den  mir  zugänglichen  indisclieii 
Fabeln,  habe  ich  vergebens  etwas  der  Art  gesucht;  der  Paolscba- 
tantra  war  mir  nicht  zugänglich.  —  Sonst  wäre  nur  noch  zu  be- 
merken, dass  *  14  das  dm9  zu  streichen  ist:  Simpl.  citirt  diese 
Worte  mit  vorausgeschicktem  to  âh  (xaMrce^  —  vi^yy)  wortlich,  ' 
wobei  er  das  elit^ev  wegttlsst.  In  der  That  ist  htapé(pBQB¥  oder 
hiava(féQ^t  aus  den)  tnavevty/.elv  der  vorhergehenden  Zeile  zu 
entnehmen.   Lnd  dass  b  nakatbg  köyog  timv  unrichtig  sei,  hat 

Uermea  IX.  28 
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auch  Spengel  sehr  wohl  erkannt  (Eudemi  Fragmenta  p.  35  Aum.)  ;  \ 
er  kommt  aber  ilabei,  um  einen  Ausdruck  des  Aristoteles  zu  ge- 
braachtti  vor  die  unrechte  Thttr.  £r  lässt  nämlich  eljfsew  stekm 
md  IviU  amlatég  in  ft^9foç  verwandeln,  in  der  Meiaung,  dies 
sei  (ter  loyog  %w  o^xoImv  0o^y,  ld6*S«  âber  Aiistoteles 
wirft  den  agxam  aoq>oi  ja  gertde  dase  sie  Über  die  tv^i^  | 
nichts  gesagt  haben,  und  wenn  einer  nichts  sagt,  das  nennt  nias 
doch  nicht  einen  lôyoç.  Firuer  beruft  Spengel  sieb  aui  den 
Themistius,  welclier  6  TtQÔveçoç  lôyoç  sage,  womit  er  unsere 
Stelle  wiedergebe,  vertere.  Das  ist  aber  ein  ottenbarer  Irrthum. 
Themistius  macht  nämlich  jenen  ünlierscbied  den  wir  oben  als 
ratio  und  auctoiitas  beieiehnet,  und  nachdem  er  letalera  dargeatelliy 
macht  er  sieh  an  die  Widerlegung  der  ersteren,  welche  er  gans 
pasaend  vàv  nçoTegêv  lêyov  nennt,  Tkem.  p.        26  (Speng.). 

Der  nächste  Satz  •!?  aXXcc  /Lirjv  —  19  toiovrov  wird  von 
Pranll  so  ilbersetzt:  „[Darum  hätten  audi  Jene  wenigstens  in 
irgend  einer  Weise  davon  Erwähnung  inaclien  sollen');]  aber  aller- 
dings glaubten  sie  auch  nicht,  dass  der  Zufall  irgend  eines  von 
jenen  Priacipien  861  y  wie  z.  £.  die  Liebe  . . .  oder  sonst  etwas 
dergleichen.^  Damaeh  meint  er,  Ariatoteies  wolle  sagen  :  erwähnen 
mussten  sie  irgendwie  den  Zufall;  aber  allerdiogs  -kann  man  zu 
ihrer  Entseholdigung  anfahren,  dass  sie  den  Zufall  nicht  fttr  eins 
ihrer  Principien  ansahen.  Da  nun  al)er  eine  solche  Entschuldigung 
griechisch,  wenn  ich  nicht  irre,  akX'  ovv  ov  heifsen  müsste,  nicht 
aXXà  ^i]v  ovöi,  so  nehme  ich  an,  Aristoteles  wolle  vielmehr  die 
Schuld  der  alten  Weisen  erschweren;  als  wenn  er  sagte:  aber 
auch  nicht  einmal  das  kann  man  zu  ihrer  JËntschuldigung  an- 
fahren, dass  sie  den  ZufaU  mit  einem  der  von  ihnen  angenommenen 
Principien  identisch  seilten,  so  dass  sie  aber  diese  redend  atill- 
sehweigend  zugleich  mit  Ober  jenen  gehandelt  bStten. 

In  dem  Satz  M9  axonov  —  24  (py.aiv  notiren  wir  zunächst, 
dass  Aristoteles  das  Verbum  xiyxàveiv  und  sogar  sein  Synonym 
avy'Avçeïv  ohne  Weiteres  mit  yiyvBOä-oA  ano  tcxyg  gleich  setzt. 
Es  ist  sehr  instrnctiv,  bei  Histdvikern  und  Bedinern  das  sur 
Verzwciflttng  des  Uabersetienden  immer  wieder  vorkommende 
*  Sni^ev  äv  und  der^  auf  den  Begriff  der  tvpf  inrOckauftthrettk 
^  Femer  eorrigiren  wv  in  den  Worten  des  Empedokks  hier 


^)  Mau  glaubt  eine  venio  trabico-latina  zu  lesea. 
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und  de  Geu.  An.  B  (i.  334*^3,  so  wie  in  den  SanuDltingcD  seiner 
Fragmeate,  das  %6t$  in  Er  sagt  wfM^  daM  Jbei  der  Bildung 

der  jeUigeD  W«li  die  Luft  sieb  »ifilUig  so  bewegte»  ^  tidei 
anderen  WeUbUdmigen  aber  anders,  aondern  Ton  einer  und  der- 
selben Weltbildung  ist  die  Hede,  bei  der  sieb  die  Luft  bald  hiehin 
bald  dahin  betjali.  Dass  iu  der  VerbindunjLî  toté-toté  das  zweite 
tatt  mannigtaltig  durch  Wörter  ähniicber  Bedeuümg  vertreten 
werden  kann,  zeigen  die  Lexica. 

Dieser  Punkt,  das»  viele  der  Philoaopben  die  wx^i  anwenden 
ohne  sich  aber  ihren  Begriff  Rechenschaft  zu  geben,  scheint  von 
Endenius  aus  der  Geschicbte  sorgftltig  erlSntert  worden  m  sein; 
deun  ihm  gehört  doch  wohl  alles  das  an,  was  Simplicius  sowohl 
vor  wie  nach  der  Neniiun^^  des  Kudemus  über  diesen  Gegenstand 
beibringt;  namentlich  dass  der  alte  trockne  Simplicius  so  leicht- 
fertige JLectUre  getrieben  haben  sollte,  wie  die  Komödien  des 
Philemon  sind«  ist  voUkomineik  unglaublich,  während  man  dies  dem 
Eudemus  sehr  wohl  zutrauen  kann.  Da  diese  SteUe  des  Simplicius 
sehr  merkwQrdiK  ist,  erlaube  ich  mir  sie  bieher  zu  setzen:  Simpi 
fol.  73  a.  m.  vgl.  Spengel  Eudemi  Fragni.  XXI:  yiai  yàç  oi 
ftkv  noXXoi  xai^  avzôx^ev  oiovrat  noXXCjv  ahiav  €ivat  t/}v 
jvxti»  xai  TÔ  avTÔfiafov'  oi  ôè  q>vaiolàyoi  xav  fi^  kéymal 
TCBQL  ttvrrjçj  dlV  ovv  tag.  ovafi  x^vTOi  xoft  èvQ/ut^oivai.  luâ 
fct^  'Eim^àmtX^ç  h  oïç  ip^atM^  mhfa  yùq  awétvQ^B  ^  onni 
%e  (K  ^inû»  %owè)f  noXléou  S*  SXkfaÇt  itaï  TréAip^  Srt^  mnté^ 
xvQoei^  Snwta,  vrjv  %vxriv  ahêSa&mt  âmtBV  nai  oï  S^eby  ^ 
(I.  xai)  vlrjv  ràç  âçxctç  ^éyovreÇy  ayaO^bv  xai  xa^oVf  Tr;v 
àiâxaaiv  aviov  xaï  %bv  fuegioftöv  xwv  jcôvtop  (1.  ti}v  ôtâza^tv 
ttinùiv  y.al  tov  fieçiOfiQv  %w  zànmv)  xcr*  %à  %QMV%a  ijç  ix 
^vx^ç  il  i»  %ttirofMirüV  Hyuv  opmyxaod-i^aovtai,  akkà  Kcà 
^fâk^^itùQf  .ê»  oîç  <firj0k,  defy  anè  movvoç  €asa>t(fivtttâttt 
fta»%üisMf  eiêém  (ttber  diese  rttthselbaften  Worte  sogleich  mehr), 
Ttùiç  âè  xai  vtvo  vivoç  ahiaç  firj  léyei,  ^oixsp  imb  rctvtofiàtov 
xai  ivxrjÇ  y^vvàv  av%à.  xaï  *Ava§ayÔQaç  ôk  %6v  vovv  IctaaÇy 
ûç  q^rjoiv  EvôrjfÀOç,  xai  avTOfiati^ùJv  (vgl.  Ârist.  de  Gen.  An. 
1  1.  715 ''27  uOTtSQ  ai^OfumÇovarjç  vijç  (pvaewg)  %ct  nokkà 
avifUn^au   wui  %wy  ftotufswv  âè  evuH  (ygl.  Stob.  EcU  Phys.  I  6) 

ohtßUnt  aètffv  itüUiv,  Uyovteg,  léxvri  tvxqv  tawsQ^e  wml  tv^^j 
zixyr^v  (ein  Vers  des  Agathon,  der  auch  Etlu  N.  Z.  4.  1140' 19 

28* 
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angeführt  wird).  %op  êitvxovvta  êk  utai  q)Qovûv  qnufi  (Stob.  EcL 
1 6  Tov  eirvxovvra  koI  q>çov€Ïv  vofAitofiev,  ein  Vers  desPbtleiiioii.) 

In  den  räUhselhaften  Worten  des  Ihinokrit  bemerken  wir  zuerst,  dass 
Eudenuis  sie  wörtlich  dem  Deniokrit  entuimnit,  wie  aus  siôéujv  er- 
helitf  dann,  dass  sie  so  wie  sie  da  stellen  keine  Construction  gelten: 
q>r)ai  ôélv  àffo  aarrdç  amxçivea&ai  Jtavtoianf  Mémv,  Diese 
Indicien  verlMndeiid  schlieAe  ich,  dass  Eudemus  geschrieben  habe: 
èlv  àno  vov  naptoç  ànoKQlvêQôiâi  itavtoUav  eiàéwr.  Vgl* 
Diog.  \K  31  q)éçëa&ai  xot*  a7toto/ni]v  ly,  trjç  ansigov  (—  anb 
%ov  navrôg)  7ioKXà  oat/naia  /lavTOia  toÏç  ox>](^ooiv  (•=  àf:v 
Ttavzoiuiv  elàécjv)  tiç  fiéya  xevôv,  aneç  a&çoiOx^évTa  ètviv 
t[7t€Qyaliia4^ai  xtâ.  Dies  sind  Worte  von  Demakrits  Doppelgänger 
Leilcippus,  die  jener  sehr  wohl,  mit  seinem  Kunstaasdntck  ôév 
bereichert,  wiederholt  haben  kann.  Etidemns  ware  demnach  der 
älteste  Zeuge  dafOr,  dass  dies  barbarische  Wort  von  Demokrit  so 
ist  gebraucht  worden.    Vgl.  Zeller  Phil,  der  Gr.  I'-*  S.  584  Anm.  1. 

196 "24  eloi  —  ''5  yiyvta^ai.  Dass  hier  von  Deniokrif  die 
Rede  sei,  wird  Niemand  bezweifeln;  dei"  Wortlaut  aber  bedarl 
einiger  Nachhülfe.  Zunächst  darf  man  mit  Sicherheit  '25  tcöv 
xé9(Atù¥  schreiben;  denn  nicht  nur  bietet.dies  die/Mste  Handschrift, 
£,  sondern  audi  was  die  beiden  anderen  von  Bekker  benutzten 
Handsehrilten  gehen,  ruh  Tvoüfttxwv  J,  rov  KÔaptînf  fton^og  (sie) 
F  (letzteres  nach  Brandis'  Aulograplii ,  beweist  indirect  für  zwv 
y.ôafÀiûv^  insofern  man  siebt,  dass  nur  die  Orthodoxie  si);ilerer 
Peripateliker  in  verschiedener  und  unglaublicher  Weise  (kommt 
doch  Ttf  xoofiixa  nirgends  hei  Aristoteles  vor),  den  überlieferten 
Text  geVndert  hat  um  nicht  den  Aristoteles,  der  nur  eine  Welt 
kennt,  von  vielen  Welten  sprechen  zo  lassen.  Und  doch  wfirees 
billig  dem  Aristoteles  m  eriauben,  wo  er  Lehren  des  Deniokrit 
bekämpft,  sie  auch  auszusprechen,  wie  er  es  z.  B.  auch  203 '^Sö 
thut:  ccTcetçov  à'  oytoç  xov  f^w,  y.ai  aiufAa  ocTtetQov  eivai  do-Aii 
%al  x6a/ioi.  Dies  ist  bewiesen ,  und  es  bedarf  kaum  der  Er- 
wähnung, dass  auch  Simpl.  .erklärt:  ot$  acat*  vatv  yLÔaf.iatv  iuàvvm 
MùHôp  fj  xai  Ànêi^v  oftwp . . .,  dass  auch  Philoponan  das- 
selbe gelesen,  endlieh  dass  Themistios  die  Welten  mit  vavg  iatü- 
ÇOVÇ  ovçeerovç  umschreibt.  Bemerkenswertb  ist  dieser  Fall, 
eigentlich  nur  deswegen,  weil  er  uns  zeigt,  dass  dieser  Al)schnitt 
von  tendenziöser  Interpolation  nicht  frei  geblieben  ist.  —  Tendenz 
scheint  auch  die  Veränderung  von  ^siotctra  in  i^uàt^a  zu  ver- 
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rathen,  welche  F  J  voigoftemmen  habeo,  während  £  und  die  drei 
Exegeten  in  ^eiorova  abereinstimmen.  Dies  zengt  freilich  von 
ganz  besonderer  Zaghaftigkeit;  denn  wenn  auch  Aristoteles  etwas 
Gottlicheres  uls  die  Gestirne  anerkennt,  so  war  doch  durch  den 
Znsatz  titiv  (pavegwv  bei  einigem  Nachdenken  selbst  für  das 
än<?stlichste  Gewissen  jeder  Zweifel  gehoben.  —  Zu  der  von  Bekker 
'25  aufgenommenen  Krasis  tovgavov  scheint  kein  hinreichender 
Grund  in  der  von  £  gebotenen  Abkürzung  rai^  zu  liegen.  Aus- 
geschriebene Krasen  dieser  Art  bietet  Ë,  so  viel  ich  beobachtet, 
nirgend.  Oh  Aristoteles  stets  ànà  taèvo^atov  geschrieben  oder 
gelegentlich  auch  tov  av.,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  und  thut 
man  wohl  am  besten,  hierin  einfach  E  zu  folgen,  z.  B.  gleich 
*12  TOv  av.  zu  schreiben.  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  das  Ana- 
kohith  "28  Xéyovreç  yàç  —  *33  tov  d'  oioavov  yevéaO-ai,  wo 
aus  dem  Particip  das  verb.  fin.  léyovai  zu  entnehmen,  sich  ge- 
nügend aus  der  Parenthese  erklärt  und  nicht  mit  F  ('  28  Xiyoftat:) 
getilgt  werden  darf.  —  Aber  wie  ist  es  mit  *26  yiypw^ai  und 
*34  y&féû^Qit  sind  die  Zeiten  richtig?  In  dem  zweiten  Falle 
hat  E  das  Prflsens,  wahrend  in  dem  ersten  sogar  alle  Handschriften 
in  dem  Präsens  übereinstimmen.  Da  nun  nach  Demokrit  im  un- 
ermcsslichen  Leeren  end-  und  anl'angslos  neue  Welten  entstehen, 
sich  entwickeln  und  vergelien,  um  durch  andere  ersetzt  zu  wer- 
den, —  eine  grofse  Anschauung,  die  nur  das  Unrecht  hatte,  ein 
paar  Jahrtausende  zu  frClh  zu  kommen,  —  so  ist  ohne  Zweifel 
möglich,  diesen  Vorgang  durch  das  Präsens  auszudrucken.  Dass 
Aristoteles  dies  aber  in  dem  ersten  Fall  nicht  gethan  habe,  ist 
aus  Folgendem  klar.  Er  spricht  nicht  von  den  sich  stets  neu 
bildenden  Wellen,  sondern  von  der  Entstehung  dieser  gegenwärtigen 
(denn  diese  kennt  er,  und  weifs  dass  in  ihr  der  Zweck  herrscht), 
wobei  er  dem  Gegner  zum  Zweck  der  Widerlegung  zugiebt,  dass 
sie  geworden  sei.  Dass  er  aber  von  der  gegenwärtigen  spricht, 
erhellt  erstens  aus  *27  Tovxi^y,  und  dann  aus  den  Aoristen  dia- 
itçhceoav  und  Tunaav^aaawi  n  ist  klar,  dass  zu  yl/ptwat  i 
xivrjaiç  gesetzt  werden  musste  ^  âtoMnivovaa  xat  xaS'iatSaa 
êiç  %r]v  aei  vâ^iv  to  nâv,  Bekker  »hatte  demnach  sogar  etvras 
üngriechisches  geschrieben;  was  ich  freilich  nur  mit  einigem 
Zagen  ausspreche.  —  Derselbe  Grund  gilt  aber  mit  geringer  Ver- 
änderung auch  für  die  zweite  Stelle,  wie  denn  hier  Bekker  auch, 
gegen  E,  yt»éa^ai  geschrieben  baL  —  Dies  liefs  sich  entscheiden 


Digitized  by  Google 


438  TORSTRIK 

aber  achweriich  möchte  Jenttd  nit  Totter  Zuvereicht  sagen,  ob 
Aristoteles  **!  ärofcov  gescbrieben  fattbe  oder  ahtyw,  and  ^3 
SQtSvta  oder  S^ßvrag.   'Oçùhfta  bieiet  E;  und  dettkbar  ware 

es  ja,  dass  Aristoteles  von  dem  fiai  âé  rtveg,  *24,  auf  den  be- 
deutendsten untrr  ihnen,  den  Deniokrit,  übergegangen  ware  und 
deshalb  den  Singular  gesetzt  hätte;  aber  wahrscheinlich,  muss  ich 
gestehen,  ist  es  mir  nicbU  Dagegen  ist  nichts  zu  erinnern,  wenn 
durch  Ibti  ctwùfCfâTegar  ein  ëkoyo¥  geateigm  wird,  und  hier 
können  wir  meines  Erachtens,  trots  FJ  und  dem  Sünplieitts,  ge^ 
trost  E  und  dem  Philoponus  folgen.  Das  ist  es  ja  eben  was  er 
dem  Demokrit  mwirft,  dass  er  etwas  behauptet  habe,  ohne  dafür 
eine  Begrün(hing  vorzubringen,  '36:  y.aXcSg  ex^i  Xeyd-rjyal  ii 
Tieçi  ai  jov.  V^'l.  252*22  dX).à  na)  xoTto  del  tov  Xéyovra  ftï) 
çdvai  fiôvov f  àklà  nai  trjv  ahéav  avtov  kéyeiv,  xort  ^i) 
ti&eo&tti  fiTjôèv  firjô*  a^iovv  a^îoju^  aXoyov,  akX*  ij  irrayw^ 
Yf{p  ^  èTrôêê^iv  ipéçêtv.  Auch  ist  die  Verwandlung  von  &koyoif 
in  atotcopf  neben  &tùn:4Âwê^v,  wahrscheinlieher  als  die  um- 
gekehrte. 

196 ''5  eial  —  7  âai/ÂOvuâteçov.  Dies  ist  offenbar  die  ge- 
wöhnliche Volksmeinung,  welche  vor  und  nach  Aristoteles  vielfach 
ausgesprochen  wird.  Vgl.  z.  B.  Stob.  Ecl.  I  c.  7  Menand.  oiÔip 
ntatà  lèyov  yiyve&*  &¥  notéi  tvx>i'  Daselbst  *^va^ayÔQaç  -Kai 
OL  ^Tw'r/.ol  adi'Xov  alxiav  avd^Qionivip  XoyiOfiw.  aucli  das. 

c.  6  die  iLXcorpla  aus  den  nvÖ^ayoQiy.at  anûffâotiç  {à:ioq)âv- 
çetçl)  des  Arisloxenus,  die  freilich  sehr  peripatelisch  gefärbt  sind: 
ft^i  ôè  Tvx^ç  vâô*  ïq>aa%0Vi  ûvai  fiév^oi  xat  (1.  fAév  %i)  ôai" 
fioyêoy  fté^oç  avvîj^:  und  nun  kommt  was  aus  des  Aristoteles 
Bc|;riff  der  folgt;  elvw  âè  xal  ^$(^0^  tvxnç  dâoç:  es  ist 
die  dq^vioy  womit  Euden^us  sich  in  seiner  Ethik  beschäftigt  hat, 
und  welche  TheophrasI,  richtiger  als  er,  dem  Begriff  der  el^ag- 
(iévti  iiahe  gebracht. 

196^7  ^tm      9  iftitifctDvow,   Hiemit  kehrt  Aristoteles 

nach  Entwicklung  der  Schwierigkeiten  tu  dem  195^33^ — 36  auf- 
gestellten Problem  zurück;  wol)ei  zu  bemerken,  dass  er  die  tvxt: 
lediglich  insofern  sie  Ursache  ist  untersuchen  will.  Er  nimmt 
dabiîi  ah  selbstverständlich  an,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise 
unfter  eine  der  finker  entwickelten  jm  Ursachen  fehori,  «ufaer 
den«n  er  -keine  kennt. 


• 
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'   Fttnftes  Capitel. 

Jetzt  kommeD  wir  an  den  schwierigsten  Abachiiitt  der  gaam 
Abhandimig,  «lie  DefiBition.  lob  achne  ao,  dass  der  Leaer  den 
Text  Borgßiltig  stadirt  hat;  sonst  kann  kh  mieli  ikia  nioht  ?er- 
stSndlM  machen. 

Ber  Leser  bemerkt  zunächst,  dass  Aristoteles  das  ganze  Gebiet 
dfs  Seienden  nach  zwei  Gesichtspunkten  zerlegt;  ferner,  dass  schon 
die  erste  Theilung  den  ganzen  Begrill  des  Zutalligen  (;rgieht,  und 
dass  also  alles  Folgende  überflüssig  ist;  dass  aber,  wenn  man  mit 
Aristoteles,  dennoch  beide  Theilungen  combinirtv  sich  daraus  kein 
Schluss  der  Wirklichkeit,  %ov  vna^Biv,  sondern  nur  ein  Sdihue 
der  Möglichkeit,  tov  hâixBoâw  vruifixß»,  oi^ebt.^  der  also  für 
die  IMnition  des  Wirkliehen  an  sieh  nichts  ansiragt.  Sehen  wir 
aber  über  alles  dies  hinweg  und  kommen  an  die  Definition,  so 
zeigt  sich,  dass  in  ihr  die  erste  Theilung,  die  doch  schon  den 
ganzen  Begriff  ergab,  völlig  vergessen  ist.  Ein  solcher  Thathestand 
ist  ohne  Beispiel  bei  Aristoteles,  und  der  sonst  so  geßihdiche 
Sebluso:  dies  ist  unrichtig,  foigiich.  ist  es  nicht  Ton  ihm  —  möchte 
doch  wohl  hier  mit  Recht  angewendet  werden.  Wenn  sich  nun 
ergieht,  das»  der  Text  nicht  hlofs  durch  die  gewöhnlichen  Uraaöhea, 
sondern  durch  absichtliche,  tendeniiose  Interpoktion  auf  das 
üufserste  verderbt  ist ,  so  werden  wir  nicht  mit  den  griechischen 
Exegeten  durch  Abschwcichung  oder  Hineintragung  über  dif'se  Un- 
möglichkeiten hinweggleiten,  sondern  den  Stier  hei  den  üüraem 
fassen  und  den  Text  herichtigen  müssen.  Dann  erst  isi  eine 
Interpretation  m0|^ioh  vor  der  auch  die  letalen  Schwierigkeiten 
schwinden. 

1961*10  ^r^cSrov  —  17  ÏUfiev,   Die  erste  Theilung  ergieht 

nicht  nur,  dass,  sondern  aus  was  das  Zufällige  istrdaa  was  neben 
dem  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise  Geschehenden  ge- 
schieht, also  das  Seltene.  —  Dies  ist  wirklich  des  Aristoteles 
Meinung,  nnd  man  darf  nicht  sagen,  er  stelle  hier  den  aügemeiuen 
Glauben,  ttwte^  qmoi,  in  Gegensaitz  zu  seiner  «igenen  Lehro: 
dies  lägt  das  Soyisy  hei  der  Conversion,  der  omov^^,  wodurch 
beide  Sqoi  als  idenliBdi  gesetzt  Werden,-^  iUwivto»  nnd  ^orioy. 
Stünde'  dieser  Sotz  in  «nem  antinomisclMn  '  Ahschnitt ,  der  die 
Aporien  hervorhöbe,  so  könnte  man  allenfalls  zweifeln.  Aber  hier 
wird,  Tt^ditov  iièv  ovy^  der  Grund  zu  der  Definition  gelegt. 
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Hier  habe  ich  luiii  zu  t  rlaiUeni ,  warum  (hes  ;iucli  ganz 
riclilig  isl,  und  man  keinesweges  sagen  darf,  durch  die  Gleich- 
setzuiig  des  Zufälligen  mit  dem  Seltenen  sei  die  ganze  Sache  ab- 
getban  und  alle  weitere  BemUhmig  des  Aristoteles  um  die  Deiuition 
sei  ttberflOssig  and  sinnlos.  ' 

Die  gegebene  Definition  ist  zu  weit:  sie  umfasst  nieht 
blofs  das  Zufällige  als  Ursache,  sondern  auch  als  Wirkung,  und 
da  es  dem  Aristoteles  um  jenes  erslere  alkiii  zu  thun  ist  (195 '31. 
33.  19t)''8 — 9),  so  bedarl"  es,  um  das  Zuföllige  als  Ursache  zu 
definiren,  noch  einer  Bestimmung,  welche  im  Folgenden  gegeben 
wird.  Dies  haben  die  Exegeten  nicbt  beachtet,  und  darum  quälea 
sie  sich  vergebens. 

Wenn  ich  wider  meine  Gewohnheit  auf  den  Markt  komme, 
und  dort  unvermulhet  von  meinem  Schuldner  mein  Geld  zurQek> 
bekomme,  so  ist  nach  griechischer  Anschauung  beides  zufällig, 
sowohl,  dass  ich  inein  Geld  bekomme  wie  dass  ich  auf  den  Markt 
gehe;  denn  es  ist  ein  Vorgang,  der  in  zwei  Monienle  zerfalll. 
Aber  diese  verhallen  sich  wie  Ursache  und  Wirkung.  Sehe  ich 
nun  bievon  ab  und  betrachte  nur  das  in  beiden  gleiche  Zufällige, 
so  ist  es  wahr,  zu  sagen,  dass  das  Zufilllige  selten  und  das  Seltene 
zufidlig  sei.  Will  ich  aber  das  Zufällige  auf  die  Ursächlichkeit 
beschrilnken,  so  ist  klar,,  dass  dies  nur  durch  eine  neue  Bestim- 
mung geschehen  kann. 

Der  Text  dieses  Para^'raphen  ist  gut  erhalten ,  selbst  das 
ItiI  7toXv  kann  richtig  sein:  dieser  Ausdruck  scheint  vorzukoiumeu 
bei  Aristoteles  (wiewohl  sich  immer  die  Variante  snl  to  rcolv 
findet),  und  scheint  dann  eine  etwas  geringere  Zahl  von  Fjllien 
zu  umfassen  als  letzteres,  so  dass  schon  was  he*  ïaop  ist,  èni 
nolv  genannt  werden  könnte.  In  dieser  Hinsicht  ist  besonders 
die  Bestimmung  des  hdixeai^ai  meiltwOrdig,  25 ''14.  Vielleicht 
hängt  hiemit  die  sonderbare  Thatsaclie  zusammen,  dass  Aristoteles 
nirgends  das  was  naçà  to  cal  xai  wg  hii  jtoXv  ist,  to  f/c' 
iXaztov  oder  xb  anäviov  nennt,  wie  die  Exegeten  doch  thuu, 
wie  sehr  er  auch  seinen  Ausdruck  dadurch  erleichtern  konnte. 
Das  was  aufser  dem  meistens,  kni  %ù  nokù^  Geschehenden 
liegt,  wird  allerdings  sekeu  sein;  aber  es  braucht  etwas  noch  nicht 
selten  zu  sein,  wenn  nur  das  vielfach,  ig  kml  nokv^  Geschehende 
von  ihm  ausgeschlossen  wird.  Ich  behaupte  nicht,  hiemit  des 
Aristoteles  Gedaukeu  ^elrolVeu  2u  haben  ;  abei'  da  es  doch  imoierbiu 
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seio  kaou  Uass  er  dies  gemeint  habe,  halle  ich  mich  nicht  für 
berechtigt,  gegen  E  mit  deo  £xegeten  und  den  jüngeren  Hand- 
schriften tiç  èai  %o  nolù  zu  schieiben« 

lOe**  17—29  avftßaäj.  Wahrend  in  den  vorigen  Paragnphen 
das  Zttfirilige,  mag  es  nun  Ursache  oder  Wirkung  sein,  durch 
Gleichsetzung  mit  dem  seltener  Geschehenden  bestimmt  war, 
definirl  Aristoteles  hier  das  worauf  es  ihm  ankommt,  das  ZuPallige 
als  üi*sache.  Kurz  gefasst  finden  wir  Folgendes:  Der  Zufall  ist 
Ursache,  wenn  das  um  eines  Zweckes  willen  Geschehende  eine 
Nebenwirkung  herxorhringt  —  Damit  dies  anerkannt  werde,  sin^ 
jedoch  einige  Schwierigkeiften  wegzuräumen. 

Zunächst:  was  meint  Aristoteles  mit  dem,  was  nicht  um  eines 
Zweckes  willen  geschieht,  '^IS  ta  ô*  o«r?  Die  Exegeten  meinen:  ' 
sinnlose  Gewöhnungen  oder  Überhaupt  ein  zweckloses  Thun: 
Them.  179,  15  tà  ôè  ovôevôç  x^Qtv,  utantQ  ôxctv  rjueiç  éxmi- 
vuß/itev  (1.  èxtilXtûfiev)  tçixctç  ij  TiiâQq>oç  avatçiôfiêx^a.  Philo- 
ponus:  oîov  ijç  to  Jiivelv  ztjv  X^^Ç^  ôiaXeyôuevovt  ij  %o  éXxeév 
tîjç  xefpalrjg  îj  tov  ytvüov  xqlxjuq.  Simplicius:  noXXà  yciQ  xal 
àoTnàntêq  yivttaïf  tiç  ôtu  cvvi^&Biav  xeptijv  ttpkç  tàg  tçixaç 
ixrikXovaiVj  îj  Tovç  èavtùiv  owxaç  furjôè  rjv^tjfiévovç  (schreck* 
liehl)  toiç  oâovatv  ânonôfnùvatv ^  rj  ràç  çivaç  ipr]Xa(pwaiif. 
Nun  wäre  an  sich  wohl  mOghch,  dass  Aristoteles  die  Dinge  die 
man  aus  Gewohnheit  thut,  mitrechnet  zu  denen  die  nicht  um 
eines  Zweckes  willen  geschehen.  Denn  die  Gewohnheit  ist  eine 
Art  von  Mechanismus  der  Seele:  fCOiOvûi  ôw  to  noXXor/.iç 
fTBftotfptivah  1369 ''7  :  ob  es  gleich  immer  noch  zweifelhaft  bliebe, 
ob  nicht  doch  eine  unbewosste  Zweckentsprechung  stattfindet, 
wodurch  die  von  Aristoteles  Öfter  bemerkte  Analogie  der  Gewohn* 
heit  mit  der  Natur  (s.  Bon.  Index  s»  v.  ii^og)  sich  rechtfertigen 
würde.  In  jedem  Fall  aber  mussten  die  Exegeten,  wenn  sie  mit 
ihrer  avvi]&€ia  überhaupt  Recht  haben,  nicht  blos  von  der 
schiechten  Gewohnheit  reden,  da  diese,  als. eine  gewisse  atégr/atg^ 
erst  ans  der  guten  verstanden  werden  kann;  das  l^oy  Uberhaupt 
aber  als  oix  ^Vexa  sou  danustellen,  bat  keiner  von  ihnen  gewagt. 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  eine  solche  Eintheüung  des  Arislo* 
teles  vollkommen  miwordig  wäre;  wie  wird  er  denn  die  Welt  des 
Geschehens  eintheilen:  a)  in  das  zweckbestimmte  Geschehen;  b) 
in  das  Nägelabbeifsen  ?  Zunächst  mussten  sich  die  Exegeten 
(ragen:  was  ist  das  Gorrelat  zu  dem  «Vfxô  tov'î  offenbar  das 
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ov  ^cxa:  und  das  meint  denn  auch  Aristoteles.  Ich  sehe 
wcsigstens  nicht,  was  dagegen  eingewendet  werden  könnte;  denn 
das  gilt  nichts  dass,  aufiMr  dem  hodsteii,  jedes  ov  ëroea,  andm 
bebiditet  auch  wieder  ei»  fkmLÛ  «oti  ist:  das  ist  es  eben  anders 
helraehtet  «nd  nicht  wie  wir  «s  hior  hetrachten,  als  den  Zweck 
in  Correlation  zu  seinem  Mittel. 

Dies  war  die  Eintheilung  in  die  Mittel  und  die  Zwecke.  Nach- 
dem Aristoteles  nun  die  Mittel  in  die  heiden  Gebiete  der  INatur 
und  des  Geistes,  des  unbewnsslen  and  des  hewoaslen  Zwedm 
gesondert,  combiniii  er  die  Theihing  nach  dem  Zweck  mit  jener 
froheren  nach  der  Vielheit  des  Geschehma,  und  findet  fc<  weà  h 
woîç  ftaçct  TO  avayxaïov  xai  to  wç  stvI  tkoXv  ^otiv  evia  tieqï 
a  €vôé%ETaL  vnctQyeiv  to  %vey.â  tov.  Dies  kann  leicht  missver- 
standen  werden  und  zwar  zweilacli.  Wenn  wir  nämlich  to  àvay- 
Kcuov  nat  TO  WÇ  ànï  ttokv  A  nennen,  das  was  aufser  diesem 
li^  B,  %à  Upotià  %ùv  fiypàfiBpa  Alpha,  das  was  nicht  Mpem  «ov 
Beta,  so  sagt  Aristoteles,  daos  nicht  nur-A,  sondm  .auch  einige 
B  Alpha  sind.  Dies  scheint  nicht  nOthig:  warum  sollte  sich  nicht 
A  mit  Alpha,  Ii  mit  Beta  decken  ?  Aber  Aristoteles  hat  jene  Be- 
hauptung auch  gar  nicht  aufgestellt;  er  hat  nicht  gesagt  eyia  Tiegi  a 
eoTi  %b  tvexa  tov,  sondern  èpâéxetai  vTtàçxeLv.  Dies  ist  also  kein 
Urtheil  der  Wirklichkeit,  sondern  lediglich  dar  Möglichkeit;  Arists- 
teles  8«gt  nm^:  nohmea  wir  an,  dasa  einigen  der  seltner  geschehea- 
den  Dinge  em  Handeln  nach  Zwecken  ann  Grunde  liegt,  so  ergiebt 
sich  aus  einer  solchen  Annahme  kein  Widet«pruch  und  nichts  Unmög- 
liches. Ob  dem  aber  so  ist  oder  nicht  ist,  bleibt  dabei  unberührt. 

Wir  sagten;  ein  Urtheil  der  Möglichkeit.  In  der  Thal  lie^ 
hier  kein  Schlussverfahren  vor  und  die  Ji^Legeten,  welche  wegen 
des  glauben  einen  Schlun  annehmen  au  Rüssen,  schieben 
dem  Aristoteles  etwas  unter.  Them.  170^  20  ihjSmch  Tfjv  w^ppf 
iv'totg  y$*  lAocvov  ântiy  nalirm  êè  nal  h  voZç  S^axa  tot 
(letzteres  hat  Aristoteles  nicht  gesagt).  tI  ôrj  to  ex  Tovtmf 
ovfÂTteçaivô/nevov  ^  to  Tiva  yivead-ac  xaï  (tc3v)  Itt'  'dlaztov  by 
TOÎÇ  evsKa  tivoç  yiyvojiévoiç,  Themistius  ist  in  diesen  Irrtbum 
geratheu;  weü  er  das  afxqxa  (in  '  19  o^^w  d'  kv  %olg  Bv&té  too) 
auf  das  awofunov  und  ëie  %vpi  heaogen  hat,  wahrend  os  mf 
%à  '.inomà  nqêai^waw  vnd  %à  icafo  seQoai^tv  geht  Er 
aeigt  <dies  deutlich  179,  i%v%ov%n¥  (sc.  twv  twBnui  tuv  und  r«r 
foi  %vem  TOv)  nov  TOKTéov  tïjv  tvpiv;  g>iifil  (^Q  èv  toi^  evexa 
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xov  nag  di ,  ava^ieivai  OjLit'Açov  fiovko/^ai.  vvv  êè  iva&é- 
J  fiêvoi  Tovto  iov  yàç  eig  ftay.çàv  ctTtoönxd-r^aefai)  to  avfißalvov 
fx  Twv  XrjfifÄarwv  avlkoyiawue&a.  Nuu  kommt  der  oben  an- 
geführte Schluss  in  der  dritten  Figur,  welcher  nur  möglich  isl 
I  dnrdi  ^e  Aesumplioiif  dase  alles  Ztföllige  in  eines  Znveokes  willen 
<  ist;  «nd  dies  ^snbt  Thea.  ausgediHdct  in  den  Wottea  ^Ifigxa  6' 
ip  «e7g  Spmüi  tov.  Er  ftihrt  dasn  forU  tov  èrj  x^Q^  imjx^V^ 
tovxi  ovkloylaaa&ai  7CQb  Ttjç  S^aiéçov  xoïv  krj^fia-^ 
TO  IV  6  lôaoy.  all  ag;  (dies  isl  eben  af4g)w  Ô'  ev  %olg  evened 
%ov).  OTi  TO  evexdc  rivog  ovx  h  joîg  ^àei)  c^aifxwg  exovai 
liMfùw  ovê'  Ev  xoîç  kf€i  TO  fclêiat^p  ofiolutg,  àkX'  av  êû 
&aviâàÇétif  MÏ  tm  èp  foig  kn  lîlaetw  w^B^üiq,  Dieser  sonder- 
baren  und  nngiavUiclieii  Besidrang  des  apup»  «nf  die  tl^'/  ^uid 
das  m}%6piatov  folgt  auch  Simplicius;  zugleich  aber  ersieht  man 
aus  seinen  Wortefi,  dass  Andere,  wahrscheinlich  ist  der  vortrefl- 
liehe  Porphyrius  gemeint,  das  afz(pw  richtig  iiezogeu  liabeu:  Simpt. 
fol.  75v°  Toiav%anf  &w  ûvtcov  toIv  Sraxa  rot;,  it/i^  ^vevi^ 
weA  %c  avTOfiatov  èv  toXs  ^exà  %üv»  si  ovr  «ai  TtçàweQOv 
iéôeiMirai  oti  ^  tvjcff  xoi  wo  anvofiowov  h  «e7ç  ht*  lAonrov, 

Tov  yiveod^ai.  oiteç  iai'jtÀrjvev  avroç  ôià  xov  (19G''19)  luaxe 
ôijXov  (Ivai  (elvat  ist  interpolirt;  iaxh  muss  ergäuzt  werden: 
das  ist  nicht  gleich)  exi  xaî  èr  voiç  naçà  %b  àvaymlav  xoi 
TO  wg  htï  %o  nolv  eaxiv  Mvia  ^eçl  a  èvâ^x^xai  vjtctçxBiv  %i 
ïv€xÀ  . . .  «ki  de  wl  %o  19)  é^fci)  ék  h  %oïs  Uv&oé  vev 
xè  n^oxèç^  d^iiipov  (im  Gegensats  m  196^33)  ùv  «r<^  v«3r 
xorà  nçoat^tv  (Ttal  xùiv  furj  imà  -  fc^oaiçwtv)  eltçTjxat,  a  g 
rive  g  vrréXa^ov,  àllà  nBQi  %7^g  xvyri^ç  xai  toî;  avtojnâxovy 
ôrjkol  xb  èv  rfj  TiçoaexMg  èy.ie&etor^  gr^aei  {''33)  ôià  rtjv  av- 
Tvh  cvkhaßwv  Ttgcay^év  («tt-?)  (ak  wenn  das  das  Geringste  be- 
wiese) ....  aUi  xai  ee  xig  ^ttï  xwv  xoto  nçocUçBaw  umi  wp 
fATi^  %üStq  ^xevaey,  ovx  (&p)  i^wolovS^i  %o  irtaj^dèv  avfuti^ 
çaofia.  Ganzriehtig:  nachdem  man  sich  einmal  tiberredet^  hatte, 
hier  liege  ein  Schlussverfahren  Tor,  muss  te  mau  jene  Worte 
gegen  alle  Evidenz  missverstehen.  —  Philoponus  iihnlich,  nur  dass 
er  (g.  IUI  fol.  4  r°)  beide  Erklärungen  zur  Wahl  stellt,  und  auch 
Uber  den  sonderbaren  Syllogismus  seine  Bedenken  nicht  YerhehlL 
—  8o  viel  war  nOthig  «m  den  von  den  £xegeten  versperrten  Weg 
frei  zu  machen. 
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Wir  haben  his  jetzt  nichts  weiter  als  dieses  Urlheil  der  Mög- 
lichkeit: es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  in  dem  sellener 
Geschehenden  eine  Zweckthätigkeit  obwalte.  Zur  Wirkiichkeit  geht 
Ariflioteles  Uber  mii  den  Worten:  ''2t  um  eiaes 'Zweckes  willen 
aber  geacbtehl  tlles,  was  Ton  dem  Denken  und  was  von  der  Natnr 
ausgeht.  — >-  Das  Denken  wie  die  Natinr  sind  uns  bekannt;  wir 
wissen,  dass  in  beiden  das  immer  oder  meistens  auf  dieselbe  Weise 
Geschehende,  so  wie  auch  das  Seltnere  vorkommt,  anderseits  beide 
durch  den  Zweck  bestimmt  werden,  und  dass  der  Begriff  des 
Seltneren  nicht  den  Begriff  der  Zweckthätigkeit  ausschliefst.  Ta 
&¥f  roiavva,  filbrt  er  fort,  d.  h.  das  zugleich  Seltnere  und  um 
eines  Zweckes  willen  Geschehende,  otop  xerrcr  avfißeßi^xbg  yévr^mi 
aHtia^  wenn  solches  nebenbei  Ursache  (eines  andern,  nicht  in  dem 
ursprünglichen  Zweck  enthaltenen)  wird,  anb  n'xV^  fpcipièv  elvai, 
von  dem  sagen  wir,  dass  es  zul'allig  sei.  Das  bedeutende  Wort 
ist  hier  otav:  wenn  beide  Bestimmungen,  die,  wie  wir  sahen, 
sich  kdnesweges  ausschliefsen,  DaMîtisch  vereinigt  auftreten. 

Der  Leser  wird  bemerken,  dass  in  unsem  Drucken,  so  wie 
in  sümmtlichen  Handschriften  aus  denen  sie  geflossen,  gerade  das 
Wort  fehlt  welches  die  Hauptsache  enthält:  ahia.  Das  thut  aber 
nichts,  es  ist  darum  nicht  minder  gesichert,  da  sich  ja  die  ganze 
Untersuchung  um  die  zvxr]  als  aitinv  dreht,  und  das  folgende 
yaç  zeigt,  dass  hier  zuerst  dieser  Begriff  erreicht  ist:  SaTceç  yàç 
xo<  ov  iatê  %6  ftev  xoc^'  avtb  v6  âè  xerrct  avfißBßtjnog ,  ovtta 
xat  aÏTtov  Méxêtai  àvai,  eine  Erklärung  des.  aXtioy  xatit 
av^tfießrjxog  die  ganz  sinnlos  wSre,  wenn  der  erklarte  Ausdruck 
noch  gar  nicht  genannt  wiire.  Sollte  aber  wirklich  Jemand  so 
abergläubisch  sein ,  dass  er  den  Ausfall  von  ahia  in  FENH- 
TuilAl  ilAAllO  für  unmöglich  hielte,  der  überzeuge  sich,  dass 
ein  halbes  Jahrtausend  vor  unsrer  ältesten  Handschrift  der  gelehrte 
Freund  des  Kaisers  Julian,  dem  alles  Beste  zu  Gebote  stand,  das 
fragliche  Wort  gelesen  hat:  Them.  180,  :  %a%i,  fiiv  aw  xat 
TtÜif  ovtw  (zofllllig)  avfAßaivovrtav  rj  tf^v  rpvatv  rj  nçoaiçefftf 

ahiav  jcwg  ei/télv,  àkX'  ov  xa,>*  avrr^v  (  )  àXV  el  aça, 

xatà  av^ßsßr^xög.  tovto  ovv  loriv  ^  tvx^  '^^^  avtôfiafov, 
btav  aÏTia  yévfjvai  xarà  ovfißeßiiKOg  i)  (pvaiç  tivbç 
^  17  nçoaiçeaiç.  oS%tùç  ovp  ilieyov  t^v  Tv^y  iv  ^o^ç  ^wâ 
%êvog  Aval,  St$  èatlv  h  %dîç  imb  âiavolaç  xaï  inso  qwamç, 
ovav  févri%ai  %avva  xarà  avfi ß eß rjaog  tiviav  aïstff. 


Digitized  by  Google 


I 


n£FI  TÏXHS  KAI  TOY  uiï  l  OMATOY  445 

kt  das  deuüicli  ?  Icli  will  daher  nur  sa^en,  dass,  wahrend  Philo- 
ponuB  a£r4a  niebt  gelesen,  Simplicius*  HandschrifteD  beider  Art 
vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  diese  Stelle  mit  und  ohne 
aÏKtût  umschreibt:  Inrjyayev  oti  %a  %oi(xvxa  (sc  iTtôTBXéafioraf 

Wirkungen,  ev  zolç  in*  eXazrov  kuv  i'vex,cc  jov)  orav  xatà 
av/ÄßeßrjULog  yivrjjaif  ctno  vt^iyg  q>a(xhv  eivai.  Dagegen  o%av 
âè  %à  Upoux  %ov  yivofA&fa  ,  ^  •  xatà  av fÂ(i€fir^y.ôç  yévi^tai 
Tivoç  aÏTitty  %éve  ....  xoto  av/Äßeßijxbg  de  yéve%at 
aïvia  %à  mb  êmoiaç  luxi  wà  ànb  qnvomg . . .  fol.  75 
med.  Aehnlich  fol.  76  r<*  lin.  3.  Doch  dies  alles  ist  gleichgültig 
ne!)en  Tbemistius,  so  wie  t|jeser  neben  dem  Zusammenhang  des 
aristotelischen  Texles.  Audi  kann  es  uns  nicht  irre  machen,  dass 
in  dem  Auszug  den  die  Metaphysik  (K  b)  von  unsrei*  Ahliandlung 
giebt,  schon  das  atVio  vermisst  wird,  wie  denn  auch  Alexander 
es  daselbst  nicht  gelesen  hat  (ed.  Bon.  640,  31).  Aber  fOr  die 
Geschichte  des  aristotelisdien  Textes  ist  es  merkwürdig,  dass  schon 
in  jener  frtthen  Zeit  in  welcher  dieser  Auszug  gemacht  woréen, 
und  die  jedenfalls  vor  Andronicus  liegt,  so  verderbte  Handscbritteu 
im  Umlauf  waren. 

Ein  Fehler  ist  noch  zu  verbessern  in  den  Worten  ''21:  tati 
6'  éVeaecé  vov  oaa  tB  ino  dien^oimg  S»  tcçax&eitj  xiu  oaa  anb 
ifvaetag;  es  ist,  dünkt  mich,  tt^ox^  ni  lesen.  Letzteres  ist 
eine  universale  Behauptung,  und  diese  stimmt  mit  den  sonst  he» 
kannten  Annahmen  des  Aristoteles  ttberein:  alles  praktische  Denken 
sowohl  wie  die  Thätigkeit  der  Natur  ist  stets  auf  einen  Zweck  . 
gerichtet.  Dieses  baa  äv  mit  tiem  Cunjunctiv  steht  dem  èâv 
parallel:  èàv  %i  ngaxi^fi  oltio  diavoiag  ano  g)va€wg^  àêi 
ey€xa  tov  Jiaxai,  Der  Optativ  dagegen  bei  öaa  av  geht  nicht 
Uber  die  Möglichkeit  hinaus  und  ist  particular;  der  Satz  lielse  sich 
ergänzen:  ngaxi^dti  yàç  &w  %t»n  xtav  %Qu>i%mv^),  Und  nun 
sehe  man,  in  welchen  Inlhum  dieser  Optativ  den  Simplicius  ge- 
iühri  hat,  ein  Irrthum  der  von  ihm  aus  weit  fortgewirkt  hat.  Und 
doch  war  Themistius  nocli  frei  davon;  woi*aus  ich  schliefsen  möchte, 
dass  seine  Handschriften  ihm  noch  den  Conjunctiv  geboten;  er 
sagt  ganz  richtig  ISO,  2:  ößa  yivevai  vtib  âiavoia$  xoi  vrsb 


Vi  Dies  ist  wenigstens  meine  Meinung,  die  ich  mir  aus  der  Lecture  ge- 
bildet, hl  den  mir  zugängliclien  grammatischen  Werkeu  habe  ich  nichts  über 
«liesen  liutersciiieü  tiuden  können. 
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^aetaSf  ^€xa  tivoç  yivBvai,    Simplicius  dagegen  hat  sich  aus 
diesem  Optativ  folgende  Meimiiig  distilUrl:  eine  Handlung  ist  w- 
fidligy  wenn,  sie  zwar  nichl  um  deswillen  gesehieht  was  dabei 
herauekimimt,  wenn  sie  aber  docb  allenfalls  um  deswSleii  ge- 
schehen konnte.  Also  es  ^'eht  einer  zwar  nicht  deswegen  auf  den 
Markt  um  sein  Geld  wieder  zu  bekommen,  sondern  aus  irgend  einem 
anderen  Grunde;  aber  er  kannte  doch  deswegen  hiogeben  {nga- 
X^dr^  av),  und  dann  ist  er  zufilUig  bingegangea.  Dies  ß&bcbt 
Tttliig  den  Begriff  der  zv^q*  Wie  es  anderen  ergangen  ist,  z.  B. 
dem  wehrten  Treaiddenburg,  so  hat  auch  mich  die  Auterität  des 
Sim^icius,  verbunden  mit  jenem  Optativ,  lange  in  die  Irre  geführt, 
so  dass  es  mir  manchmal  vorkam,  Aristoteles  soi  sich  selbst  nicht 
klar  gewesen,  und  die  ganze  Abhandlung  tauge  nichts.    Ich  wun- 
derte mich  dabei  nur,  wie  Aristoteles  sich  nicht  die  einlache  Frage 
gestellt  habe:  wie  iste  denn  bei  einam  Unglttck?   Jemand  geht 
in  den  WaU  um  Holz  zu  fidkn  und  wird  da  von  Rivbem  er* 
seklagen;  kann  man  da  nun  auch  sagend  er  ist  zwar  nicht  m 
diesem  Zweck  hingegangen,  aber  er  hätte  doch  auch  allenfalls  in 
den  Wald  gehen  können  um  sich  todtschlagen  zu  lassen?  —  Ich 
freue  mich,  abermals  ein  Beispiel  erlebt  zu  haben,  dass  man  an 
jdes  Aristoteles  Logik  nie  verzweifeln  darf-  — *  Dass  aber  Simplicius 
wirklieh  in  dies  lüssverstflndniss  gerathen  ist,  wwd  aus  Folgenden 
«ftelles.  Simpl.  fol.  75  v«"  (ich  sehe  wohl,  dass  in  unserm  DhmI 
nçùff^  sieht;  dass  aber  Simpl.  ngaxi^di]  gesohrieben  und  so  hei 
Aristoteles  gelesen  hat,  geht  aus  seiner  Erklärung  hervorj  . . .  Bjväyu 
naXâ^ç  Ott  rà  evsxct  tov  eiaiv  '6a a  av  and  ôiavoiaç  Ttçax^i 
(L  Ttgax^eivi)  xai  oaa  aito  q>vamgt  xay  fjkr^  ov%(aç  krcçâ- 
t^Tj^  rjôvvato  de  itQax^Tjvoi  oS%Oiç.   oïov  to  iatêh&fih 
dç  ayoçà»  xm  %o  imolußu»  mb  ugéog  Srcxcr  tov  (L  Up9m 
V9orov)  êvvcncm^  4*.   xup  fit]  tovtm)  oôy  SiMxa  oïd^jl^ay,  h 
%olç  %v&ià  vov  Xéyetai  dvai  rj  ceft&lrfi^tç  ....  xal  ovi  (nèv  to 
y^eKa  TOV  Haßev  (dass  Aristoteles  darunter  verstanden  habe)  ov 
Jtâvzu>s  ^  '^y^y-oi  %ov  TtQctmofAeVf  àXXà  tà  ôvfâfiêva  eVexâ  jov 
fgçaxS-rjvaif  êrjXov  nertolyTU  fiev*  oUyav  léywv  aitoç  .  .  .  und 
nun  ftthrt  er  ld6^32  rvp  —  36  ^exo       freilich  mit  aU  dem 
Widersinn  den  hier  die  Handschriften  bieten.  Ferner  to  Ôk  UtfêK/i 
tov  d'BfOQBÏtai  (wird  von  Aristoteles  so  angesehen  —  wenn  nicht 
eÏQïjjai  zu  lesen)  ovx  oVt  evexâ  tov  èyévezo  i]  tiqôoôoç  olov 
tov  àyoQÔaai,  cjç  Iloqq>vqiÔQ  qnjaiv  (also  der  vortrelUicbe  Por- 
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phyiioB  hat  auch  hier  wieder  das  Richtige  erkannt)  aXX'  oti  aal 
mow  a»  IV«x»  %m»  ^img  kyhtM.  Die  eoAtcheideDde 
Widitigkeit  dieses  Punktes  wird«  hoffen  wir,  die  etwas  reichlichen 
Nschweisiingen  entadraUigeo. 

Das  Beispid  — ^26  wird  ohne  Weiteres  verstfindlieh  sein, 
wenn  man  nur  festhält  dass  es  nicht  ein  Beispiel  der  tvx^  i^^U 
sondern  lediglich  den  Begritf  des  xarà  avfÄßeßr]xog  aittov  er- 
läutert. Weniger  leicht  sind  die  Schlussworte:  »das  nun  was  an 
sieh  Ursache  ist,  ist  ein  Bestimmtes,  das  aber  was  nebenbei  Ursache 
istt  nnbeskinunt;  denn  dem  Einen  kann  Unalihligas  begegnen.^ 
Dies  letitere  kann  leicht  so  an^asdl  werden,  ab  woUe  Âriirtoteles 
sagen:  eine  nnd  dieselbe  Handlung  hat  nur  eine  Wirkung  ae«^' 
avTTjv,  aber  unzahlige  Nebenwirkungen  ;  so  dass  diese  es  wären, 
welche  tc^5  êvï  avfÄßaivet.  Dies  Missverständniss  liegt  um  so  näher, 
als  es  nicht  ein  Missverständniss  der  Sache  wiire  (denn  dies  ist 
vollkommen  wahrj,  sondern  nui*  der  Worte  des  Ârisloteles.  Ari- 
stoteles freilich  konnte  dies  hier  nicht  sagen,  da  er  lediglich  von 
der  vvxij  als  Ursache  Sfricht;  ?on  der  Ursache  wird  also  gesagt, 
dass  ihr  ansiffüt  av^ißahu,  mdA  atttma  ahuaa,  sondern 
ëneiçet  àtria.  Um  dies  zu  Terstehen,  vergleiche  man  197*12 — 17. 
Uier  sagt  Aristoteles,  dass,  wahrend  die  Ui-sache  des  Geldein- 
cassirens  an  sich  nur  eine  ist,  diese  dass  er  zu  einem  andern 
Zweck  auf  den  Markt  kumml,  doch  dieser  andei'c  Zweck  selbst 
höchst  manniglaltig  sein  kOnne:  ital  foQ  iâëiv  ripà  ßovXofiBvog 
nak  àiwauap  imi  q^wytav, 

196  ■'29  v»Hn9Q  —  197*6  {fvaxa  %ov.  Was  ist  in  den 
Worten  Sray  hß  %oXq  hfsm  %ùv  yiyvofiévoiç  «evrp  yéyrjtui  noter 
dem  TOVTO  zu  verstehen?  Es  kann  nur  der  unmittelbai*  vorher 
erläuterte  Begriff  sein  :  ib  ahtov  yiyvea-O^at  xorror  ovf.ißeßiY/.6<;. 
—  Hiemit  ist,  wenn  auch  nicht  formell,  die  Detinition  der  tvx^ 
fertig  ;  denn  der  Begriff  des  Seltneren  war  gleich  im  Kingaug  des 
Ca(»itels  dem  Zufälligen  zugesprochen.  Nachdem  er  dann  die 
Dietvietion  der  téyHQ  und  des  mr%ii»m:a¥  für  jetzt  abgelehnt*)  — 
denn  fOr  jetit  genflgt,  dass  beide  in  dem  &«ca  %ov  enthalten  — 
gidkt  er  ein  «Beispiel,  um  die  VorslaUung  des  Lesers  w  fiiiren. 


')  Die  Ablehnung  der  Distinction,  '*31  avraJv  —  33  cVexa  tov  éarWy 
Ist  in  Klanmem  einzuschliefsen;  deon  nicht  davon  giebt  das  olw  ein  Bei- 
sflel^  sondern  von  Uynm  iati  tmo/Mtw  lud  ino  Jwjpft, 
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Cajus  kommt  ans  irgend  einem  Grunde  auf  den  Markt,  wohin  er 
weder  immer  noch  gewOlmKch  tu  geben  pflegt,  und  trifft  dort  den 
Titus,  der  ihm  eine  Summe  Geldes  schuldet;  und  da  iMeser  eben 
•  von  seinem  Clnbb  eine  Unterstfltzung,  ((fovoçj  empfangen,  so  konmit 
Cajus  bei  dieser  Gelegenlieit  wieder  zu  seinem  Gelde;  in  diesem 
Falle  sagen  wir,  Gajiis  sei  ziif.'illiji,'  auf  den  Markt  gekommen,  was 
wir  nicht  sagen  würden,  wenn  Cajus  regelmäfsig  zu  Markt  ginge, 
oder  auch  wenn  er  gewusst  hatte,  dass  Titus  heute  seinen 
Hçùpoç  empfangen,  und  er  nun  auf  den  Markt  gegangen  wire, 
um  den  Titus  dort  zu  treffen  und  sich  von  ihm  die  Schuld 
zurückzahlen  zu  lassen.  —  Man  sieht  hieraus  wie  viel  im  Text 
zu  emendiren  ist.  Zunächst  ''34  haben  unsere  Handschriften  ent- 
weder (Bekkers  Angaben  über  E  sind  unrichtig)  y.ojni'Ç6fiévos  pr. 
E  oder  y.Ojuiaainivov  sec.  E  oder  yiofiiaOfi&fog  F.1,  dieses  nicht 
einmal  griechisch.  Das  Richtige  finde  ich  nur  bei  Themistius  und 
in  dem  Lemma  des  PhUoponus,  %ofAiJC,opti90v ,  jedoch  so,-  dass 
Simplicius  bald  dieses,  bald  uto^iaôpitvoç  erklärt,  Philoponus  aber 
beides  ausdrücklich  als  überlieferte  Lesart  angiebt,  worauf  er  sich 
denn  für  das  Kichlige  entscheidet.  Simpl.  fol.  75  v°  unlen: 
xofÄiaöf^evog  ^avop*  Dagegen  fol.  76  r"  unten  setzt  er: 
y.o^iiÇofàéyov  voraus;  denn  er  schreibt  tov  xQ^^^^^^  y.o/itiÇéfAevo* 
%ov  ^avop:  Philop.  to  âè  (1.  àw%t  ôè  wv}  xofàtÇoftéHn; 
^erai  xai  KOftioofievoç  jneHopwtaç  (h.  e.  ftituro  tempore),  iVa 
è/TÏ  %ov  xQBùia%ov^iévov  (de  creditore)  i;.  uâlXov  êè  %b  nçà- 
Jiçov.  Und  so  sagt  er  auch  in  der  Erkläruii^^  wiederholt  tov 
yà()  ôédaveiOftévov  y-Ofiiî^ofiévov  tov  tgavov.  —  Eine  fernere 
Berichtigung,  die  Bonitz  übrigens  schon  vorgenommen,  ist  uoth- 
wendig  in  den  Worten  ^iU^e  à'  ov  tovvov  Mvetta,  akXà  avvéfitf 
aiti^  èki^éîv  xat  troajaai  vovvo  tov  Mfilifac%hti  ^Vexa:  ee  ist 
klar,  dass  die  drei  letzten  Worte  In  •  unvereinbmm  Widerspruch 
stehen  mil  ov  totvov  fvtKa,  wovon  sie  eine  alte  Randerklärung 
sind.  —  ^vvé(ir]  hat  hier  niohts  mit  dem  airiov  Aatà  avuße- 
fitjïLÔg  zu  thun;  es  ist  bekannte  Formel  der  Erzählung:  er  kam 
einmal  auf- den  Maiiit  und  that  dies.  —  in  folgenden  ist  %ovto 
êé  auf  das  entferntere  Glied  der  Alternative  zu  beliehen,  auf 
fX^Bi  ahnlich  wie  ''IS  tovvo  sich  auf  das  Entferntere  bezog. 

Uebergehen  wir,  um  spflter  darauf  zurückzukommen,  die  Worte 
197*1  €OiL  —  2  öiavoiag,  so  sieht  man,  wie  vollkommen  sich 
das  Folgende  auschliefst :  xai  /,tyeiai  ye  z6te  ot/io  tvpjg  èk&aîy^ 
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Nan  sind  alle  Bedingungen  der  tt^  erschöpfend  angcgi'ben.  wie 
er  denn  dies  in  negativer  Weise  binzufflgt:  d  äi  n^foMfAêvoç 
xai  9ovtov  hfexa,  rj  àei  qtoiwv  Ij  éç  if^i  to  noJié'^  Qàw  isl; 
xofAiCôfievoç  natürlich  sa  streichen;  auch  Philoponns  und  The* 

misiius  scheinen  es  nicht  gelesen  zu  haben)  ovx  ano  tvx^ç. 

Er  lasst  nun  die  sJimmtlichon  Elemente  der  Definition,  welche 
nach  einander  aufgetreleu  und  eiilwickelt  sind,  in  die  Formel  zu- 
sammen: d^kov  OLQoi  oti  fi  tvxtj  aitia  xara  avfi(iefiii^xos  Iv  to  ig 
xoTcr  ff^oaiçeaiv  %mv  ïvemà  iov  —  nnd  hier  liann  man  sich 
des  grofsten  ESrstaunens  nicht  erwehren  ^  dass  ein  wesentliches 
Element  fehlt;  der  Begriff  des  Seltneren,  dass  die  Sache  weder 
immer  noch  gewOhnli«^  so  geschieht.  Dass  Aristoteles  selbst  einen 
so  grol)en  Fehler  begangen,  wird  wohl  nicht  leicht  Jemand  an- 
nehmen; aber  sonderbar:  mit  den  uns  zu  Gebote  siehenden  Mitteln 
ist  es  nicht  môgliçh  seine  Hand  herzustellen.  Unsere  Handschi'iften 
haben  gar  niciits  was  auf  die  Spur  führen  konnte;  und  was  die 
Exegeien  betrilTt,  so  isl  der  status  causae  folgender.  Simplicius 
hat  in  seinen  Handschriften  nichts  anderes  gefunden  als  wir  in 
den  unseren;  denn  er  Tcrsucht,  unglücklich  genug,  den  fehlenden 
Begriff  aus  dem  xcrrcr  aviußeßrixog  herauszulocken:  dies  gehört 
doch  zu  aiTiov,  und  nichls  hindert,  geschieht  vielmehr  beständig, 
dass  auch  ein  Din;^%  welches  gewöhnlich  oder  immer  so  geschieht, 
ein  aiTiov  '/.ata  ovfÄßeßrjMS  sei;  nur  wird  es  dann  nicht  a/co 
vvxr]ç  sein.  Und  Simplicius  thut  das  während  ihm  der  Themistius 
vorlagl  Dieser  hat  aber  182,  26:  dijlov  aça  ht  twp  eÏQr^ftévùÊV 
9ti  tvxjfi  iotiv  aivia  xorcr  ovfißeßipidQ  h  wo7ç  oirVe  ig  iipaytaiq 
oîfT€  (wç}  irsi  vb  noXv  ywofiii^otg,  akV  iv  voïç  Isv'  UXavtav, 
xal  tovrtap      h  rolç  ^€Ka  tov  mnit  nQoalçww,  Hieraus 
könnte  man  schliefsen,  Aristoteles  habe  irgendwo  in  seiner  Defi- 
nition h  tolg  tn^  eXartov  geschrieben,  und  dieser  3Ieiuung 
kommt  zu  Uillfe,  dass  Philoponus  sagt:  ïva  ôè  aaq>éaj€çog  yé' 
vrjtcti  6  Sçiafiôçy  ôei  ovtcûç  tinBÏv  vtteQßißaaavia  trjv  ^è^v, 
on  l(rr«y  ^  %vxfi  ftÂtv  ^mà  sav  h  vnHg  nmà  ngoaigeaiv  wv 
ift  %Xo%%ùv  yivofiévanf  ahia  xawà  avftßeßijmog.  Wie  man  nun 
auch  das  Hyperbaton  aufheben  mOge  um  das  wieder  zu  erhalten 
was  Philoponus  in  seinen  Handschriften  vorgefunden,  z.  B.  17  zvyrj 
üiila  /.axà  ovtißeßrjxbg  iv  roig  kn^  ïXaTTOv  %(ov  xarà  7iQoai- 
çeaiv  ïvcxâ.  tov:  gewiss  bleibt,  dass  Philoponus  hier  irgendwo  ein 
è/t'  'éXaTTOv  gelesen  hat  und  nicht  suppiirt;  denn  wenn  man 
Hemel  IX.  29 


Digitized  by  Google 


elwas  supplirt,  spricht  mau  uicht  vom  vK^ffßtfiaißW  des  SupplirUtn. 
PaHÛjl  Ußm  die  Sache  eotoobMeu  «pMimh  u»d  es  wSir«  nwr  pooh 
fioiglicllt  m  d9s  lÀtffv^y  eînmeim  ware.  Und  Auuioch 
lum  \A  dkis  nicht  for  üiß  wvbre  Mswg  dos  Fi^blem  halwa. 

Denn  da  Aristoteles  in  dieser  ganzen  Al>b9ttdlung  auf  das  sqpgi- 
föhigst«?  den  Ausdiuck  Itv^  tXattov  vermeidet,  uj^d  zwar  um  den 
Preis  manchmal  höchst  schwerfaiii^^er  negativer  Umschreibungen, 
so  kann  ich  mir  nicht  denken  dass  ei*  ihn  gerade  an  der  B^Mpi- 
sisUe,  m  der  {Usfitiüpn  selbst,  %i^misixi  hätte;  gm;  «ligeschen 
davon,  d«ss»  wia  irtthor  JieniflrlU^  dinpli  h$  lUUwHOr  fmgjieîch  é«s 
liv'  %aüiß  luisgesGhloflseii  wird,  vdcbas  Aristoteles  firttade  hüben 
konnte  nicht  auszuschUefsen.  So  Ulebe  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  ThemiöLius  (s.  oben)  vorgelunden  habe,  nicht  iv  toig  kn^ 
ÎAoiifc^)'»  sondern  kv  toïg  ov%e  àvd/ïurjç  ovie  (ùç  eni  nokv 
f*yyo^i»Oêç.  AUeii^  dadurch  wird  erstens  das,  avigehoben ,  was 
Phüopenna  eff^nhar  KoigeCunden  hut,  nnd  wir  gmtben  in  Wider- 
,  apnißb  nilt  der  JUicke  die  Sin^Ueins  oonstatirt  und  die  aucb  der 
Eicerptor  der  Metaphysik  (K  8);  unsere  Idtesle  Coftvole,  vorftnd; 
und  dann  möchte  ich  jeden  herausfordern,  diesen  schwerläliigcü 
etiminirenden  Ausdruck  auf  irgend  leidliche  Weise  in  die  knappe 
form  einer  aristotehsoheja  Définition  hinein^uiMressea.  Wir  dUrlen 
4iher  nichts  anderes  sagen  als  non  liquet. 

WiU  sieh  Jemand  duvchans  nioht  init. einem  negatireo  Beeullat 
begnügen,  w«2q  man  doch  in  der  Wiasenechaft  so  oft  geoothigt 
ist,  so  dürfte  ^ch  folgende  Annahme  nach  am  meisten  empfehlen. 
Aristoteles  hat  wirklich  den  ehmiuireiiden  Ausdruck*  irgendwie  iu 
seiner  DeÜnHion  untergebracht  und  Theniistius  ihn  gelesen.  Schon 
vor  des  leUsteren  Zeil  abei*  hatten  jmh  %wei  l^ass^  von  Hand- 
sfi^iflen  gebildet,  von  denen  die  eine  den  Vfi^galiisenL  Ausdnifà, 
weil  ein  solcher  in  der  Definition  unzulässig  sei, 
streicht,  die  andere  ihn  dni^  ein^n  inefsitiven  Amidrnck  eomtii: 
zn  der  ersteren  SJasee  gehören  die  uns  erfajdtenen  Handschriften 
und  die  des  £xcerplor  und  des  Simpücius,  m  der  imdern  die  des 
Pbiloponus. 

Ich  kehre  nun  m  diem  oben  ubergangeaisn  Satse  aucttck,  der 
aUe  Darwmüaner  und  simelige  Bfaterialiste»  entzftsken  mOsste, 
wenn  diese  Herren  ihn  kjennten,  und  nicht  längst  Aristoteles  und 
Philosophie  und  dergleifàen  altfaterlscfee  J)iinge  zu  dem  ttftrigea 

(Ferdmpel  geworfen  bMtesu  iSffti  âi      véXog,  ri  xoßiäii,  ov 
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xâip  h  uiw^  mlTl(a¥,  ilkà  véSv  n^atçfivm  xal  àffb  êutvoUigt 
4as  iMiflrt;  ako,  d«r  BntsdihiBS  den  Jemäiid  fàsM  îat  nieht  «ne  in 

ihm  liegende  Ursache  des  O^schehene,  sondern  sein  Handeln  ist 
die  Wirkung  äufserer  Reizmagen.  Der  Mensch  ist  ein  Klofs,  der 
von  der  Aufsenwelt  so  oder  so  geknetet  wird;  mier  wenn  das  nicht 
erhaben  genug  klingt,  eine  Aeolsharie,  auf  der  das  Weltall  seine 
Melodien  spielt.  Man  spricht  dann  noch  weU  von  Vorsatz  und 
€icdnnken,  wie  nun  etwa  sagft  das»  die  Sonne  aufgebe;  in  der 
That  aber  ist  «e  kter,  wn»  man  V<ersati  oder  Gedanke  nennt,  das 
ist  nidit  eine  in  ihm  Kegende  Ureadie,  sondern  das  Zusammen- 
wirken äaflserer  Umstände.  Man  kann  weiter  fragen,  wenn  dem 
so  ist,  welche  innere  Ursachen,  èv  avtfTt  aïxia,  übrig  bleiben; 
denn  auch  die  gemeinste  Begierde,  bevor  sie  zur  Manifestation 
gelangt,  setzt  doch  ein  äufseres  Object  voraus,  welches  als  Reiz 
dient,  und  macht  den  Weg  durch  das  Bewusstsetn«  So  kommen 
wir  anfo  schönste  znr  Pliilosophie  dee  ünbewnsBlett;  denn  ^ee 
wild'  wohl  allem  als  innere  Ursache  ttbrig  Mdben.  Oi  ht  mneràg 

Hier  nun  die  Theorie  des  Aristoteles  vom  Willen  zu  ent- 
wickeln ist  verführerisch;  aber  wir  würden  dadurch  von  der 
vorliegenden  Aufgjdje  zu  weil  abgeführt  werden.  Ich  halte  mich 
daher  an  die  Worte,  und  bemerke  dass  die  xo/utdr;  gar  nicht 
der  Zweck  ist  warum  er  auf  den  Markt  kommt.  Und  wenn  man 
nur  efwiederl,  ^  nofiiâ^  m  allerdings  eine  sinnlose  Ekisehaltuag, 
es  sei  der  wirkliche  Zweck  gemeint  um  desiwîUen  er  auf  den 
Markt  geht  :  so  wundere  ich  mich  nur,  dass  der  kluge  lIieHHStius 
kein  Wort  sagt  welches  auch  nur  gestattete  anzunehmen,  er  habe 
hier  etwas  der  Art  gelesen.  Ist  das  nicht  genug,  so  lässt  man 
sich  vielleicht  durch  das  erschüttern,  was  Alexander  gelesen  hat. 
Dieser  hat  nämlich,  wie  Simplicius  mittheilt,  diese  Worte  zwar 
gelesen,  er  hat  aber  auch  eine  andere  Lesart  gekannt,  die  gerade 
das  Gegentllinl  sagt:  «AAà  irgço€uçé9<av  natï  evx  ano 
âiawoi&ç^  ebenso  wie  unaore  .  Handschrift  J,  welche  diese  Worte 
ab  varia  leetio  giebt.  Wir  wîseen  niehl  wie  Alexander  nber  unsere 
Vulgata  geurtheilt  hat;  aber  schon  dass  er  jene  entgegengesetzte 
Lesart  anführt,  lüsst  vermuthen,  dass  dieser  vorzügliche  Kopf  in 
der  üeberlieferung  ein  Haar  gefunden;  wie  denn  Simphcius  so 
weit  geht,  sich  für  die  Umkehrung  auszusprechen.   Doch  genug. 

197*6  dto  —  8  diormag.   Dies  ist  gewissermafeen  eine 
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Rechtfei  tiguog  gegeo  einen  Einwurf.  Denn  da  sich  die  tvxtj  von 
dem  avxofitttw  im  engeren  Sinne  t  dem  loftlUgen  Geschehen  in 
der  Natur,  dadurch  unterscheidet,  da»  in  letzterem  die  Ursache 
unbewusst  wirkt,  in  der  71  bewusat  und  durch  das  Denken 

vermittoll,  so  kann  es  auffallen,  dass  der  unterscheidende  Begriff, 
das  Denken,  nicht  in  die  L>efinition  der  tvxt]  aufgenommen  ist. 
Deshalb  sagl  Aristoteles,  derselbe  sei  allerdings  darin  enthalten, 
insofern  kein  Vorsatz  möglich  sei  ohne  Nachdenken.  —  Die  Sache 
bedarf  als  selbstverständlich  keines  Nachweises;  sonst  vgL  £th.  N. 
r  4  1112*15  17  yàç  nçoai(fêatç  (Aexà  làyov  xaï  âéapoiaç, 

197*8  i^iava  —  *32  ovâép.  Nach  der  Definition  werden, 
wie  gewohnlidi  die  av^ißeßr^y.oTct  ita^*  €tvt6  entwickelt,  welche 
zugleich  zur  Lösung  der  Aporien  dienen  und  die  über  den  Gegen- 
stand verbreiteten  Annahmen  reclit fertigen. 

"8  aôçioia  —  9  to  ànb  xvx'iÇ-  Unter  t4  àub  Tvyji^ 
(um  bei  Aristoteles'  Beispiel  zu  bleiben)  nicht  das  Bekommen  des 
Geldes  zu  verstehen,  denn  dieses  hat  nur  eine,  ganz  bestimmte 
Ursache:  das  Kommen  auf  den  Markt.  Aber  dieses  selbst  kann 
alle  möglichen  Ursachen  haben;  und  daher  ist  unter  to  inb  tvx^jç 
eben  dieses  zu  versU^en,  dass  er  auf  den  Markt  kommt,  insofern  | 
dadurch  das  Bekonmien  des  Geldes  veranlasst  wird.  Denn,  wie 
wir  oben  Stihen,  im  Unterschied  von  unserer  Ausdrucksweise  sagl 
der  Grieche  ccrtà  rvx^S  rjl&ev  ent  t>;v  ayoçâv.  Wir  haben  es 
hier  also,  wenn  man  von  dem  Bekommen  des  Geldes  ausgeht,  mit 
einer  Ursache  im  zwat^  Grade  der  Abstammung  zu  thun,  und 
von  dieser  wird  gesagt,  dass  sie  ià^iawov  sei. 

Hieraus  folgert  er  nun  drei^ei:  die  jvxf}  ist  seihst  unbe- 
stimmt, sie  ist  dem  Menseben  rSthsdhaft,  gewisserroafeen  Ist  nichts 
zufällig.  Diese  drei  Behauptungen  bezeitlmel  er  als  die  allgemeine 
Meinung,  und  billigt  sie,  weil  sie  sich  aus  der  Definition  ergeben, 
evkôycjç.   Dass  dem  so  sei,  weist  er  im  Folgenden  nach. 

U"Eatt  ^dv  yÙQ  atç  oiSèv  yfyvetai  ànb  Tvyrjç:  hier  ist 
in  unseren  Handschriften  da«  ovâép  ausgefallen«  welches  Simplidus 
und  Themistios  noch  gelesen  zu  haben  scheinen;  Letzterer  sagt 
nftmlich  183,  13  d  fièi^  aS^  %ct  xaS*  avtà  altia  léyei,  ovâh 
Sv  yiyvea&at  êô^eiev  ànb  rvyi}^'  d  èï  xai  ror  xccrà  Gvfxßi- 
ßr^Kog  naQaôéxono,  yiyvoir^  èîv  ti  y.at  ccnb  Tvyriç:  und  ähnlich 
Simplicius.  Doch  ist  dies  nicht  sicher;  sicher  aber  ist,  dass  Ari- 
stoteles hier  seiner  Ankündigung  gemiüs  ovàév  setzen  musste. 
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Diese  Aosicht,  dass  nichls  ziifiiUig  geschehe,  welche  auch  eine 
häufige  Annahme  ist,  vgl.  196' 1  erkUuri  sich  daraus  daw  die 
««XV  ^  9Vfiß9ßiptibg  tätutp  ist,  ivthrend  sie  scUedithii^, 
anlœç  (s.  den  Index  s.  t.)  nichts  ▼erursa€ht')i  denn  das  avfiße- 
fifjxôçt  also  auch  das  xor«  avfißeßtjyibg  ahtov  (vgl.  196 ''24 — 25) 
ist,  wie  er  in  der  Metaphysik  sagt,  èyyCg  ti  tov  /ni]  ovtoç,  und 
äaneQ  Övofia  /.lôvop,  —  In  dem  Folgenden,  xa%à  atfi^eßr^xog 
yàç  yiyvetai,  vermisse  ich  das^^y,  ftèp  yaç,  welches  dem 
mnÏMç  ovôe¥oç  entgegenatflnde.  ab  Snbjeet  lu  ergänzen 
isl  %o  am  tvjpjÇf  welches  ein  einzeUies  Vorkonunniss  dieser  An 
isl,  80  fahrt  er  dies  auf  den  allgemeinen  Begriff  aurOck  durch  die 
Worte  xai  eotiv  aiiiov  lug  xarà  aifißeßr^xbg  iy  ti'x»?»  woran  sich 
dann  geschickt  anschliefst  was  zur  Bestätigung  der  Meinung  führt, 
dass  nichts  zufällig  sei.  Das  Beispiel  von  dem  Flötenspieler  als 
Erbauer  des  Hauses  passt,  insofern  es  sich  umgestalten  lässt  in 
6  ohto&opuav  wavwipß.tijv  oiwnf  %vyxàifH  uiktivQç  cSy.  Ehenso 
kdnnle  er  dn  antvtùwofsaç  oder  sonst  was  sein;  and  hier  seigt 
sieh  sdion  die  Unhestimnilheit  der  aYna  nawè  aviußeßrjxogy  welche 
noch  deullicher  ausgesprochen  wird  in  dem  folgenden  Beispiel: 
Aat  TOV  iXd-opta  y.Ojulaaad^at  rb  açyvQtov  y  fit]  xovtov  tve/.a 
èX^àvta,  (rà  aïria)  arceiça:  es  ist  sehr  wahrscheinUcb ,  dass 
wegen  der  Aehnhchkeit  der  Umgebung  hier  %à  cthia  aosgefallep 
isL  —  So  wird  die  Richtigkeit  des  %nà  cvi^ßBßtftAg  aÏKiav  auf 
die  onHQia  und  àoçiavia  desselben  zurückgeführt. 

2.  Der  ZvMl  ist  naçaXoyog  oder  wie  es  oben  hiefs  a&r]kog 
av^QU)7t(i)  :  da  das  Zufällige  aufserhalb  des  Nothwendigen  und  des 
Gewöhnlichen  liegt,  so  entzieht  es  sich  sowohl  dem  Gesetz  wie  der 
Regel,  und  damit  jeder  Berechnung.  Durch  das  OQ&uiQ  int.  Xiyetut^ 
wird  dieser  Satz  deuthch  an  die  Ankündigung  Ml  angeknüpft. 

3.  Wie  m  der  AnkOndigung  die  Unbestimmlheit  des  Zufolls 
und  seine  Unbestinniharkeit  unter  einander  naher  verbunden  waren 
als  beide  mit  seiner  Nichtigkeit,  so  wird  auch  hier  aus  der  Ursache 
seiner  Unhestimmharkeit  seine  Unbestimmtheit  durch  ojate  ohne 
Vermittlung  abgeleitet  Tà  ov%(ag  ai%ia  sind  %oi  yiyvofiepa  naQu 

>)  Auch  hier  kann  man  die  Bemerkung  des  Eudemus  gebrauchen,  mit 
der  er  die  Philosophen  (196'15)  entschuldigt,  welche  von  der  rt^^;  zureden 
unterlassen  haben:  Simpl.  fol.  74  p.  ra.  tvXoywç  öt  avir,y  naQéXmoy 
MUT  à  avjußeßr,xog  ova<ty'  tà  yÙQ  lotavta  ocrf«  tlrai  cTox«/*,  ùXXà  (/ââÀXêy) 
rà  xa&^  aviâ. 
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totvra,  uud  er  kann  durch  èneiàt]  als  auf  eine  bekannt«  WahrbeU 
flieh  darauf  bezkheo,  dass  ux  yiyvöpuva  nagà  to  âvayyaîoy  kcU 
to  cSg  èml  vi  nêhù  maà  %à  ovpißMßiixöw  rettmible  Bcgrifle  sinét 
?gL  Ben.  Uà,  s*-  v.  (^vftfiaivm^  4^ 

HItra*  'kflftt|ifl  lïGh  eise  Euttohrftidniiig  4er  UabeitimiiitiNil» 
dadurch  bedingt,  4ifl8  fon- éeft  ztfMUgeD  Urnelen  ^«i  Bve^nsse» 
die  einen  ihm  näher  sind  als  die  anderen.  Dies  ist  von  Themistius 
gut  erläutert  worden. 

Was  den  tlberiieferteB  Text  betriffl,  «raren  wir  so  glücklich, 
bis  auf  4ie  fiinsciiaitung  jenes  ovSsv,  keine  wesentliche  Aeuderuii|^ 
varnebnen  au  dUffen.  Nor  *9  finde  ich  iiMb  am  Bedenken; 

luà  ^  tixn  iof£o90v  êhai  dornt.  An  aidt 
dann  freilieh  etivaa  RIeklifea  ausgesprochen.  Ea  kann  natoriiafc 
nur  ahia  ergänzt  werden  :  weil  die  tvxrj  unbestinmite  und  unhe^ 
stimmbare  Ursachen  hat,  so  ist  damit  der  ganze  Vorgang,  die 
Wirkung  eingeschlossen,  unbestimmt  uud  unbestimmbar.  Jeder- 
mann weils,  dass  dies  waiir  iat,  und  man  könnte  sich  dabei  be- 
ruhigen. Wenn  man  aber  den  hierauf  beaflglkhen  Satz  lieat:  *20 
Sat'  èffktàij  àù^9&ta  tèt  a^ufç  aïtMt,  zmir  ^  f^x^  iréf^i^o^'ot, 
wh^  man  aehr  geneigt  sein«  auch  oben  atMit  tob  ioçiUtov  ent^ 
weder  ttSw  ào^iattav  an  lasen  oder  geradeso  io^otop,  Dttan 
kommt  dass  die  üfberlieferung  keineswegcs  sieher  ißt.  Zwar 
unsere  Handschriften  bieten  nichts  anderes  als  rov  àoçioxov,  und 
auch  Simplicius  uud,  den  er  anführt,  Alexander,  das  steht  ganz 
fest ,  haben  so  gelesen.  Aber  Philoponua  setal  hartnäckig  dafür 
ioQiOtog  (wobei  ttbrigens  nodi  an  nntMicien  iihebe  ob  beasere 
Handadiriften  dea  Phäopomifr  als  nnser  aehlechler  Bruck  r^pvmenërtt 
nicht  daa  Neutam  bieten)  vnd  w»  die  Hanpunche  iai,  TkeiniatHia» 
der  Mer  ge#adeau  den  Arieleteles  absehreibt,  denn  wo  er  nktriB 
Deutlicheres  bieten  kann,  begnügt  sich  der  urtheilsvoMe  Mann 
einfach  den  Aristoteles  abzuschreiben,  Themistius  hat  àÔQiozov: 
183,  3  ceôçi0ret  fièv  ovv  tcc  aïtia  àvéyKri  eîvat  à^*  wv  yévoixo 
$9  tb  ifgè  téxriç.  o&ep  êonet  (omittit  xal  cum  Aristotelis  Fi)  îj 
9Ûpi  èé^9&90s  (i*  àô^iotop  eun  A  Tfaemistii)  dMti.  8o  Mhrt 
unaer  beater  Zeuge  der  alten  Ueberiieferung,  ao  wie  an  der  conre- 
spondirenden  Sidle  Ariatotelea  selbst,  gleichmarsig  auf  ioQtotov, 

Ich  habe  oben  Themistius  den  besten  Zeugen  der  alten  Tra- 
dition genannt,  uud  weiss  auch  warum;  wie  sehr  aber  jede  allge- 
meine Beliauptung  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  zeigt  gleieh 
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*17,  wo  er  Aach  den  anderen  Boifpielen  noeh  xirt  -^saaâfxeyoç 

fl.  -S^aaôfievoç)  giebt,  gleichfalls  mit  FJ,  nur  dass  diese  es  zwi- 
schen êi(x>%b)v  und  rpBvytov  einschtdien.  Und  doch  ist  hundert- 
issû  waftrsdiehnUeher,  datö  dies  später  bia^ii^eftlgt  ist,  als  dass 
es  amgefellen  ivitre*).  Sogleich  irerden  wir  étWà^  liöch  Meft^Or- 
digefes  01^  des  ThemisthiB  Handschriften  yërnei^meii. 

197 '25  tvxri  —  '32  ovSév.  Aristoteles  geht  zu  der  Be- 
ziehung der  tixTi  auf  die  Wilnsclie  der  Menschen  Über,  also  auf 
Glück  und  Unglück.  ^)  Wenn  es  erst  die  Nt^benwirkung  ist  durch 
.die  eine  nicht  gewöbnüche,  zweckb^stinuAte  Handlung  zur  titii 
wird,  so  ist  es  nur  natOrlitb  wenn  die  ti^x4^  nachdem  dfie 
Nabenwirkung  got  oder  sehlinm  Ist,  selbst  so  genannt  wnNl;  und 
0ind  €kt  Vortfaeile  oder  NachtheHe  gross,  so  wird  süe  éttvxki  «né 
ävütvxlcc  genannt.  Daran  knüpft  Aristoteles  die  Erwähnung  eines 
merkwürdigen  psychologischen  Vorgangs.  Wenn  mir  ein  Glück 
oder  ein  Unglück  widerföhrt,  so  ist  es  klar,  dass  dadurch  meiue 
Lage  irgendwie  verändert  wird.  Oft  aber  spreche  ich  auch  von 
einem  Gloek  oder  UsgMcle  das  ich  giahabt  habe  ,  ottne  dass  m 
'  m^«n  Znstftnden  die  geringste  Veramdémng  eingeölten  isf.  Wie 
ÛÊsi  Durch  die  Macht  der  Phantasie.  Wenn  ich  nämlich  nach 
Newyork  fahren  will,  aber  durch  irgend  eine  Erwägung  veranlasst 
werde  meine  Abreise  noch  ein  paar  Wochen  zu  verschieben,  so 
werde  ich  sagen  dass  ich  grosses  Glück  gehabt  habe,  sobald  ich 
erfahre  dass  die  Austria,  mit  der  ich  damals  fahren  wollte,  auf 

Es  wäre  zu  m  ünschen ,  dass  einer  anserer  jüngeren  €elehrten  dnmal 
ans  dem  Themistius  die  Handschrift  des  Aristoteles  herstellte  welche  jen€l|i 
rorgelegen.  Dies  kann  schon  mit  Hülfe  der  Spengeischen  Ausgabe  geschehen  ; 
denn  Spengels  Irrthümer  liegen  meistens  auf  der  Hand ,  und  lassen  sich 
grofsenthcils  aus  seinem  eignen  Apparat  berichtigen.  Es  ist  nicht  zu  zweifeln 
dass  dadurch  ein  überraschendes  Licht  auf  unsere  Handschriften  fallen  würde, 
sowie  auf  die  welche  dem  Simplicius  und  Philoponus  vorgelegen  haben. 

Merkwürdig  ist,  dass  Ar.  Glück  und  Unglück  in  der  Kunst  unberück- 
sichtigt lüsst.  Kr  konnte  dies  insofern  TtQciiitiy  und  noitlf  zwar  in  Be- 
ziehung auf  das  Object  sehr  verschieden,  in  Beziehung  auf  d:Js  Subject  aber 
das  noitly  dem  nqdmiv  untergeordnet  ist.  Eudemus  hatte  auch  die  Kunst 
mehrfach  berücksichtigt:  Fragm.  XXIV  Speng^^  i  ià  Bv.  r^y  /4ày  (pteiiy  i^ç 
tix^ns»       ^  fixytiy  r^ç  rv^iff  nqoiigt^  #§ /iirvriy.  XXV.  irai  En.  éè 

na(fà  tavt^p,  aiv^i«.  Das8  übrigens  aueh  dem  Ar*  dag  Veriiiltniaa  dea 
Zofiüla  aa  der  Itansf  keineawegea  entgangen  iat,  kann  man  aus  den  Stetten 
tttéleA  wetcl^e  Boii.  Md.    r.  tixi^  init  anfDübt 
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See  verbrannt  ist.  Ebenso,  wenn  ich  die  Gewnbnbmt  habe  in  der 

Lotterie  zu  spielen,  und  ich  schicke  aus  einer  Anwandlung  von 
Solidität  dem  Collecteur  diesmal  sein  Ltillel  zurück ,  so  wei'de  ich 
mich  Uber  mein  Unglück  beklagen,  sobald  ich  vernehme  dass 
gerade  auf  dies  Looa  der  höchste  Gewinnst  gelallen  ist.  Dagegen 
wird  man  mich  fUr  verrOckt  hakent  wenn  ich  sage:  ich  unglttck- 
licher  Mensch  1  um  ein  Haar  wttre  ich  mit  der  Austria  hinflber- 
gegaugen,  und  nun  ist  sie  mit  120  Passagieren  verbrannt  I  Oder 
wenn  icli  meine  Freunde  zu  einer  Champagner-Partie  einlade  um 
mit  mir  mein  Glück  zu  feiern,  dass  ich  zwar  das  grosse  Leos  in 
der  Hand  gehalten,  es  dem  Collecteur  aber  zurückgeschickt  habe. 
Und  doch  lässt  Bekker  jdies  den  Aristoteles  sagen,  und  zwar  gegen 
seinen  besten  Codex;  ebenso  macht  Sjiengel  den  Themistios  zum 
Narren,  der  ganz  das  Richtige  hatte,  und  schreibt  dann  in  der 
Annot.  critica  gravitätisch  :  evTvxla]  avvxlct  Ubri.  àtvxiaç]  evivxiaç 
libri.  Spengel  giebt  hier  ein  treffliches  Beispiel  von  dem  was 
Aristoteles  meint;  er  hatte  die  richtige  Lesart  aller  seiner  Hand- 
schriften vor  Augen;  naga  fitxQOv  hätte  er  das  Richtige  gesetzt, 
aber  er  lässt  es  entschlüpfen:  niemand  wird  wohl  von  ihm  sagen, 
er  habe  Glück  gehabt»  denn  um  ein  Haar  hatte  er  das  Richtige 
gegriiTen. 

Ich  bedaure,  dass  es  mir  eben  an  Zeit  fehlt,  ein  solches 

^  fVTvxBiv  und  aTvxeiv  im  Gebrauch  der  griechischen  Schriftsteller 
nachzuweisen:  vermuthlich  wird  es  beim  Aristophanes  nicht  au 
Beispielen  fehlen;  und  bemerke  nur,  dass  dieser  Sprachgebrauch 
dadurch  angebahnt  wird  dass  die  Griechen  bei  notqà  fttttgoy  den 
Indicativ  ohne  £y  setzen,  also  als  ein  Ereigniss  darstellen,  was 
nicht  geschehen  ist;  z.  R.  Thuc.  IV,  106,  nai  %ip'  f.ihv  It^ftg^i" 
noXiv  6  Bçaaiôaç  açTi  eixs ,  vrjv  ^Hiôva  tioq  à  y  îxta 
tyévero  XaßeXv  ei  yàç  fxi]  lßoi]^r]Oav  al  vijeg  ôià  tccxovç, 
a/iia  £(t)  av  £/'%£to.  —  Hiernach  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  '2$  zu  der  Lesart  des  cod.  E  zurückkehren 
müssen,  iq  %v%vxêîv  ij  avvxeiVi  zu  welcher  sich  auch  Simplicius 
und  Philoponus  bdcennen,  nur  dass  Ersterer  bald  das  eine  bald  das 
andere  setzt, Letzterer  aber  niemals  irvxeiv  giebt,  sondern  êvmvxny. 
Simplicius  sagt  ausdrücklich:  xai  ccTioâéâioxe  fièv  to  ^éya 
xaxov  Tiaçà  ^ixçbv  Xaßeiv  to  evtvxslv,  t([)  ôk  to  fiiyu  aya-9'bv 
to  arvxelv.  Dieses  aivxilv  scheint  mir  richtiger  als  ôvatvx^lV' 
letzteres  enthält  mehr  ein  positives  Verderben,  eine  Veränderung 
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zum  Schlimmeu,  während  à%vxf^v  ^  seiner  privativen  Bildung  ge- 
nUiss,  eben  nur  das  NichUreffen  des  Guten  bezeichnet.  Die  Worte 
QT£  loç  vTtâçxov  —  ÔOMÏ  sind  so  zu  verstehen:  weil  ich  um 
ein  Haar  mit  éer  Austria  giegangen  wire,  steUe  ich  mir  yor,  auch 
i€h  sd  an  ihr  Geadiick  gebonden,  und  ihrem  Unglack  entgangen 
zu  sein  erscheint  mir  deshalb  als  ein  Gldek,  wahrend  doch  in 
"Wirklichkeit  nichts  in  meiner  Lage  verändert  ist. 

Ich  kann  diese  SteUe  nicht  verlassen,  ohne  eine  Thataache 
zu  erwähnen,  die  flQr  die  Geschichte  des  aristotelischen  Textes  von 
Bedeutung  ist.   Themistins  giebt  nämlich  Folgendes,  184,  6:  ei- 

ivxia  d*  eatlv  oxav  roiovrov  rt  aTtavrijarj  jiXog  olov  av  riç 
xat  TtçoelXero  açxfjSj  àzvxict  ôh  o%av  fir]  joiovxov.  tvx*j 
àè  aya^tj  /i€y  Xéyetai  biav  àya^àv  ti  artoßf^y  (pavXri  ôè  oiav 
g>avh)v;  eètvxia  êk  xal  arvxicc  (1.  ôvatvxia)  orav  fAéye-^oç 
Uxjj  %€tvwai  und  cod.  £  des  Aristoteles  enthält  ebenfalls  vor  *25, 
vvx"}  àk  ayadri  ...  die  Worte  Mvxloi'  Ôé  ia%iv  S%av  dg  (hier 
ist  cry  einzuschieben)  fsçoêilsro  ofKoßfjj  azvxla  â*  ^av  Ttaçà 
TYjv  nçoaîçeaiv.  In  den  übrigen  von  Bekker  verglichenen  Hand- 
scliriften  der  Physik  sind  diese  Worte  verschwunden,  wie  sie 
denn  in  der  That,  neben  der  zweiten  Bebandiung  der  tvxvxioif 
nicht  haltbar  sind.  Viehnehr  ist  anzunehmen  dass  Aristoteles  den- 
selben Gedanken,  weil  er  ihm  in  der  mlen  Fassung  nicht  ge- 
nügte, noch  einmal  ausgeûlhrt  hat,  so: 


Erste  Fatsimg: 
ffiUro   &n9ßg,   àwwgia  «T  9ray 


Zweite  Fassung: 


llan  sieht  leicht,  wodurch  Aristoteles  veranlasst  wurde  mit  der 
ersten  Fassung  unzufrieden  zu  sein  :  erstens  tritt  die  wEv^la  un- 
vermittelt auf,  wahrend  sie  durch  àya^rj  vvpj,  von  der  sie  eine 
Steigerung  ist,  natürlich  herbeigefQhrt  werden  konnte;  besonders 

aber  ist  der  Ausdruck  çrav  naçà  -rr^v  Ttçoaiçsaiv  doch  sehr 
missverstaiullich,  da  er  aufgelöst  werden  muss  otav  tcqq'  o  av 
TiQueiXexo,  Auch  führt  die  erste  Fassung  nur  zur  àxvxici,  die 
zweite  aber  zur  övatvxict-  —  Die  Freunde  des  Aristoteles  erinnern 
sich  vielleicht,  dass  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  im  dritten  Buch 
der  Psychologie  eine  Reihe  von  Stellen  nachgewiesen  hat,  wo  eben- 
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falls  zwei  Fassimgen  desselben  Gedankens  hintereinander  geschrieben 
sind.  Man  sieht  auch,  dass  Themistius  eine  ähnliche  Hand- 
8cilri(t  des  Aristoteles  gebraucht  liat  wie  unser  cod.  E  ist,  eiM 
fttrndaOam  von  de»  di«  ieruf»  AoMU»  fiooh  Màt  aliig«rielMI 
war/ tuglehäi  «Mr  Moii,  ôm  èûêM^  amf  jëmr  Huidsdiiifl  dis 
ZeudM»  VflMNtbtMliidM  wMii  mMi»  êMê»  4ùppélÊê  PaMMgcM 
als  alternirende  b««iei^bfi«Wii,  ^i«der%l4e  da»  bei*  uiiMrn  tftiid^ 
Schriften  des  Homer  der  Fall  ist,  in  welchen  man  ebenfalls  mehr- 
mals zwei  Fassungen  desselben  Gedankens  hintereinander  liest. 

AriBttfteles  sehfiesdt  diesen  Absclmitt  Ait  der  Unéicherfièit  der 

evTvxia,  welche  er  aus  dem  Itt'  ÏXattov  der  tvx^  herleitet. 
Ich  gestehe,  dass  ich  dies  nicht  begreife,  und  darin  eins  der  An- 
zeichen sehe,  dass  diese  Abhandlung,  in  einzelnen  Theilen  so  voll- 
endet, doch  nicht  von  Aristoteles  zur  Publication  reif  hinterlassen 
worden  ist.  Es  scheint  nftmlich,  dass  Aristoteles  mit  dem  aßißctännß 
tÇç  fitvx^  dieses  sagen  wiü:  wenn  ich  einmal  Glttck  gehabt 
habe,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dasS  ieh  auch  ktfnftig  wieder, 
oder  gar  gewöhnlich,  GKick  haben  werde.  Dies  lasst  sich  etwa 
beweisen  durch  die  Worte  ovxe  yctç  iêî  ov&'  wg  hil  to  iroXv 
oïôv  T*  etvai  Tiov  oltvo  rt'X^^g  oldév.  Al)er  ei'stens  ist  dies  koines- 
weges  eine  der  gewöhnhchon  Annahmen  der  Menschen,  die  er  sich 
doch  vorgesetzt  hat  hier  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen;  im 
Gegentheil,  wie  oft  sagen  die  Lente  von  diesem  Oder  jenem,  dass 
er  Glack  habe,  immer  glacfclich  sei;  so  spricht  man  von  einem 
„KaiserwiBlter*',  oder  ein  Gapitän  der  sein  Schiff  verioren  bekommt 
keine  wieder,  „weil  der  Mann  Unglüdc  hat*'*).  Zweitens  aber  ist 
es  gar  nicht  einmal  gewiss,  dass  man  dies  ohne  Weiteres  aßeßaiov 
nennen  könne:  wenn  keine  nähere  Bestimmung  hinzutritt,  würde 
man  eher  das  verstehen  was  wir  sprichwörtlich  nennen:  wie  ge- 
wonnen, so  zerronnen.  Dies  ist  nun  zwar  sehr  wahr,  es  folgt 
aber  nicht  aus  dem  von  Aristoteles  angeführten  Grunde.  Wenn 
ein  Zttfaffl  mich  zum  Eigenthflmer  eines  Landgutes  macht,  so  mag 
noch  so  sehr  „nichts .  Zuf^ges  immer  oder  meistens  eintreten 
können**;  daraus  folgt  nicht,  dass  es  ein' unsicherer  Besitz  ist  und 
dass  ich  ihn  leicht  wieder  verliere,  sondern  etwa  weil  plötzlicher 
und  unverdienter  Reichthum  mich  leichtfertig  oder  Ubermüthig 


')  Mfln  erinnere  sich  des  vulgären  Ausdrucks  «Pechvogel". 
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aadit.  ^  Also  entweder  liant  dieses  Wort  aocii  seines  VersUnd* 
tttees,  eder  éer  Herawyber  éer  Phynkt  wo  âkbt  gar  Arisloteles 
wâkAf  hat  aiah  geivvt 

Sechate«  Kapitel. 

197 '32  «ort  —  *'37  htég.    Hier  entwickelt  Aristoteles,  dass 
das  ai%6tJLaT0v  der  weitere  BegrifT  ist,  dem  das  altôfxazov  im 
engerao  Siui,  ab  das  in  iler  Nalur  geMhabeoie  Zuftlliget  lud  «Me 
Hfitergemrdnet  «imL 

Er  wiederMt  Uer  nuHchst  dk  Hefiaitim  dea  beide  Artoft 
*  eathakendeB  ZuftUigen,  und  zwar  fddt  hier  nicht,  wat  wir  ohen 

in  der  Deliuition  verniissten,  der  Begrill  des  i/r'  ekazjov.  Diee 
letztere  wird  ausgedrückt  durch  iv  %oig  hô^xo^lvoig  yiyvead-ai 
fiij  àjtktîfç  fàT^ê'  vàç  lui  to  noXv.  Hier  schiebe  ich  zunüebai 
aus  SimpUeiMB  ciç  ein:  ^  wg  ankêiç,  —  cane  dfter  vorkammuide 
NachlMfisiglbeit  miarer  Handachriftan.  Dann  mass  aber  auch  vor 
fir]  iig  énlwg  ein  Komma  alahaif  da  dies  ja  mcht  mit  kf  toig 
èyâexofJtépûiç  yfypBO^ê  verbunden  werden  kann,  aondarn  ergänzt 
werden  muss:  fit)  wg  ànXwg  fAV^d*  tag  ini  to  nohv  yiyyofiévoig. 
Das  xai  iovtmv  av  yivotro  evexd  tov  ist  mir  auch  hier 
verdächtig:  es  scheint  auf  jenem  2u  196^22  berUlurtcn  gründlichen 
liiasveratiindniaa  zu  beruhen  «  wonach  auDlUig  ist  was  zwar  nicht 
um  dieaea  Erfölgea  willen  ^eachidity  aier  dach  deawegen  geacbdMn 
kOniile:  yiißiHto  Sp  vdvvov  Sfauff*  Simplîcîea  nnd  Philapowla 
haben  zwar  ebenfallB  die  Vnlgata  gelesen;  aber  I  hat  möglicher 
Weise  eine  Spur  des  Richtigen  erhalten:  xai  tovtiov  oa*  av 
yévoi%o  h  %oTg  ivexd  tovi  daa  sieht  doch  so  aus  als  habe  die 
Vorlage  von  J  gehabt  xoi  tovttov  iv  tälg  et^exa  tov,  und  dies 
sei  auB  einer  anderen  Handachrifl^  und  zwar  «nvoUatandig,  catiigirt 
worden.  Was  Themialitts  giebt«  widerspricht  durchaus  ncht»  ioB 
das  Wenigste  zu  sagen,  der  Annahme,  er  habe  xoi  voéwtÊV  h  wîg 
éVfxa  TOV  vorgefunden,  er  sagt  nämlich:  184,  18  eoTt  /UiV  ovv 
y.ai  TO  avTOfiaiov  aÏTiov  xarà  avfÄß€ßri%6g,  wg  7tQ0éiQtjTai,  iv 
TOlg  irc^  ïkartov  yivofiévoig  xai  evexâ  tov.  —  Das  äfiqxü, 
'^2,  wekhes  die  Wirkung  hat  den  Satz  in  unerträglicher  Weiae 
stt  zaiatttokeln,  iai,  als  ah«  ttandbeaaeriuMig,  mit  E  wegaubMaeu, 
und*  imUeicht  nMù¥  m  acfareibeny  nut  Tbemiatiua  ind  mM 
Alexander  (ap.  Shnpk)  :  Bomta  fhhrt  hn  Indei  ^  17)  hiuraicheadé 
Belege  für  kni  TtXêov  an;  wenn  auch  nicht  zu  leugnen  ist,  dass 
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unser  Druck  des  Simplicius  in  solchen  Dingen  eine  schwache  Auc- 
torität  ist,  und  Themistius  die  feiner  attische  Form  (Matth.  Gr. 
Gr.  1  §  135.  Krüger  1  §  23,  7  Anm.  4)  auch  da  setien  moc^, 
wo  er  sie  im  Aristoteles  uicht  fand. 

Die  Beschrankung  der  %vxri  aof  das  Gebiet  der  nçima^ 
— 13,  ist  weder  dem  Sinn  noch  der  Wortfassung  nach  schwierig. 
Das  orjineïov ,  dass  die  evrvxicc  entweder  dasselbe  ist  mit  der 
evôat^iovîa  oder  ihr  doch  sehr  nahe  steht,  ist  zwar  niehr  aus  der 
gewöhnlichen  Vorstellung  hergenommen,  für  diese  ist  es  aber  aus- 
reichend. Denn  in  der  That  sind  beide  sehr  Verschieden,  da  die 
eine  Ton  einem  aïviov  mô-*  av%6t  die  andere  von  einem  aïxiov 
xoTff  av^ßeßrjnög  bewirkt  wird.  Vielleicht  ist  ''2  mit  Thenrîstius 
zu  schreibt  ^  y.ai  oXcog  Ttçà^lç  rig.  lu  den  Worten  ''5  oja&^ 
OTtSaoig  fit]  êvôtx^Tac  nçâ^ai,  nvôk  to  «ttô  Jvxr]Ç  ri  noiijaai 
wird  das  to  zu  streichen  sein,  da  èvôéxe^cii  zu  ergänzen  ist. 

Es  folgt  die  Entwicklung  des  avtoftarov  als  Genus  sowohl 
wie  als  Species;  und  diese  wimmdt  von  Schwierigkeiten.  Zunächst 
^14  haben  Simplicius,  Philoponus,  Themistius  und  Aleiander  (ap. 
Simpl.)  toïç  àXôyoïç,  was  swar  dem  Sinn  nach  richtig  ist,  aber 
derselbe  Sinn  wird  auch  durch  toig  aXXoig  ausgedrückt  und  zu- 
gleich enthält  dies  den  rechten  Gegensatz  iMzolg  aipvxoig:  denn 
so  ist  ohne  Zweifel  statt  aal  TtolXoig  t&v  a\pvxo>v  zu  schreiben 
mit  F  (des  Aristoteles)  und  Themistius  und  Alexander  (ap.  Simpl.). 
Die  Vulgata  ist  aus  einem  lächerlichen  Scrupel  hervorgegangen, 
als  konnte  man  t^t^otç  verstehen  zu  roXg  aipvxoig*  —  Das  Bei- 
spiel von  dem  Pferde,  welches  vom  Feinde  erbeutet,  vom  Durst  in 
unser  Lager  geführt  und  so  seinem  Herrn  erhalten  wird,  ist  von 
Themistius  richtig  erklärt;  das  von  dem  TçLjtovg  aber,  welches 
bei  allen  Exegeten  ebenso  gelesen  wird,  ist  mir,  sowie  es  da  steht, 
unverständlich.  Ich  denke  an  einen  aiä/ifgovQ,  und  verstehe 
darunter  was  man  jetzt  Feldstuhl  nennt,  einen  faldestnol,  un 
pliant:  zwei  Paar  Holzer,  jedwedes  Paar  in  Form  eines  X,  die 
Schneidepunkte  durch  einen  Stab  verbunden,  oben  durch  ein  Zeug 
gehalten,  Sessel  die  man  zusammenklappen  und  an  die  Wand  stellen 
kann,  ein  erwünschter  Umstand  in  den  engen  Wohnungen  der 
Alten;  dass  sie  dergleichen  Sessel  hatten,  sieht  man  auf  unzähligen 
Vasengemalden*.  Gülten  nun  von  einem  so  an  die  Wand  gestellten 
Sessel  die  beiden  Beine  der  einen  Seite  aus,  so  dass  er  stand,  so 
konnte  man  das  nuniftBOB  nennen;  dergleichen  hängt  von  dar 
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Laune  des  Sprachgebrauclw  ab.  Arialotdes  kooDte  dann  sagen  : 
^denn  hingestellt  ware  er  worden  um  des  Sitaens  willen,  aber  niebt 

um  des  Sitzens  willen  glitt  er  aus.^  Man  sieht,  dass  in  jedem  Fall 
zu  schreiben  ist  îar/;  (.lèv  yàç  ccv:  eoTtj  ïilr  iaiâ&rj,  wie  sooft. 

^  18  uiat€  g>a^€(iov  btt,  iv  zoig  ankwç  eVfixa  vov  yiyvofiévoig, 
oxav  ixr]  tov  avftßavTog  UvsKa  yivfi%ai  ov  ^^lo  to  ahiov,  Tora 
ifsà  tairrofiàretf  léyofiwi  hier  halten  wir  den  IMeb«  den  Inter- 
polator von  197*1—2.  Doch  Geduld.  Zu  ov  Sgca  ro  aïttov 
schreibt  Bekker:  ov]  äv  F.  Aber  niebt  F  allein  bat  wv,  sondern 
auch  ET.  >vif*  ans  Bekkers  eignen  Anzeichiiungen  in  der  Baseler 
Ausgabe  lin  der  kgl.  Bibliothek  zu  Beriin  befindhclii  tMiielll,  und 
wie  ich,  was  E  betrifll,  mich  selber  in  Paris  ül^erzeugt  habe. 
SimpUeius  dagegen  iial  ov  gelesen,  und  dies  halte  ich  für  die  ur- 
sprungliche Form  dieses  Zusataes.  Doch  das  wäre  gleidigOltig; 
wichtiger  ist  dieses.  Wir  sahen  su  197*1,  dass  der  Interpobitor, 
wenn  einer  etwas  ans  Vorsats  tbut,  dann  die  Ursache  für  ov  raiv 
Iv  avTcf)  aliUüv  iiidl  ;  dafür  konnte  er  auch  sagen:  ïvO^a  odir 
ov  TO  ai%iov,  nämlich  t^io  tov  Ttgonvovrog-    Dann  aber 

gebort  dieser  Zusatz  gar  nicht  hieher,  sondern  zu  dem  gleich- 
folgenden  âfio  %vx''iS  rovTtav  ....  Man  kann  es  nun  mit 
Händen  greifen,  dass  ov  f$a>  to  àhiop  eine  Randbemerkung  ist, 
die  an  uifrechter  Stelle  in  den  Text  gerathen.  Wie  alt  dieser  Zu- 
satz ist,  sieht  man  daraus,  dass  alle  Exegcten  ihn  gelesen  haben, 
auch  Theniislius,  der  zwar  etwas  Vernünftiges  daraus  macht,  aber 
ganz  im  Widerspruch  mit  dem  Wortlaut:  185,  23  xai  %b  vélos 
âè  %o  afcapTr:oav  e'^cu^ey  ehai  äonet  xai  oln  ty  Tfj  qwaei  tov 
m^âynatoç,  ü  yèq  h  fctaohf  ll^oç  ntvßiKOp  Ux^$  to  ifxfjf^^f  ^ 
ht  tavtofiénov  luïtai  irçbç  tè  na^iÇM^ai  ifiiti^âsiwç  (1.  imtiq^ 
âêtoç)'  iv  tf)  (pvaei  yàç  ctvtov  tè  névtwç,  el  nlmoi, 
loiovxov  YMianeoeiv  toÔtiov.  Das  ist  an  sich  ganz  gut,  aber 
wie  soll  es  aus  ov  s^w  rb  aïtiov  lierauskommen  ?  Dass  t^iu  so 
viel  sei  wie  ovx  èv  tji  g)vaei  lov  fCQÔyfAixvoÇf  dafür  bietet  Bon. 
Index  kein  einziges  Beispiel,  und  wer  diesen  Index  studirl  hat, 
darf  daraus  schliefsen,  dass  es  eben  keines  giébt  Und  to  télog 
bedeutet  ja  nie  bei  AriStotelea  das  Ergebniss,  Resultat,  was  die 
Späteren  arovéXêOfÂa  nennen.  Und  wflre  es  auch  anders:  es 
steht  ja  nicht  da  ov  *éÇco  to  réloç,  sondern  to  aïtiov. 

''20.  Nach  (lieser  generellen  Erklärung  des  auTO/naTOv  bleibt, 
um  die  tt/x^i  davon  zu  unterscheiden,  weiter  nichts  zu  thun  als 
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ibreéifiéreiitia  ipeciûca  hlmiuaetzen,  den  Vomtz,  das  ttgomgesivz 
ond  mma  mm  nur  die  Riadbemrkniifeii  nmtHaMA^  sù  bat 
Aristotelet  die»tiif  das  kflmsle  gethan.  Mae  man,  denke  ich»  lesee: 

àrvh  fixing  ôé^  zovtwv  rà  TtQoaiQExà  h  toiç  «^ouffi  nçoaiçeatv. 
TovTwv  ist  gen.  })arlit.  und  war  am  Rande  richtig  erklärt  durch 
oW  dno  TavtofiÔTOv  yivetai.  Als  dies  in  den  Text  gerathen 
und  dadurch  die  Constructmi  in  Verwirrung  gekonrnmen  war,  folgte 
die  VerderlNiiss  yen  %ù  fgfêmifevé  in  TÛht  fgçocuQitùi»,  Ferser 
fiel,  in  Folge  des  hineingetrageneii  yivetat,  vor  toiç  igoitm^  ft^aai^ 
fefFty  dk  Präposition  ans.  Wir  halten  hier  alae  einmal  «« 
fvçeaiçerâ,  dann  iv  roTg  e/ovoL  7rQoalçeotv ,  und  man  kann 
fragen  ob  derselbe  Begriff  nicht  einmal  tehlen  dürfe.  Ich  glaube 
nicht.  Wenn  das  letztere  fehlt,  so  wäre  auch  das  einbegrilTen 
was  ino  %vypiç  itim%u  vt,  und  dieaes  trifft,  wie  wir  197^12 
sriien,  doch  nur  sehr  uneigentlieh  lu,  und  ist  von  der  Deftaition 
fiam  zu  haiton.  Fehlte  aber  và  nçoaiçtrta,  so  wäre  vergessen, 
dass  der  Mensoh  doch  aueh  ein  Naturwesen  ist,  und  daas  unbe- 
wijsßte  Vorgänge  in  ihm  stattfinden,  welche  wohl  uTto  ToviOfiarov^ 
aber  nicht  otiro  tvxrjç  sein  können. 

Ich  leugne  Jedoch  nicht:  wenn  auch  das  Fehlerhafte  der 
Vttlgata  gewiss  ist,  die  Heilung  kann  auch  auf  etwas  anderem 
Wege  gesucht  worden.  Zwar  Sinpüeius  kann  uns  werfg  helfen: 
nur  das  |y  findet  sich  bei  ärni,  im  Uebrigen  hat  er  die  Vulgata  ge- 
lesen, und  für  das  %v  giebt  er  noch  dazu  einen  ganz  verkehrten 
Grund  an:  xai  yàç  to  avtôfnazov  èv  loïç  vtçoaiçetoZç ,  y.av 
fàij  ttQOcUgeaiv  jctvta  oîç  avfißalvei.  to  yàç  èkO^ùv  jov 
ïtmov  Ttçoaiçetov  ijv  t0  ddonôvfj  (hier  liegt  der  Fehler;  ea 
war  fiovhqvàwj  aber  nidit  nçooi^éii)  ov  /4»)r  vorà  teQùmiçêffiv 
Q  ÏMieoç  ^là&f.  Dagegen  Themistius  giebt  Folgendes,  186,  2. 
%o  fiêp  oip  èstè  waè%Ofim0^  voioSwop  Xéywy  to  [âe]  Kow&r, 
0  xat  èrtl  t^ç  tv%ï}ç  av  Xéyoïxo  '  ètrch  Tvxrjç  ôé  kativ  aaa  ylvstai 
ànb  TavTO/tiaTOv  èv  toÏç  Trçoaiçeaiv  exovaiv.  Man  sieht,  dass 
bei  Themistius  das  ctTto  xavta^axov  >  vollkommen  motivirt  ist, 
während  es  bei  Aristoteles  durch  rovTtav  ersetat  ist,  und  dass  ea 
•in  grosser  Fehler  wttre,  aus  ThemislRis  Worten  zn  schliefiwn,  er 
habe  jenes  hier  gelesen;  aber  das  ware  wohl  denUiar,  dass  er  iaa 
yiyvetai  bei  Aristoteles  vorgefiinden  bStte,  etwa  so;  enrd  Tvxrjç 
âéy  TOVTOv  oaa  ytyverat  TTQoaiçetà  èv  roJç  exovac  nQoaiqiaiv, 
Aber  dann  luüssle  das  «y  auch  noch  gestrichen  werden. 
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Als  ai]fiéîov  der  Richtigkeit  seiner  Erklärung  des  avTOfiatov 
gieht  UM  Aristoteleft  *22'm-32  eiae  Etym^lagie  sus  amo  und 
fumi9Êf  die  dma  foettioh,  mi  sie  wkdurt  iat»  attch  nur  aai  Ver- 
Itfolvleiii  Ittlupen  kum.  Und  doch  kannte  er  idnen  fiomor  gut 
genug,  vm  eidi  an  (iéftafAW  und  fiefÂOtùç  m  erinnam  vnd  Mde 
Wörter,  avTÔfÀaiov  und  fiâtr^y,  von  derselben  Wurzel  abzuleiten, 
welche  den  Ursprung  des  Willens  in  dem  ^\ülleIldea  bedeutet. 
Währand  nun  f4(xvr]v  diese  innere  Spannung  anzeigt,  wobei  ,  eben 
nur  verstanden  wird  dasa  es  dabei  bleibt  und  nichts  enreifihi 
wrdy  bedeutet  OMWfMvog  dicaea  Seihslatrehen  inaefem  es^  mit 
den  Wdnaohen  einea  Anderen  vaiglichen,  diesen  enfapneht  oder  nîoht 
entspricht:  imwéftmog  ài  el  ^l&e,  Menehea  kam  aus  .dgnem 
Antrieb  und  zu  seinem  Tlweck  ;  indem  aber  Agammenon  ihn  eben 
zu  sprechen  wünschte,  kam  er  diesem  ctrto  tov  arviofiaxov, 
Wollte  Aristoteles  das  nicht,  so  konnte  er  sich  an  den  weiteren 
Begriff  von  fiàtrjv  haken,  wonach  es  ein  Synonym  von  tUij  ist 
und  den  Mangel  an  richtiger  Auffassung  des  Zweckes  bedeuteL 
Er  konnte  aagen,  wenn  dar  Ziegel  voaa  Oaeh  Mlend  4em  fieaete 
der  Sduvere  Mgt,  eo  Kegt  darin  nicht  der  Zweck,  'einen  Vorüber- 
gehenden ftt  erschlagen  ;  hat  sein  Fall  mm  doch  eine  eoldie  Neben- 
wirkung, so  ist  avTO^  das  Ergebniss,  /nârrjv,  sinnlos  und  nicht 
dui'ch  den  Zweck  beptimmt.  Dies  alles  war  möglich;  was  er  aber 
wirklich  gesagt  liai,  oder  was  man  ilm  hier  sagen  ISsst,  das  scheint 
mir,  aufrichtig  gesagt,  Unsinn  zu  sein.  Denn  wenn  /adt^tjy,  was 
allerdings  richtig,  die  Anvendung  des  MiUela  ohne  EreeiGhang 
des  Zweckes  bedeutet,  an  ist  es  durchaus  numUgUch,  diesen  Be- 
griff auf  den  von  selbst  herahiaUenden  und  den  Vnrflbergehenden 
erschlagenden  Ziegelstein  ansnwenden.  Denn  hier  wird  der  Zweck, 
seinen  natürlichen  Ort  einzunehmen,  von  dem  Stein  erreicht,  und 
er  hat  dazu  das  rechte  Mittel  angewendet,  nämlich  herabzufallen; 
wird  aber  jemand  dadurch  todtgeschlagen,  so  ist  auch  dieses,  avjô, 
nicht  fidftpi,  weil  es.. überall  nicht  als  Mittel  zu  einem  Zweck  be-f 
(fliehtet  werden  kann.  Höchstens  konnte  er  eine  Art  von  Gegen- 
satz machen:  wie  das  ^lon^y  das  Mittel  ist  ohne  Erreichung  des 
ZwedKCS,  so  ist  das  wrSfiavop  ein  Ergebniss  ohne  Anwendung 
des  Mittels;  demi  zum  Begriff  des  Mittels  gehört  dies,  das»  es  um 
des  Ergebnisses  willen  angewendet  werde,  und  das  ist  eben  beim 
QvTÔfiafov  nicht  der  Fall.  Er  konnte  auch  sagen,  beide  stimmten 
darin  Uberein,  dai»6  beidjes  ist  7iag>vx9s  äklov  liv&ux.   Aber  von 


Digitized  by  Google 


464  TORSim 

dem  allen  bat  Arisiotelea  keines  gelhan,  und  was  er  geschrieben 
hat,  Teratehe  ich  nicht,      wie  ich  glaube,  weû  ea  eionloa  iat 

Dia-'diea  nan  achon  die  dritte  Stelle  in  demselben  Kapitel  iai 
wo  man  nieht  umhin  kann,  dem  Schriftsteller  einen  groben  Fehler 

vorzuwerfen,  so  will  ich  nicht  verschweigen,  tlass  es  mir  manch- 
mal vorgekommen  ist  (und  da  ich  seit  fünfzehn  Jahren  immer 
wieder  gelegentlich  aul'  diesen  Abschnitt  der  Physik  zurückge- 
kommen bin,  80  mag  ea  erlaubt  sein  dies  aaazuaprechea),  als  habe 
Aristoteles  den  Abschnitt'  von  der  tv^i/  in  einem  sehr  ungleidien 
Zustand  der  Vollendung  hinteriaaaen  und-  aeine  Andeut«ngen  seien 
dann  von  dem,  der  dies  Werk  herausgegeben,  mehr  oder  weniger 
gut  ausgeführt  worden.  So  denke  ich  mir,  Aristoteles  habe  197*5 
nichts  weiter  geschrieben,  als  0P12M02 ,  als  Andeutung  einer 
Lttcke,  die  er  in  seinen  mündlichen  Vorti'ilgen  leicht  ausfüllen 
konnte;  wie  man  Aehnliches  auch  in  den  Heften  nnserer  Professoren 
findet.  Femer  genügte  es,  wenn  er  197*18  sdnieb:  wal  to  (pàwu 
ûval  r«  na^àkoyov  trjv  nvxr^v  OQ&toç,  so  dass  die  unrichtige 
Begründung  dem  Herausgeber  zur  Last  fiele.  Ebenso  liier  orj^eiov 
ôe  to  (.iâzr.v,  und  weiter  nichts.  Eine  solche  vage  Vermuthung 
hat  wenigstens  dies  zu  ihrer  £utscliuldi^'ung,  dass  sie  aus  Hoch- 
achtung vor  Aristoteles  hervorgeht,  und  weil  wir  anderseits  über 
die  Schioksale  der  aristotelischen  Texte,  so  wie  ihr  V^rhaltniss  lu 
seinen  mOndUchen  Yorirtigen,  nur  dieses  wissen,  dass  wir  nichts 
wissen,  so  dass  bis  jelst  alle  Möglichkeiten  freies  Spiel  haben. 
Doch  wollen  wir  darüber  nicht  versäumen  mit  dem  Text  einige 
Veränderungen  vorzunehmen,  die  in  jedem  Fall  nothwendig  sind. 
Zunächst  ist  die  Definition  des  fxäzriv  :  Q%av  fii]  yévr^iai,  to  'ù&ta 
ällov  èKBÎvov  evtauÂ  nach  Simplicius  zu  verbessern:  otav  fiij 
yévf^at  to  ev  ihcM,  ikk*  o  htêivun/  Uvaia,  der  dies  ausdrück- 
lich als  andere  Lesart  angiebt.  Die  C!onruptel  erklärt  sidi  einfach 
aus  dem  Ausfall  des  ov.  Auch  Tbemistius  hatte  so  gelesen,  1S6,  tl: 
OTi  u(XTt]v  ley  etat  ixetva  yevéod-ai  olç  ov/.  àni^vtiiosv  rà  téXr: 
ihv  xâçLv  Ijtçâx^r]^)'  —  Ferner  ist  ''23  mil  Simplicius  zu  lesen: 
oîop  to  ftaôiaai  ei  kanàS£(as  Hrexâ  hativ.  (so  auch  F  J),  ü 

')  Dies  ist  das  Vernünftigste  von  dem  was  Tlicmistius  sagt  ;  dean  übrigens 
sit'lil  man  auch  hier,  wie  ansteckend  Unsinn  ist.  Ib»!,  *20  :  noXXâmç  lùv 
oty  ftp  ^driiV  ytyvouii'M  ovdlv  irtQoy  /*xoAor^iî<r£r ,  «AA«  fiövoy  to  toC 
oîxitov  léXovç  f^uuQxrj.tvui ,  loç  tm  ntfiinarovyTi  ib  fAt]  xad^aQO^ijvcti,  xai 
Tovvô  ian  fdartjif  •  nokkâxtç  àè  hiQÔf  vi  xai  ovx  ov  nénçaxrai  tytxtr, 
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lyêvïto  (iaôiaofti,  fiâti]v  qmfèkv  fiaôisat:  es  wäre  doch 
auch  argt  ^veon  man  nicht  anders  sfiazieren  ^efaen  dürfte  als  zu 
4lem  besagten  Zwecke.  —  Ferner  ''27  ist  zu  lesen:  o5  Uif&ta  ijv 
Ttai  èrt€(puxet,  mit  Fi  und  dem  Lenraia  des  Philoponus.  Bedenk- 
licher würde  ich  r^v.  r]  irrerpv/.SL  (indeii,  welches  Themistius  iiiul 
Simplicius  l)ieteii.')  —  Ferner  ist  ''33  mit  E,  Siiiiplicius  und 
rhilupouus  x^^<^ô/4£>'0v  Tov  ano  TÙxt]i;  zu  lesen.  Subject  ist 
«Jas  avTOftarov  im  engeren  Sinne,  üebrigens  ist  diese  Behaup- 
tung nicht  ohne  Schwierigkeit  in  den  ?on  Aristoteles  angeführt 
ten  Beispielen  von  dem  Pferde  und  dem  herabfaUenden  Stein 
liaDdelt  es  sich  um  NatunrorgSnge  welche  nur  in  Besicfaung  auf 
menschliche  Wünsche  ano  rauvoftatov  waren,  und  auch  sonst 
giebt  es  davon  hei  Aristoteles  Beispiele  genug,  vid.  lîoii.  Ind.  s.  v. 
avTÔuatoç:  hier  sehen  wir  dass  dasselbe  gilt  in  Dezieliung  auf 
das  ùào^f  den  Zweck  der  Natur.  Danach  ist  also  die  generalio 
aequiroca  auszaschliefsen,  trotz  ihres  Namens,  avtôuato^  yév^içi 
denn  hier  wird  der  Naturzweck  erreicht  ohne  Nebenfolgen,  auch 
geschieht  sie  bei  gewissen  Arten  der  Thiere  und  Pflanzen  regel- 
mSirsig.  Es  bleiben  also  nur  die  Hçata  tibrig,  denn  diese  sind 
reaçà  fpvüiv  770 ''5,  9,  und  sie  sind  a^iagtri/iiaTa  tov  evs/.û  tov. 
4lie  Natur  will  elwas  erreiclien,  und  widirend  sie  dies  verfehll,  ent- 
steht etwas  anderes.  Themistius  ist  zwar  hiemit  nicht  einverstan- 
<len,  187,  22.  olov  tov  e$adcrx7t;Aoy  q  ajQovi/oxéfpaXov.  rj 
ravTa  oèx  éQtiv  ànb  tavroftdfoo  ;  flx^i  yÙQ  oineiav  aliiav  ^/jv 
nqoviraQXpvaav  àv  avtolç  '  ij  yà^  ipv^iv  ^  llAsi^cy  Ij  nktovüBgpkhif 
T^*  vlriç.  k%tv  diese  Dinge  sind  nidit  ohiiai  ^irim,  sondern 
«tOren  vielmehr  die  nach  dem  Zweck  wirkende  Ursache,  und  das 
bewirkt  die  MissgeburL 

Die  Schlussworle,  ''35  €aii  —  ivtôç,  werden  von  Themistius 
mit  Hecht  übergangen,  wahrscheinlich  weil  er  sie  noch  nicJit  vor- 
fand. Simplicius  las  sie,  aber  so:  Hart  yàq  xctK..,  und  sagt^ 
Aristoteles  habe  dies  gesetzt  zur  Begründung  des  vorhergehenden 


tofuifvi  als  ob  er  bei  seinem  medidnlscheiD  Lustwandeln  das  Goldstück 
Bichl  ebenso  gut  gefunden  hatte,  wenn  nachher  die  ersehnte  du^ÛQijotç  r^f 
yMrqôç  erfolgt  wire. 

Ich  bedture  einen  Zettel  nicht  wieder  zu' finden,  alAr' welchem  ich 
Beispiele  der  Yerhindang  cira«  9t«i  nttpvxiput  netirt  hatten 
H»nnM  IX,  30 
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ftalkov*  Schoo  der  Ausdruck  kann  nicht  platter  sein:  „öm  ist 
aber  auch  was  anderes.^  Sie  geboren  dem  Interpreter  von  197*  1 
und  ''20  an. 

Schluss  i98M— 13. 

Nachdem  Aristoteles  die  Definition  vorbereitet,  abgeleitet,  auf- 
gestellt und  in  ihren  Consequenzen  entwickelt,  auch  den  LaLer- 
schied  der  beiden  Begriife  und  ihr  Gebiet  bestimmt  hat,  kommt 
er  nun  auf  die  Frage  zurflck,  um  derentwillen  diese  ganze  ünter- 
sncbung  angestellt  wurde:  nwg  eig  rà  âiwçiouévct  aÏTia  hpt- 
jtimovoiVy  196 '  8,  195 '"31.    Es  findet  sich  aber,  wie  sich  nun 
von  selbst  ergiebt,  dass  beide  zur  causa  movens  geliüren  :  haben 
wir  es  doch  dabei  stets  mit  einer,  sei  es  von  der  Natur,  sei  es 
vom  I>enfcen  ausgehenden  Thätigkeit  zu  thun,  welche,  während  sie 
ihren  Zweck  zu  verwirklichen  strebt,  den  sie  erreicht  oder  nicbl 
erracht,  zugleich  eine  Nebenwirkung  zur  Folge  hat.  —  Die  Wort- 
fassung wird  hier  etwas  zu  ändern  sein;  statt  %bv  ôè  tçonov  tT^ç  ! 
ahiaç,  wie  Bekker  aus  F  schreibt,  (denn  J  giebt  zr^ç  cJ*  ahiu^ 
tov  tqÔtcov),  müssen  wir  herstellen  TfjÇ  ôh  aiiiag  iiuv  rgoriajy:  ' 
denn  so  schreibt  £,  was  Bekker  übersehen  hat;  und  vor  énàtegov  , 
ist  das  Komma  aufzuheben.   Dieser  gen.  parüL  hat  ja  nichts  fie- 
denkliches  oder  Schwieriges.   Femer  ^  yàç  %wp  qfva^i  tt  ^  vcSy  | 
arto  âtapoiaç  aivitav  aei  iatip,  int.  ixavsçov  aittSv:  ahitap  ' 
hat  nicht  nur  pr.  E,  was  Bekker  ebenfalls  nicht  beachtet  hat, 
sondern  auch  Simplicius,  und  zwar  nicht  etwa  (hirch  Druckfehler 
unserer  Ausgabe,  wie  aus  seiner  Erklärung  erhellt.    Die  Worte 
«ÀÀà  tovTCup  %b  nX^^og  aoçiarov  werden  zwar  von  allen  unseren 
Handschriften  und  ausserdem  von  Simplicius  bezeugt,  und  sie  sind  [ 
allerdings,  (Klr  sich  betrachtet,  unbedenklich,  vgl.  196 ''28;  dennoch 
trage  idi  mich,  ob  sie  nicht  in  diesem  Zusammenhange  unntttz  und 
störend  sind. 

Das  Folgende,  l/tei       kavi...,  ist  nun  ein  wahres  Kreuz,  , 
und  kann  so  nicht  von  Aristoteles  geschrieben  sein.    Sprecheu  , 
wir  zunächst  den  Gedanken  aus,  der  auf  alle  Fälle  festslehL   Da  ' 
das  Zufällige  eine  Nebenwirkung  zweckbestimmter  Ursachen  ist, 
setzt  es  damit  Vernunft  und  Natur  voraus,  die  allein  nach  Zwecken 
wirken.   Wollte  man  daher  auch  annehmen,  die  Welt  sei  durch 
Zulail  entstanden,  so  müssten  doch  vor  dem  Zufall  schon  Vei  nunii 
und  Natur  vorhanden  und  wirksam  gewesen  sein;  ihre  Wirkung  { 
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aber  waure,  wenn  irgend  etwas,  doch  wohl  die  Welt.  Damit  bat 
die  Annahme  einer  lufiiUigen  Wdithttdung  ihren  ^yxag  gefunden, 
ihre  Widerlegung  au  dem  Begrilf  der  Sache  selbst. 

Fangen  wir  die  Emendation  dieses  Abschnittes  von  binlcn 

an;  denn  da  die  Sciiwierigkeil  im  Eingang  steckt,  ist  es  klug  und 
weise,  ehe  wir  scheitern,  noch  möglichst  viel  in  Sicherheit  zu 
bringen.  Schon  Bouitz  hat  bemerkt,  dass  '12  xai  äkkcjv  uokkCtv  - 
xai  tovÖb  tov  naviôç  zu  lesen  sei,  mit  FJ,  wie  denn  auch 
Simplicius  und  Aleiander  (bei  demselben)  und  Themislius  nicht 
anders  lasen.  — •  Femer  *I2  oya/x?/  7iq6%€qqv  vovp  xoi  qnvaiv 
ahiay  shati  dagegen  haben  FJ  und  Simplieius:  iväyxiq  rtgoxegov 
lovv  aiiiov  y.üi  (fvOLv  thuL.  Lud  aliLOV  ist  schon  wegen  des 
iiumiltelltar  vorliergehenden  correspondireuden  o/'ai'  d  oii  fiâ- 
liota  %ov  OLçavov  aïxiov  to  acTOfiaToy  wieder  herzustellen. 
Aber  auch  die  Umstellung  scheint  mir  aufgenommen  werden  zu 
mOssen;  denn  vovç  ist  der  Hauptbegnff  und  gegen  ihn  muss  die 
tpi'Cig,  welche  erst  durch  den  tovg  ist  was  sie  ist,  billig  zurück- 
treten. Man  konnte  sogar  fragen,  ob  nicht  Aristoteles  hier,  wo  er 
gegen  die  Materialisten  den  entscheidenden  Schlag  fuhrt,  auch  den 
Gegensalz  gegen  sie  in  das  ihnen  verhasslesle  Wort  zusanimeu- 
greift  und  nur  uvccy/.i^  uQoieQov  yotv  ainov  ehai  geschriehen 
habe:  gewiss  ist,  dass  Themislius,  welcher  seiner  I^araphrastenroUe 
getreu  so  selten  ein  Wort  des  Aristoteles  ühergeht,  hier  nur  den 
vovg  hat,  188,  13:  âatê  oqoi  rovâe  %ov  narràç  tvxtiv  aitlar 
a/roôidàaaiv,  Üjlov  Sri  vovv  nQOttqov  wtaldipavoêv.  Man 
weise  ja  auch  wie  häufig  ▼erschiedene  Stellung  eines  Wortes  in 
den  Handschriften  auf  Interpolation  desselben  hindeutet.  Duch 
das  wird  wohl  nie  entschieden  werden  können.  —  Ferner  ist  '7 
zu  lesen:  oidkv  ôe  zwi^  xarà  avfiß€(ir^KÖg  tau  /[q6z£qo}'  huv 
xa&*  avTÔ,  mit  Simplieius  und  Themistius.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  £icerptor  der  Metaphysik  schon  dieses  %wv  nicht  vorgefunden 
hat,  1065 ''2.  —  Ferner  bietet  uns  £  und  jener  Excerptor  ein 
Beispiel  zwiefacher  Recension,  analog  dem  zu  197*25  bemerkten. 

Frfihefe  Fassang:  Spitere  Fassung: 

.  .  .  ovdli'  <fc  TtSy  »mit  tyußißtixig  .  .  ovcfl*'  <DI  j^p  natu  av^ßtßr^x6ç 
Im  nçoTiQoy  td»y  xa9*  avrô,  ßax^  ian  jtqCitQov  tSv  *aO-*  avté,  â^Xo¥ 
old*  afripr,  Iftfrf^or  Sffa ...  Sri    9èdè    rô     nark  av/iflifiijxhç 

Itmço^  Sça  •  .  • 

30* 
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Doch  nun  lässt  eich  die  Gefahr  nicht  langer  hiaausBchiehen. 
ËriBBern  wir  uns  also  ;  das  ZutMUge  seut  einen  durch  den  Zweck 
bestimmten  Vorgang  voraus,  weloher  eine  Nebenwirkung  hat,  90 

(]as8  dieser  Vorgang,  ausserdem  dass  er  airiov  xaS-*  avro  ist, 
zugleich  ahiop  /.ata  ov^ißeßrjv.öc;  wird.  Und  nun  lese  man  inû 
d*  toxi  TO  avtöuaxov  xai  1]  ttyr^  aiiia  (ov  av  rj  vovç  ytvoito 
aiiiog  1}  q)vatç,  oiav  y.aTa  aviißeßrf/.bg  aïiiôç  %i  yivoiTO  tov- 
avtâp,  und  gebrauche  zur  Contrôle  des  eignen  Verständ- 
nisses etwa  Prantl's  Uebersetzung:  i,Da  aber  das  grundlos  von 
selbst  Eintretende  und  der  Zufall  Ursache  von  solchem  sind  von 
welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder  die  Natur  Ursache  sein 
konnte,  nümlich  jene  ersteren  es  dann  sind  wann  elwas  blols  nach 
Vorkoinmiiiss  Ursache  von  etwas  solchem  wird,  ..."  So  viel  sieht 
man,  dass  Pranti  tovtojv  avraiv  als  s.  g.  gen.  objecli  (geu.  passivus) 
von  alVioy  aufiasst.  Es  ist  aber  vielmehr  gen.  partitivus  :  yiyvnai 
tt  tovtiay  aùtùp  (der  zweckbestimmten  Vorgänge)  aïtiov  xecrà 
ovfAßeßtjHOQ.  Das  ist  ja  eben  der  Begriff  des  awofunov,  dass 
ein  &exa  tov  yiyv6f.tBvov  ein  ai%€OV  vtatà  avfißeßtjxög  wird.  Nun 
kommt  aber  das  Schlimmste,  woran  freilich  nicht  Pranti  Schuld 
ist,  sondern  der  ülierlielerie  Text:  der  Zufall  ist  Ursache  von 
solchem  „von  welchem  auch  entweder  ein  Gedanke  oder  die  A'atur 
Ursache  sein  könnte.^  Das  ist  nicht  wahr.  Die  ^iatur,  die  Ver- 
nunft konnte  nicht  Ursache  twv  ftagd  q>vaiv  sein,  denn  dazu 
geborte,  dass  sie  diese  Dinge  wollte,  dass  ein  Kalb  mit  zwei  KOpfen  ihr 
Zweck  w9re;  ein  xégaç  ist  aber  ein  ô/iâ^Ti^/ia  too  Frsxa  tov,  199  ^4. 
Wenn  ich  einen  Baum  fälle,  und  er  erschlägt  mkh  in  seinem 
Sturz,  so  hätte  dies  nicht  Wirkung  eines  Gedankens  sein  können, 
oder  wenn  ja,  denn  der  lieije  Gott  hat  «^'ar  mancherlei  Kostgänger, 
dann  doch  Wirkung  einer  ôiâvoia^  und  nicht  des  vovg^  —  ein 
Unterschied  den  Pranti  unbeachtet  gelassen.  Man  siebt,  wir  haben 
es  hier  mit  eben  jenem  Missverstllndniss  zu  thun  auf  das  wir 
schon  oben  auftnerksam  gemadit,  vgl  zu  197 '*22.  Nein,  dies 
kann  Aristotdes  nicht  geschrieben  haben.  Aber  was  hat  er  denn 
geschrieben?  —  Hier  kann  ich  nur  eine  Vermuthung  aufstellen. 
Das  Wesentliche  ist:  zu  dem  was  Vernunft  oder  Natur  zur  Er- 
reichung eines  Zweckes  thun,  kommt  der  Zufall  hinzu,  tni- 
at'iußaivei.  Dieser  Gedanke,  scheint  mir,  könnte  ausgedrückt  sein 
durch  %o  av%6jioaov  xiki  1^  tvx'l  oïtià  kaxiv  kq>'  wv  &v  iq 
vovg  yivrjzai  aïuoç  ^  g>vaiç,  d.  h.  also  ^77«  vovtwv  av 
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Tf  vovç  yéwjitai  aUtoç  ij  ^otç.  Ndimei  wir  das  auf  den  Markt 
Gehen,  das  HerablnUen  des  Steines,  èni  tovtmw  %è  avropttnûv 

ital  rj  Tvx*]  yiyvBTai  aïtiov  nund  av^ißtßrjxöt;.  Wollte  man  den 
Ausdruck  dunkel  finden,  so  wäre  zu  erwiedern ,  dass  Aristoteles 
ihn  auch  dunkel  •lefuiuien,  und  dass  er  eben  deshalb  die  mit 
ötav  begiuncude  Erläuterung  gegeben,  ich  könnte  mich  aueh 
auf  Tbemistitts  berufen,  der  dieses  ènï  allerdings  hat:  1B8,  9;  und 
es  ist  möglich,  dass  er  es  bei  Aristoteles  gelesen.  Doeh  ist  darauf 
kein  Verlass,  da  Themistius  suweilen  attta  ifp*  wv  für  ahia  c5v 
sagt.  —  Um  mich  zu  resümiren:  l(f'  (ov  halle  ich  lür  wahi'schcin- 
lich,  für  gewiss  aber  den  Gedanken,  welcher  durch  lq>'  wv  aus- 
gedrückt wurde. 

Damit  bat  denn  Aristoteles  gegen  Demokrit  die  Prioritttt  des 
vovg  erwiesen,  und  mich  dünkt,  in  dem  xoi  alhav  noUtSv  horte 
man  einen  leisen  Spott  Ober  den  besiegten  Gegner,  einen  Spott 
den  Themistius  etwas  deutlicher  macht,  188,  15:  ei  ovv  èvay- 
ArjÇ  avTolç  a'Kolovlheî  tov  vorv  aïiiov  ziO^ea^ai,  OQa  7itôç  to 
'A€i7c6fxévov  (fort,  éfiôfuvop)  yùolov  ei  yàç  xaià  avfißeßfjxog 
aï%ioç  ô  vovg  tov  ovçavov,  oix  tvçiama  %ivoç  xa^'  avtbv 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  zorttckgelegten 

Weg,  so  finden  wir  in  dieser  Abhandlung  eine  solche  Masse  von 
Verderbniss  wie  kaum  in  irgend  einem  anderen  Theile  gleiches 
ümfangs  der  arislotelisclien  Schriften.  Lud  hier  handelt  es  sich 
keinesweges  um  jene  harmlosen  Verachreibungen  und  Auslassungen, 
die  sich  hier  wie  überall  finden;  auch  nicht  btofs  um  einen  so 
plumpen  und  gemeinen  Falscher,  der  zu  drei  verschiedenen  Halen 
dem  Aristotdes  sein  e^uß  und  èvtôç  aufdrangt,  das  hier  lediglich 
nichts  zu  schaffen  hat ,  einen]  Mann  von  der  Geistesrichtuug  etwa 
des  Stratou;  nein,  bis  ins  Herz  des  Begriffes  ist  die  Fälschung 
gedrungen  durch  die,  welche  dem  Aristoteles  die  Meinung  zu- 
schrieben, zufällig  sei  das  was  auch  ein  Werk  des  Verstandes  oder 
der  Natur  sein  konnte.  —  Andrerseils  fanden  wir  gewisse  Un- 
vollkommenheiten,  welche  uns  die  Vermuthung  nahe  legten,  Ari- 
stoteles habe  zwar  den  ganzen  architektonischen  Bau  angele<^t 
und  den  grOfsten  Theil  auch  ausgeführt,  einige  kleine  Theile  aber 
nur  für  sich  durch  ein  memento  angedeutet,  welche  Theile  dann 
von  dem  der  dies  Werk  herausgegeben,  also  doch  wohl  Ëudemus, 
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nicbt  immer  zum  besten  aasgefflhrt  worden  seîço.  Dies  verdient 
Nachsicht,  und  um  so  eher  ab  wir  an  frommster  Gewissenhaftig- 
keit des  Herausgebers  nicht  zweifeln  iLOnnen:  hat  er  nns  doch 

sogar  an  zwei  Stellen  einen  Blick  Ihun  lassen  in  die  Art  wie 
Aristoteles  arbeitete,  dadurch  dass  er  uns  zwei  Fassungen  des- 
selben GedaulLCOS  überliefert  hat,  die  er  in  den  Papieren  des 
Meisters  vorgefanden.  Es  schliersen  sich  diese  zwiefachen  Fassnngen 
den  übrigen  an,  die  uns  in  der  Psydiologie,  der  Metaphysilt  und 
so  vielen  anderen  Schriften  erhalten  sind;  Thatsachen,  die  ihre 
volle  Würdigung  erst  dann  finden  werden,  wenn  es  sich  einst 
darum  handeln  wird,  die  Geschichte  des  aristotelischen 
Textes  zu  schreiben. 

Aber  nicht  lllr  den  Philologen  allein,  auch  für  den  Philo- 
sophen hat  diese  Abhandlung  des  Aristoteles  hohe  Bedeatang. 
Sicher  geleitet  an  der  Hand  der  griechischen  Sprache,  welche  mit 
der  zartesten  Auffassung  aller  Schattirungen  die  in  der  Erschei- 
nun^^swelt  des  Menschenlebens  spielen ,  wie  man  dies  besondei*s 
in  der  Ethik  erkennt,  einen  metaphysischen  Tiefsinn  verbindet  die 
sie  zu  oiebr  als  zum  vollkommensten  Werkzeug  der  Ptiilosophie, 
die  sie  in  dieser  selbst  zum  Ariadnefaden  machte,  ist  es  dem 
Aristoteles  gelungen,  durch  die  Entwicklung  eines  unscheinbaren 
und  von  den  speculativen  Philosophen  meistens  auf  die  Seite  ge- 
schobenen Begriffs  dem  Materialismus  einen  Streich  zu  versetzen 
den  er  nicht  verwinden  wird,  ohne  sicli  mit  dem,  was  in  aller 
Erscheinung  das  Olîenbarste  ist,  in  Widerspruch  zu  setzen.  Dies 
Offenbare,  das  à-lr^x^éç,  ist  der  Zweck;  und  wir  sehen  deno 
auch,  dass  die  Materialisten  aller  Zeiten  den  Zweck  am  meisten 
bekämpfen.  Mit  Recht:  hebt  ihn  auf,  und  ihr  habt  das  aïwiw 
na^*  avto  aufgehoben,  und  den  gOttMchen  Kosmos  in  den  wOsten 
Strudel  sich  sinnlos  befehdender  Kräfte  gerissen.  Jîvoç  fiaailevei. 

Bremen.  AD.  TORSTRIK. 
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DAMIGERON  DE  LAPIDIBUS. 

Zu  den  berOhmteslen  und  verbreitetsten  Schriftwerken  der 
mittelalterlichen  Litteratur  gehört  bekaoDtlich  Marbods  des  Bischofs 

von  Reimes  (y  1123)  (.edicht  von  den  Steinen,  allen  Späteren 
ohne  Anführung  des  Namens  der  ..lapidarius"  schlechthin  oder, 
nach  seiner  Quelle,  „Evax  io  lapidario.'*  Das  Buch  hehandelt  ia 
scheinbar  voUig  willkürlicher  und  zußlUiger  Auswahl  60  Steine 
in  734  Hexametern  (»Hie  incipit  über  marbodi  de  lapidibus  60 
continens  kpides  et  venu»  734**  —  so  auadrOcklich  cod.  Berol. 
lat.  fol.  307  membr.  s.  XII,  eine  Handschrift  mathematisch-astrono- 
nnischen  Inhalts,  bekannt  durch  die  EigenthUmhchkeit  ihrer  Zahl- 
zeichen). Alp  Oiielle  nennt  der  Verfasser  selbst  ein  geheimniss- 
volles Buch ,  das  Evax  rex  Arabum  an  den  zweiten  romischen 
'Kaiser  Tiberius  (ISero)  geschickt  habe,  über  die  Steine,  ihre  Arten, 
Namen,  Farben,  Fundorte  und  Kväfie.  Daraus  habe  er  „forma 
breviore  libellum**  gemacht  In  der  That  findet  sich  su  dem  was 
Marbod  hier  über  die  ex  innumeris  excerpta  vocabuk  gemmis 
aus  Isidor,  ergänzt  durch  Solin  und  durch  einige  ZOge  aus  den 
frühesten  dieser  Zeit  zu  Gebote  sielienden  Vertretern  arabischer 
Wissenselialt,  dem  (^onstantinus  Africanus  de  gradibus  nebst  dem 
Buch  de  physicis  ligaturis  (des  Costa  ben  Luca)  zusammengetragen 
hat,  eine  unbekannte  Grundmasse,  in  welcher  eben  besonders  die 
heil-  und  xauberkräftigen  Eigenschaften  behandelt  werden.  Diese 
magische  Grundquelle  des  Marbod,  auf  deren  Inhalt  ^ich  auch  die 
Auswahl  der  Steine  thatsftchlich  begrandei,  ist  soweit  bis  jetzt  he« 
kannt  in  einem  einzigen')  Pariser  Codex  7418  (s.  XIV)  unvoU- 

^)  nur  einige  ausgesogene  Capilel  stehen  mit  Mdoi^Steinen  veretreat  in 
dem  ood.  Berol.  fol.  307  hinter  Marbod  and  eins  vorher  mitten  in  dein  be- 
kannten Uber  sigillomm  filionim  israel  qne  fecemnt  in  deserto  ( —  Uber 
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stîfnd  g  (1.  11.  gckürzl  („et  celerti**  am  Schiuss  von  c.  2)  und  sehr 
feblerbafl  erhalten  :  aus  diesem  hat  sie  leider  in  sehr  unzuverlUssiger 
Weise  (s.  Anm.  p.  324)  Pitra  mitgetheilt  im  Spidlegium  Solesmens» 
t»  III  (1855)  p.  324 — 35.  Die  eine  kOrzere  der  beiden  in  einigen 
Handschriften  dem  Gedichte  Marbods  vorgesetzten  Prosavorreden 
(opislolju'),  welche  das  lUidi  eben  nicht  al^  ein  Werk  sondern  als  das 
nni-  lll)ersrhi(kle  koslhare  Gegengeschenk  des  König  Evax  an  den 
Kaiser  bezeiclinet,  findet  sich  hier  wieder:  das  Buch  seihst  heilsl 
nicht  Evax  sondern  Amigeron,  d.  h.  wie  Pitra  an  Arnobius  (\  52)  und 
Tertullian  (de  an.  57)  erinnernd  sah,  Damigeron  —  und  Damigeron 
wird  aucli  innerhalb  des  Buches  citierl  (c.  22  „Amigeron  sentit^). 
Man  stellt  sogleich  dass  es  selbst  wieder  aus  einem  doppelten  Reime 
erwachsen  ist.  Die  Grundmasse  ist  griechisch,  ihre  Anrichtung 
lateinisch.  Auf  jene  bezieht  sich  der  uns  auch  aus  den  griechiscliem 
(ieoponica  geläniige  erlnndene  Verlassernaine  Jrnnyéçcor,  gleiclisam 
der  Weise  schiechtiiin  '  Der  Name  Evax  ist  der  lateinischen  lieber- 
Setzung  eigen,  die,  wie  die  Art  der  Pseudonymen  Einkleidung 
Vorreden  und  Behandlung  verrathen,  der  Zeit  des  sogenannten 
Apulehis  und  ahnlicher  Bocher  gleichen  Geschmacks  angebOrt 
Der  Verfasser  war  ein  Christ  und  milderte  das  (z.  B.  in  den  Amulel- 
bildern)  neidnischi)es(immle  des  ihm  voi'licgenden  und  seinen) 
Sinne  sonst  geniiilsen  Aherglauheiis,  so  viel  «lesseihen  er  aucli,  so 
gut  wie  der  Apulcius,  hat  stehen  lassen.  In  den  von  dem  Magier 
natürlich  vernachllissigten  einleitenden  Beschreibungen  meist  unbe- 
schreiblicher  Steine  lësst  der  Lateiner  wenn  auch  an  wenigen  und 
geringen  Zttgen  erkennen  dass  ihm  Plinius  vorgelegen  hal  und 
wohl  bekannt  war  (vgl.  besonders  das  charakteristische  „in  Phi- 
lippico  auro**  aus  Plin.  37,  57  im  Adamas-Capitel  3,  desgl.  den 

cell  ei  —  nach  der  Unterschrift  ^sub  sersc  rege"  d.  Ii.  Xerxes)  -  aber  sie  stainmei» 
aus  dem  Pscudu  -  Dioscorides.  Aus  £vax  selbst  dagegen  sind  die  aus  cod. 
Paris.  b454  von  Pitra  verglichenen  Stellen  p.  32S.  330.  332.  334  (die  aus 
cod.  Par.  8817  p.  393  ist  blofs  Auszug  aus  Marbod  selbst:  Prosa- Auszüge 
desselben  gibt  es  unzählige),  und  offenbar  dieselben  Auszüge  aus  dem 
wirklichen  Evax  in  kurzen  ^.Evax"  bezeichneten  Anmerkungen  zu  ein- 
zelnen Stellen  des  Marbod  weiat  mir  ia  einem  ShoKehen  Godexa. XIV 
im  Besitz  Haenels  (Leipzig)  eben  J*  Zacher  nach. 

*)  oder  gradezu  eine  Art  Uebersetznng  von  „roagus'*,  beinahe  so  gut  wie 
derVerTaasername  nZoroaslrcs"  (Plin.)  selbst.  «Demogorgon**  Lobeck  Agiaoph. 
I  507  —  vgl.  Ilildebrand  zu  Aroob.  I,  52  ~  Ist  natOrlich  nichta  als  falsche 
Lesart  statt  Mbemiurgua*. 
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ftleclorîns  ekes  Mîlo  „in  veotriculis  gailinaceonim'*  c.  19  mil  Plin. 
37,  144,  auch  den  médius  c.  21  (PL  37,  173),  den  syrtiue  mit 
sappliinis  yermiecht  în  der  ereîohtiîeh  aie  sdche  angedentete» 

Einleitung  zum  „Ainigeroii  scribil"  c.  22  (aus  Lucanien  vgl.  PI.  37, 
182),  (ipii  acliales  c.  17  (PI.  37,  142'')  u.  a.  Der  Inhalt  freilich 
des  grtecbiscben  Buches  isl  iirali,  vkl  alter  als  PUoius  und  darum 
doppelt  anziehend,  weil  wir  in  ihm  mit  zahlreichen  Berührungen 
eines  ans  dem  Kreis  der  magischen  Zanberbttcher  wiederfinden, 
die  eben  schon  Pllnios  his  und  benutzte.  Hat  der  bteinische  Be> 
arbeiter  den  Plinius  gekannt,  so  steht  Demogeron  selbst  ganz  auf 
gleicher  Keihe  mil  dem  ..Zoroaslres"  «leii  IMinius  anlührl,  und  die 
Worte  desselben  über  den  excbenus  37,  159  linden  sich  ganz  enL- 
sprecliend  bei  Evax  wieder  c.  b').  Plinius  nennt  noch  viele 
Uuellen  abergläubischer  Steinkunde,  zunächst  den  Democritus  seilet 
(bestinraler  einen  ZachaÜas  Ba|>ylonius  unter  Mithridat)»  meist 
aber  magi  im  AUgemdnen,  mit  pflichtschuldigster  Entrostung  aber 
unverkennbarstem  Ergötzen.  Fast  alle  die  Steine,  die  er  nach  der 
Aufzählung  .,i)er  genera  colorum**  37,92 — 138  (vorher  sind 
die  geschälztcsleu  zusammeugestelll  54  IIV),  in  neuer  Keihe 
..per  litieraruni  ordinem^*  zusammensielll,  sind  unfindbare 
erftindene  Zaubersteine,  die  niemand  je  gesehen  hat. 

Schon  früh  und  zum  dauernden  Sehaden  aller  späteren  Natur- 
geschichte, trotz  aller  Verurtheilungen  eben  durch  die  Verurtheilen- 
den  selbst,  durch  Dioscorides  und  (ialenus,  ])esonders  aber  durch 
Plinius  sind  diese  Zaubersleine  in  die  ernslhalL  gemeinle  lieil- 


vgl.  denselben  magischen  («Idweofellihnlîchen'*)  Achat  ioi  Acliat- 
Pflaster  df»  PclRes  bef  Aetius  XV  14  (p.  932  Legd.  1549):  H^v  dxthw 

*)  «ExebeoHS  lapia  «Ibas  est  et  speoiosiu  cmn  q«o  soleotaurificesauram 
limpidare**.  Die  Gldchheit  des  Ausdrucks  zwingt  auch  hier  (wie  oben  bei 
„in  iibiKppico  anro")  zur  Anerkennung  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges. 
Weun  der  Evaxherausgeber  beides  nicht  aus  Plinius  eingeflochten  hat  in 
seine  lateinische  Bearbeitung,  so  bleibt  nur  die  andere  Annahme  (Pitras)  Qbrig, 
diss  diese  eben  filter  ist  als  Plioins  und  von  diesem  benutzt,  und  dass  der 
Damigeron  magus  in  der  That  gradexu  einerlei  mit  dem  Zoroastres  des 
PHnius  ist.  Dann  inüsste  eben,  woin  auch  die  griechisrlie  Grundschrift  schon 
im  ersten  Jahrhundert  übersetzt  wäre,  das  uns  erhaltene  in  Form  und  £in- 
IdciduBg  jüngere  Evaxfragment  ein  in  später  ciirisliiciier  Zeit  entstandener 
Auszug  blos  aus  dem  lateinischen  Budic  des  ersteu Jahrhunderts  sein,  was 
nicht  glaublich  ist. 
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mittellehre  eingedrungen  und  haben  die  üeberlieferung  für  alle 
Zeit  verfälscht.  Eine  Quelle,  die  wie  es  scheint,  dem  Galea  vorlag, 
war  das  berüchtigte  Werk  (Galen  führt  Bach  XiV  an)  des  ägyp- 
tischen Königs  Nechepsos,  toU  von  Heiknittelverschreibangen  und 
Beschwörungen.  Dasselbe  beAutste  anseheinend  selbständig  noch  Viel 
spater  der  syro-armenische  Christ  Aclius,  der  im  sechsten  Jahrhundert 
sein  grofses  mediciiiischcs  Sammelwerk  in  sechzehn  Büchern  aus 
denen  des  Galeo  Dioscohdes  Archigenes  Rulus  y,ai  htQiov  nvaiv 
cr^X^'/eciv  lîTiari^uov  zusammenschrieb.  Buch  I  und  II  enthalten 
nach  dem  Titel  selbst  die  Svvotpiç  rûhf  ctnlôhf  FaXt^vov  *).  Was 
Aetins  dem  ans  Galen  Entnommenen  hier  hinzugefügt  hat,  ist 
wenig,  aber  um  so  merkwürdiger.  Bei  den  Steinen  in  Buch  II 
finden  wir  als  Quellen  solcher  Znsatze  zunächst  das  Bach  des 
Nechepsos  wieder,  u.  a.  mit  einer  in  der  Ausgabe  verkannten 
fTKpârj.  Sodann  aber  Bücher  über  die  IvrJil'te  der  Sieine  in  der 
Art  des  lateinischen  Evax,  ein  Diogenes  über  Steine  und  nach 
einer  im  Druck  und  vielen  Handschriften  fortgefallenen  Rubrik, 
ein  Demosthenes.  Das  durch  diesen  neugefundenen  Namen 
mir  merkwürdig  gewordene  foucbstflck 

Ix  Tov  ftBçï  Xl&'tûv  ôrjuoaS'hovç 
—  so  heilst  es  im  codex  Weigelianus  (sechzehn  Bücher  s.  W), 
und  Hhnlich  angeblicii  auch  in  Ackermanns  Altdorlianus  (olim 
UtTeobachiauus)  der  ersten  vier  Bücher:  fx  twv  ufçï  ôr^fioa^évot-ç 
Ud-wv  —  will  ich  hier  aussclireihen,  weil  es  sich  auch  im  Inhalt 
(über  den  vielberühmten  Adleratein)  wörtlich-  mit  Evax  und  nur 
mit  diesem  berührt,  wie  seinerseits  ebenso  der  Diogenes,  der  wohl 
kein  von  jenem  Demosthenes  verschiedener  Schriftsteller  sein  mochte. 
Es  liegt  zu  nahe  hier  eine  Verwechselung  der  Abschreiber^  in  der 
Ergänzung  der  l)ei(len  gleich  anfangenden  und  gleich  abgekürzten 
Namen  mit  ör^fto-  ein  Missverständniss  zu  vennutlien.  Sollte  der 
Demosthenes  (Diogenes)  des  Aetius  nicht  ebeu  der  Demogeron  des 
Evax  sein  und  wir  somit  hier  ein  griechisches  Fragment  seiner 
griechischen  Quelle  selbst  wörtlich  vor  uns  haben?  Aetius  be- 
nutzt allerdings  sonst  noch  einen  Arzi  Demosthenes,  den  berühmten 


')  eue  besondere  Classe  von  Aetiashindschriften  enthält  diese  Synopsis, 
wie  dann  auch  im  Haupttitel  angezeigt  wifd,  ans  Dioscoiides  vcnnehrt  (uf- 
sprfingUch  am  Rande:  naqtßXij&ii  i»  wwy  Jto^nQQfâvvç  Xfymif  tmw  i^ta^t- 
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Verfasser  des  Markes  über  die  AugeDkraDkbeilen,  von  dessen  alter 
lateinischer  Uebersetznng  noch  Sinjon  ianiiensis  ein  vom  ver^ 
stOmnieltes  Exemplar  vor  sich  hatte  und  auszog.  Von  dem  kann 

hier  unmöglich  die  Rede  sein,  nar  von  einem  Zauberbuche.  Was 

sich  vielleicht  sonst  noch  aus  diesem  bei  Aetius  lindct,  d.  Ii.  über- 
haupt alles  was  nicht  aus  Galen  geschöpft  ist,  will  ich  hei  der 
Gelegenheit  zugleich  hier  zusammenstellen,  weil  es  zusammenge- 
bOrt  und  weil  ich  im  Stande  bin  den  griechischen  Text  der  Aldina 
aus  der  prachtvoll  sauberen  und  vollständigen  obwohl  jungen  und 
niehl  vorzüglichen  Papierhandscbrift  des  aRen  Weigel  «jetzt  cod. 
Berol.  gr.  Fol.  37)  einigennafsen  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 
Weisel  hatte  bekanntlich  um  den  Anfang  des  Jahrhunderls  die 
Ai»sicliî  «li'ii  Aciius  herauszugehen.  Lange  nach  seinen  Reisen 
kaufte  er  noch  kurz  vor  seinem  Tode  auf  einer  heriihuiten  Ver- 
steigerung il.  Juli  1824)  eine  aus  der  BibUolhck  des  Pariser 
Jesuitencollegs  stammende  Handschrift  Jo.  Meerman's  (Catal.  mss. 
€odicum  coli.  Claramontani.  Par.  1764  p.  105  cod.  328)  für  175 
holl.  FL  (Dibl.  Meerman.  IV  35  no.  228).  Dieser  sein  Aetius- 
codex  (von  dem  auch  Choulant  spricht  s.  BOcherkunde  d.  ält.  Med. 
1841  S.  133)  ist  mit  der  ganzen  jetzt  freihch  nur  zur  allgemeinen 
Einführung,  auch  damals  nur  zu  einer  Ausgabe  etwa  in  der  Art 
von  Kuhns  Galen  brauchbaren  Sammlung  von  uuvoilslaudi|L[en  mehr 
oder  weniger  fluchtigen  Vergleichungen  und  Abschriften  besonders 
aus  den  Wiener  Handschriften  (vgl.  Daremberg  Oribase  1. 1  p.  XXXVU) 
gegenwärtig  im  Besitz  der  Berliner  Bibliotliek  :  durch  Jessens  Ver- 
mitteln ng  und  auf  mein  eigenes  Betreiben  wurde  er  im  März  1873 
der  Weigelschen  Buchhandlung  in  Leipzig  von  Pertz  abgekauft 
für  unsere  an  griechischen  ilaudschrilten  so  belleiarme  „Künig- 
üche  Bibliolhek". 

Abgesprungene  ftubrikeu  weisen  die  Handschriften  heim  Aetius 
noch  manche  nach:  diese  Demosthenes-Rubrik  ist  wohl  eine  der 
merkwürdigsten.  Das  Buch  welches  Aetius  im  6.  Jahrb.  benutzt, 
muss  dasselbe  gewesen  sein,  welches  etwa  zur  Zeit  des  Apuleius- 
buches*),  also  im  5.  Jahrhundert  (s.  Hermes  VIII  38),  durch  den 


')  und  s.  Th.  aus  denelbcD  Art  Ouelle  über  Steinsyoony me  s.  B.  Uim 
galaetites  ( —  quidam  vocant . . .  alü . . .  AegyptU  vero  . . .  oiagi  vero  —  liier 
wird  auch  0»taoes  aogefibrt  der  magisler  magoram),  wie  Apuleius  über 
Pflanzenoamen. 
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ErÛoder  des  sogen.  »KOnig  Em**  in  der  laleiDiachen  Litleratur 
auftauchte*).  So  bekannt  gyvorden  wie  Apuleius  ist  der  Em 
freilich  nicht:  aufser  im  Pseudo-Dioscorides  von 'dem  Nenanordner 

des  allen  lateinischen  Dioscorides  (s.  Hermes  1.  c.)  ist  er  nur  noch 
in  Marbods  Gedicht  zugleich  benutzt  und  begraben.  Da  wo  die 
Späteren  Evax  nennen,  ist  ohne  Ausnahme  Marbod  gemeint. 

Für  die  Benutzung  des  Toraui^zusetzenden  griechischen  Buchen 
selbst  findet  sich  dagegen  doch  noch  ein  Seitenstack  au  Aetius 
in  dem  sogenannten  »Orpheus**.  Zwar  kommt  grade  der  Adler- 
stein nicht  unter  den  24  Steinen  vor,  welche  in  dem  griechischen 
Zaubergedicbt  üIm  r  die  Steine  COçfptxoç  jis^ji  Xi&wy}  behanilell 
werden,  und  zu  den  Steinen  bei  Aetius,  die  ja  ans  verscbiedenen 
Büchern  entnommen  sind,  finden  sich  nur  heim  Galaklit  und  Gagal 
einige  und  ganz  allgemeine  Beziehungen.  Wenn  man  aber  aus 
den  aberflttssigen  Redensarten  des  griechischen  Versemachers  den 
magischen  Inhalt  herausschält  und  diesen  mit  dem  lateinischen  Em 
vergleicht,  so  ergibt  sich  dass,  neben  zehn  neuen  z.  Th.  unbe- 
kannt n  (ider  im  eifjeiitlichen  nur  durch  Umschreibung  angedeuteten 
Namen  uasichereu  und  fabelhaften  Steinen,  zwölf in  immer 
wenigstens  einigen  so  (ibereinstimmenden  Zügen  geschildert  wer- 
den, dass  die  Annahme  nicht  zu  gewagt  ist,  der  griechische  Dichter 
habe  seinen  Stoff  eben  demselben  griechischen  Buche  entlehnt, 
das  dem  lateinischen  Bearlieiter  und  dem  Aetius  (oder  seinem  Ge- 
währsmann) vorlag,  er  folge  in  verschiedener  Auswahl  der-  ! 
selben  Omdle,  von  der  uns  im  Evax  ein  unvollständiges  Bruch-  | 
slUck  erlialten  ist.  Jene  zwülf  Steine  sind  galaclites  (2=E.  34),  j 
iaspis  (7«»E.  13),  lychnites  (8«->E.  15  hephaestites),  opaUics  j 

')  Die  Stdoligatoren  in  dem  Buch  des  Marcellus,  jenem  groTsen  Arsenal 
der  aberglittbiscben  Median  in  der  lat.  LiUeratnr,  haben  keine  Beilebnnf  ^ 
aaf  das  fivaxbocli:  vgl.  Ober  den  médias  p.  47*  62.  250 ,  magnetes  p.  3ft, 
bostrychites  (Zoroasteretein  Pl.  37,  t50)  p.  61,  lychnites  (s»  carbunculus,  wie 
Plin.  37,  103)  p.  71,  iaspis  p.  147  (iaspis  pbrygia  aerizusa  p.  169,  Tgl.  PI. 
37,  tlô)  ed.  Bas.  1536.  Bei  Theod.  Priscianus  wenig  der  Art:  vgl.  in  den  ! 
Physica  (IV)  über  gagates  und  magnetes  (p.  82  c).  Bei  Isidorns  (undSolinos) 
keine  Spur. 

ein  aufserdem  gemeinschaftlicher,  topazos  (9),  wird  ohne  Angabe  der 
Krafl  blofs  aufgeführt,  ein  dritter,  der  crystaihis  (l),  fehlt  umgeliehrt  bei  £vai, 
wird  aber  erwähnt  im  c  23:  also  eigentlich  14.  Von  den  öbrigen  zehn 
finden  sich,  wie  eupetalos  lepidotis  oebritis,  nicht  alle  in  der  alphabetischen 
Reihe  magischer  Steine  (aus  Democrit,  Zoroastres  u.  a.)  bei  Plinios  37, 
139  ff.  wieder. 


Digitized  by  Google 


4 


DAMlG£ROi\  DE  LAPIDIBIS  477 

(10  — E.  24*),  opsîaous  (11  ««E.  25),  ehrysolithos  (zwei  Arten 
13  —  E.  47.  48),  magnetes  (14  E.  30),  orite^-flMerites  (15  —  E. 
16),  gagates  (16  — E.  20),  cnralios  (19  — E.  7),  achates  (20  — 

E.  17),  haematites  (21  —  E.  9).  Das  Alter  des  griechisclion  Ge- 
dichts ist  freilich  ebenso  iinhekaiinl,  wie  das  seiner  Quelischrill.  • 
Als  sicher  dart  naan  jetzt  nur  annehmen,  dass  diese  älter  ist  als 
Aetius  (oder  seine  Quelle)  und  jene  ihren  falschen  Namen 
^Orphea»^,  der,  wie  TyrwhiU  mit  Beoht  hervorg^ehoben  bat,  znr 
Voravsaelzuog  des  hierflber  jedeaTalla  urtbeilsftlhigeo  Diefatera  gar 
nicbt  passt,  schon  tot  der  Zeit  der  Tzetzes')  trog  (vgl.  Loèeek 
Aglaoph.  I  376).  Der  Dichter  seNrat  daebte  gar  nicht  daran 
Oipheus  sein  zu  wollen,  wie  die  spätbyzantinische  Annahme  war, 
vertreten  sowohl  in  der  einzi^'en  jetzt  (abgesehen  von  der  zum 
Druck  verbrauchten  Aldinisclien)  bekannten  ganz  jungen  iland- 
scbrift  (cod.  Paris,  gr.  2264  mit  der  Ausgabe  sozusagen  des  De- 
metrius Moschus)  als  in  dem  Prosaauszuge,  den  aus  cod.  Barocc 
131  (Varia,  angeblich  bombyc.  s.  XIV)  Tyrwbitt  zn  seiner  Aus- 
gabe verglichen  hat  und  nach  einer  kttrzeren  Fassung  Weigel  einst 
aus  cod.  Vind.  gr.  med.  ,30  abgeschrieben  hat:  \lQq:éiijç  n  nn 
)Ut^iüv  (die  Quelle  für  die  sogen.  Notba  des  Dioscorides  bei  Sara- 
cenus  p.  475—76  zu  Gagat  Ma^^net  und  (ialaktit  L).  145.  147. 
150).  Auch  nichts  angedeutet  hat  der  jedesfalls  absichtlich  ent- 
weder anonyme  oder  pseudonyme  Diebter  Uber  sein  Zeitalter:  nur 
in  einem  etwa  deutbaren  Zuge  hat  Tyrwhitt  nicht  ohne  GlOek 
eine  Beziehung  auf  das  vierte  Jahrhundert  erkannt,  auf  die  fQr 
das  Heidenthum  so  unglOckMche  Zeh  des  Kaisers  Valens  —  eine 
Annahme,  die  man  freilich  weder  schlechthin  annehmen  kann  noch 
schlecbtbin  ablehnen.  Die  Einleitung  bezeichnet  den  Inhalt  des 
Buchs  als  ein  Geschenk  des  Hermes  durch  den  Mund  des  Sängers 
verkündet,  und  zahlt  die  Wohltliaten  auf,  die  dem  Wege  zur  Grotte 
des  Hermes  d.  h.  zn  den  Schätzen  magischer  Weisheit  erfolgen. 
Leider  sei  aber  die  Weisheit  jetzt  verschmSht  und  der  Name  des 


')  ^XionâXioç  Xi&a^-  im  ägy^il.  Zauberpapyru8  11  18  bei  Partbey  (Berl. 
Akad.  .\bh.  ISOU). 

*)  mit  dem  orphisckeo  Gedichte  der  80  Steine  {mçi  XiSkmv  y'Àvrpijç)  in 
der  bekannten  onklaren  Stelle'  des  Saidas  btt  unser  Gedieht  Datflriicli  gar 
niebts  so  than,  da  es  das  TidbebandeHe  Thema  de  scolpturis  lapidom  eben 
nicht  behandeil,  wenn  dieses  anch  in  seiner  Quelle  nebenher  behandelt 
war  (wie  Evax  aeigt)* 
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Magus  (v.  72j  verrufen  uud  verliasst  —  mit  dem  Schwerte  hiu- 
gestreckl  (eulbauptet?)  liegt  er  im  Tode  der  göttliche  ManD 
(„MaxiniaB  iU«  philosophus^*  oacli  Tyrwhitt,  vgl.  Ammian.  29,  1,  42) 
und  wie  die  Tbiere  wnlittHt  Nacht  der  IlDwissenbeit  sie  die  Feinde 
des  Apoll.  Ich  aber  will  die  SobXtie  weiaai  herrlicher  ak  Gold, 
und  suche  den  Maan  der  sie  za  gewinnen  trachte  nicht  ohne  Mühe. 
Nun  folgt  ziemlich  unvermitlell  die  Begegnung  mit  Theodamas 
und  die  Einladung  uiilzugehen  zum  Opfer  des  Helios  (93—169). 
Darauf  nicht  viel  besser  vermittelt  (dass  der  Gott  dein  Gebet  er- 
hflre)  als  Gegengabe  des  Begleitenden  die  Erzählung  (in  den  von 
T.  erkannten  zwei  Tbeilen)  ttber  die  KrSfte  der  Steine  (170 — 764) 
und  endlich  ein  kurzer  plötzlicher  Schluss  (765 — 69).  Man  muss 
Tyrwhitt  zugeben  dass  die  Schilderung  der  allgem<ânen  Missacbtung 
uml  poliiischen  Verfolgung  der  „Mager"  (67 — 09)  in  keine  Zeil 
hesser  passt  als  in  diese').  Tnd  doch  waren  auch  liei  des  Plinius  und 
Apuleius  Zeitgenossen,  im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert,  die 
magica  maleficia  trotz  aller  Verbreitung  in  nicht  besserem  Geruch 
bei  den  Gebildeten  und  wurden  nicht  weniger  der  politischen 
Ordnung  entgegen  befünden,  oft  genug  mit  dem  Tode  bestraft 
Gerade  bei  Apuleius,  der  mit  ihnen  so  gut  Bescheid  weifs  dass  trotz 
seiner  Vertheidigung  sein  Ruf  für  alle  Zeit  feststand  (bei  Augustin 
80  gut  als  z.  B.  Theodorus  Priscianus  A  need.  II  5  .4  um.)  koniml 
auch  der  Name  Daniige.ron  als  fines  iiiagiis  (wie  Apolloheclu:? 
oder  Apollonius,  Dardanus  und  andere  post  Zoroastrem  et  Oslaueui 
inter  magos  hertlhrale)  zuerst  vor  (apol.  90  p.  100,  16  G.  Krüger), 
schwerlich  ohne  einen  litterarischen  Anläse  —  d.  h.  es  muss  schon 
im  2.  Jahrhundert  eine  Schrift  mit  Damigerons  Namen  gegeben 
haben,  die  im  Inhalt  den  Zoroastres  und  Democrilus  des  Plinius*) 
wiederholte.  Ja,  warum  sollte  nicht,  wenn  Apuleius  der  zuerst  den 
Damigeron  nennt,  aus  seinen  ..physici"  grade  etwas  anführt,  was 
noch  jetzt  in  einem  solchen  mit  Damigerons  iNamen  erhaltenem 
Buche  steht  (vom  gagates^),  die  Annahme  gestatlel  sein,  dass  schon 


>)  Tgl  Ammian.  29,  2,  3.  CUetnano  (OrpMcap.  676)  ist  mit  Huhnkeo 
far  die  Zelt  des  Domitian. 

*)  TgU  Ober  den  indiens  PI.  37, 170  Diogenes  (7)  bei  Aetins,  über  deo 
chelonites  Plin.  37,  155      Evax  v.  11  u.  &  w. 

')  apol.  45  p.  56,  1:  »qnod  ai  luagouni  piHarem  ondncnni  deicere,  quid 
opus  carniiiie  fuit,  cnm  iflcenaua  gagales  lapis,  ut  apud  pbysicos  lego,  pulchre 
el  facile  bunc  niorbum  exploret,  cuius  odore  etiam  in  venaliciis  vulgo 


I 
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Apuleins  eben  das  grieebiscbe  Bach  geleseo  habe,  welches  Aetius 
aDfdfart  (ht  vov  ftsQi  âijpiaa&ivavg) ,  welches  jener  veiv 

hollte  namenhise  Dichter,  der  spater  fttr  Orplieus  gall  ,  in  seinen 

Versen  auszog  vicUeiclit  im  4.  Jalirhunilorl,  und  Avelclies  einge- 
führt als  eiü  Ei/j'u^Miiss  aus  dem  1.  Jahrliunderl  (Evax  an 
Tiberius)  —  eine  Art  SeitensUlck  zum  lierbarius  des  Pseudo- 
Apuleius:  oaoctdvpavrai  ^ttai,  rôaaa  kid-oi  Orph.  v.  403  —  etwa 
.im  5.  Jahrhundert  auch  in  lateinischem  Auszuge  erschien.  Weiter 
wflrde  die  Vermulhung  fohren  dass  auch  hier  fOr  die  ja  gegen 
Schlangenbiss  noch  ganz  besonders  eingef ahnen  Steinkrftfle 
Arcbigenes  der  Syrer  die  Quelle  des  Aetius  sei  wie  für  die  ioßola 
x^r^QÎa,  wenn  sie  besser  als  mit  dem  zweitelliaflen  Beispiel  vouï 
alabandinus  bewiesen  werden  iiuiinle-).  In  Galens  kurzer  (ob 
kürzerer?)  und  etwas  verlegener  aber  würlücher  Anlührung  aus 
Archigenes,  der  liauptquelle  Uber  den  gleichen  eines  Arztes  eigent- 
lich unwardigen  Gegenstand  (Mittel  für  Schwarzfiirben  der  Haare; 
konmit  jener  „Afanandin"  nicht  ?or'). 


sa  ni  tat  CHI  aul  inurbuni  veiialiuiii  e  xp  er  i  a  ii  t  ur?"  iJesontlers  das 
Letztere  erinnert  aa  Kvax  c.  20:  „si  quis  aut*ini  niaiicipia  niercatur,  et  vull 
selre  ut  non  sit  ex  eis  cadacus  aut  lunaticus,  succende  laptdein,  et  si  aliqnis 
tale  Vitiam  hatnierit,  in  ipso  vitio  cadet:  tantam  virtntem  habet  fate  lapis. 

*)  fitty&tttfê  »tti  äoXi^üiy  ô^mv  öndiftir  ioéç  v.  335  sqq.,  vgl. 
V.  48—49. 

*)  vgl.  ntqitmr«  xai  m^unaâij  nQoç  btihintuovç  aus  Archigenes 
bei  Alexander  Trail.  I  15  p.  62  sq.  (Bas.  1556) ,  worin  ZaM^^nç  (etwa  der 
Zachalias  des  Plinius?)  undOstanes  angeführt  werden,  jener  über  dencapnites- 
iaspis,  dieser  über  das  corallion.  Anwendang  des  Gagat  aus  Arcbigenes  Aet. 

\  10  p.  639  (^lebender  Magnet**  VII  59  p.  .^95).  Wie  uns  Archigenes  neben- 
bei die  in  ihrer  Art  im  Alterthum  einzigen  Schlangenbeschreibungen,  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  (Jeschichle  der  Zoologie,  erhalten  hat,  so  scheint  er 
auch  ausführlichere  Pf  I  a  n  ze  n  l»eschroibunjren  gegeben  zu  haben.  Einige 
sichere  Beispiele  von  solchen  hat  aus  ihm  Aelius  erhallen  :  über  eryngium 
VI  16  p.  .'ilO  und  besonders  über  die  iberis  cardanjinc  vgl.  Apul.  herl». 
c.  2h  Aet.  III  (Schhiss  des  Buches):  schon  Archig.  s<li«)pfte  in  der  hier 
angeführten  iniaxoVr^  tiqoç  'yJ()iaiojt'u  ans  den  Versen  des  llt  uiocratos  (.Meyer 
(jesch.  d.  Bot.  ii  4ij,  die  Galen.  XII  350  abschreibt  laus  Galen  schöpft  Aet. 
XII  2)  —  bei  demselben  Archigenes  kam  die  ifiti^ii);  vor  auch  cV  iip  ß  n3y 
nmttt  yé¥oç  (paQfjiûàmy  (GaL  Xll  353).  (Jeher  die  HeUndtlellehre  des  Archi- 
genes (mit  dem  etwas  ilteten  Pamphilns  xosammen  genannt)  s.  Galen. 
XI  796.  jfc^MOfra  ans  Arcbigenes  auch  Gal.  XII  321  (XIV  573). 

•)  Aet.  f.  115  V.  19—13.  35.  115 ^'d  —  Galen.  Xll  443  sq.  Kflhn:  sehr 
wenig  bei  Oribas.  eapor.  IV  8  Dar. 
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Wenn  ioli  aufeer  Aeüus  und  dem  uogeiuaiDteu  Dichter  aus 
der  griechischen  Litteratur*),  abgesehen  von  dem  spaten  und 
dürftigen  ^^PseHus'^^i,  noch  einen  drhten  Zeugen  aufrufe,  so  ge> 

schieht  es  ei«,'enllich  nur  um  ein  VerhOr  aJ)Zulehnen.  In  der  „Zeit- 
scluilt  für  deulsclies  Allerl Inuir'  (N.  F.  VI)  habe  ich  soebeu  die 
beiden  lateinischen  üebei'^etzungen  eines  unter  dem  Namen 
Aristoteles  etwa  im  7.  Jahrhundert  entstandenen  byzantinischen 
Baches  „von  den  Steinen**  abdrucken  lassen^  welches  im 
Original  verloren,  aber  fHlh  ins  Syrische  (und  Arabische)  übersetzt 
und  in  dieser  Uéberlragung  im  Orient  hüchsi  lierühmt,  der  Grund- 
slock  für  die  ganze  Behandhni^^  der  Steinkunde  in  der  arabischen 
Lilleralur  geworden  ist.  Auch  hier  verniiscbi  sich  ein  wissen- 
schafilicher  Zweck,  der  es  uns  geschichüich  wichtig  macht,  mit 
dem  Reiz  der  Einbildung:  die  Wunderfcraft  der  Steide  spielt  eine 
grofse  Rolle.  Ein  Compilator  des  13.  Jahrhunderts,  Amoldns  Saxo, 
hat  in  einem  Buche  de  virtnte  universali  aus  demselben  Grunde 
Auszüge,  uach  seiuer  Weise  Uberkurze,  aus  diesem  „Aristoteles  de 


in  der  lateinisclieit  Litterattir  kaan  man,  wie  bei  Apuleius,  vielleiciit 
noch  bei  Isidoras  und  Solinus  Anklänge  an  die  gleiche  magische  Grundqueüe 
(d.  h.  an  den  griecldschen  Damigcroni  finden.  Ans  dem  von  Plinius  aiige- 
fûhrlen  „Zoroasler~-Buch  (=  Daniig^eron)  hat  Solhuis  mittelst  irgend  einer 
andern  Ouellc  seinen  plinianischen  Auszügen  Fremdes  beigemischl ,  an  zwei 
Stellen,  beim  curalinm  (2,  l"2  — 43  vollständiger  jIs  der  jetzige  Evax  c.  7: 
vgl.  IM.  Tt,  24  nebst  Gorgouia  37,  ICH  und  beiuj  aeliles  (37,  14  —  15).  Vgl. 
auch  beim  ceraunins  (23,  0  —  dasselbe  aus  Soliu.  bei  Isid,  16,  13,  5)  Evax 
e.  12.  Isidorus  selb>t  hat  fast  alles  Magische,  das  er  (wie  IMiii,  37,  150)  mil 
den  ^Vo^ten  si  creditur  oder  si  credimns  einzuführen  liebt,  aus  l'linius  ent- 
nommeji:  nur  beinj  iaspis  (KJ,  7,  S),  Ci»rallius  (an  der  zweiten  Stelle  16,  15, 
25  —  vgl,  b,  1),  der  ponlica  (16,  25,  26)  zeigt  sich  noch  eine  andere 
Spur,  aber  nirgends  weder  bei  ihm  noch  bei  Solin  die  des  lateinischen 
Evax.  Eigenthümlich  ist  öbrigeth»  dem  Solin  aaeh  der  von  Isidor  beoatste 
Schiws  des  Absohnitls  über  den  hyaciathas  (30,  32),  der  den  Bubin  betrim 
(den  „rothen  flyacintb*  des  Aristoteles) 

*)  der  sehr  §  emisehten  Quellen  (seine  eigene  Angabe  darflber  am  Scfaluns 
ist  trots  der  schSiien  Nsomd  giailieh  leer  and  nnbelebrend)  athr  veraririt  zu 
folgen  scheint  (aehi  in  dar  Wickung  gleieh  dem  Gegenspiel  des  onyi 
bei  Arist.,  dem  sardin8>»granatns),  aber  einig«  Zöge  «och  dea  Damigeron 
bewahrt  bat  (beim  galactites  und  beaondera  balm  lycbnites«-  £vax 
c.  28):  sehi  ahxâ'nf  (so  die  Aasgabe!)  entspricht  in  der  Wirkung  gegca 
WaMersttcbt  dem  indlous  des  Physlologus  und  Aristoteles.  In  dem  Vorwort 
sihU  er  Namen  Ton  unnützen  Zaubersteinen  auf,  my  tu  MfUtrtt  ftww 
tüftty,  ÙV  fiiytùi  yt  avtoif  iyrvyjfâyofity. 
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lapidibus*'  gegebeu,  uach  ciucr  dnlleu  und  allereu  Uebersetzuog 
voa  Gerardus  Crcmonensis  (f  1187).  Mil  ihueu  vcrbuudeu  slellea 
den  gaozeD  Sloff  des  achten  Capitels,  ttber  die  Krafl  der  Steine« 
'  Stflcke  aus  nur  noch  einer  andern  Quelle  dar«  welche  in  der 
einzigen  bekannten  Handschrift  unklar  bezeichnet  wohl  als  ein 
Buch  des  ioscorides  de  lapidibus*^  aufzufassen  ist,  gleich- 
lalls  wie  die  Froindwoi'te  zeigen  aus  dem  Arabisclien  übersetzt, 
lu  diesem  Pseudo-Diuscuiides  wiminell  es  von  Beziehungen  auf  die 
luagischüa  Steine  des  Plinius  und  Evax.  Beim  liieracites  kommt 
hier  eben  derselbe  Kiallbeweis  vor,  welchen  Damigerou  nur  mit 
jenem  „Demosthenes^*  des  Aetius  gemein  hat  („ierachites  gestatus 
ab  homine,  non  mordetur  a  muscis  vel  apibus'*).  Aufserdem  finden 
sich  unter  den  etwa  dreilsig  erwähnten  Steinen  Berührungen^  uur 
mit  Damigeron  beim  galacliles  diadochus  orites  saphirus,  zugleich 
mit  der  Quelle  des  Plinius  beim  aetites  hephaesliles  gagates,  nur 
mit  dieser  beim  amelhyslus  (PI.  37,  128)  chryselectrum  (37,  51) 
crystallus  (37,  28)  diouyiüas  (37,  157),  mil  eiuer  unbekauuteu 
<iueUe  Marbods  z.  B.  beim  smaragdus  und  „topazion''  (letzterer, 
wie  es  scheint,  für  den  hephaestites  des  Evax  c.  15  «  Orpheus 
208  sqq.  gesetzt),  vielleicht  nach  einem  besser  erhaltenen  Evaxtexte, 
so  dass  wir  also  ein  vollständiges  Zaubersteinbuch  im  Hintergründe 
sehen,  das  wie  jener  Aristoteles  mehr  auf  den  bekanntlicli  ver- 
lorenen und  nur  in  Citaten  („Epiphanius")  erhaltenen  „Physio- 
logus*%  selbst  gradezu  aul  Damigeron  und  seines  Gleichen  hiinveisl. 
Aber  wie  gesagt  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  Uerkuuft  dieser 
Auszüge  Arnolds  muss  es  gerathen  sein  ihre  Benutzung  zu  ver^ 
tagen,  bis  es  gelungen  sein  wird,  wie  des  Pseudo-Aris  to  teles, 
80  auch  der  Schrift  des  Pseudo-Dioscorides  selbst  habhaft  zu 
werden. 


„iucipiuul  indicia  valetu- 
*     din  is  de  lapidibus  et 
!£x  zoc  7t€(il  li^üjv  ôti-    eorum  virtutibus  Amige- 
(Aoa^évov^.  ronisdocti8simi<«(PitraSpic. 

Sol.  UI  325). 

A.i-9-oç  aetiTijg,  6  h  xtvei-  „Aetiles  est  lapis  ...  et  habet 
Uv^at  û:7C01£^.w>',  (og  €T^çoi;  iiili  a  se  allerum  lapidem  velut 
iyxvfiiüv  Xi^ov  vnâçxiûy-  xaio-  praegiians  (Pün.  10,  12).  utilis 
Xiov  lfÄ{iQvwv  iariv  ö%av  6ki-  est    mulieribus  praegnantibus. 
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üxhj^ai  äoip  ai  fsftQatfitt^um"  circumligalus  éoim  Inracbio  s- 

toftivoç  ßQa%Unfi  açurreç^.  h  nistro  noa   pennittit  feminam 

âèttpnaiçofTtiç  éft&fé^etûç  açaç  abdrtmn  Aicere.   est  avfem  idm 

tov  (i^ayjoyog,  TteçiajTxe  no  ad  velocitatem  partus  aptissimus.** 

5  fo^çfô ,  y.aï  èxTOç  oôvvwy  ré^e-  (cl*.  Geopon.  XV  1,  30.  Plin. 

tai.    eoji  ôè  mai  akemékeyxop  36«  151.) 

'    ei  àniyp'Uij  tiç  avtw  êiç  rôv  • 

nQoa^BQOßSf&if  açTOv.   h  yàg  „Si  quem  mispicavem  me  vene- 

x%iîfmg  ovx     dvvijâ'êiri  xcrrcr-  narhim  in  domo  tua,  nülle  lumc 

10  meïv  râ  fiaot]&év%a,  (paai  êh  laptdem  in  ptilmentario  et  inyita 

OTi  xai  avveifjovjnévoç  6  aezitr^ç  suspeclum  ad  cenam.    lune  si 

TOiç   èôéofiaoïf    'Kie/iTékeyxov  talis  fuerit  ille,  nihil  manducabit, 

yiv€tùi,    ov  yàç  dwrjasrai  o  et  si  ausus  fuerit  devorare,  non 

nU^aç  xixtameïv  tà  avv  av%^  potent:  taotam  potentiam  habet 

t5  èttfovftewa.    Xêuoi^êïç  âè  xàï  iste  lapis,   quem  si  sustuleris  ex 

ävaXaußav6/ii€pogKt]Qaitfjait€va'  pulmentimo,  fncîpiat  iNe  maie- 

a&€îaî]  ôià  XV710110V  èkaiov  ^  ficus  manducare  et  iucundare.** 
yXevxhov  rj  ttvoç  èifçnv  ttuv 
^eçfiaivàvjûiv,  ovivr^oi  fÀeyctkuts 

20  rolç  àQ^itiXovç  xal  TtOQakv- 

(Aetius  n  32.)  (Erax  c  1.) 

Aus  Aelius  interpolirt  bei  Diosc.  5,  160.  Vgl.  Dionys,  de 
IV.  epit.  I  3  (Philoslr.  Ap.  2,  14.  Orig.  c.  Cels.  4,  86),  Solin. 
25  37,  14,  Kîranid.  (Lips.  1638)  p.  115  (u.  p;  65).  DgL  Physiolog. 
c.  20  ttber  den  Geierstein  («vroxio^)  und  Arist.  de  lap.  c  28. 
Bei  Aetius  selbst  noch  XVI  21.  XIV  24.  XU  44  (p.  965.  853.  749 
ed.  lat.  Lugd.  1549). 

i   âé   âtoyévi^ç  èv  %tp 
10  f€Bçi   Xlxkiov   ovTw    q>r}ülv.  ^Geracites  lapis  ...  est  autem 

Uçaxirrjç  XiSvç  vnôxlcoçoç  ^év  nigermodice" (cl'.Plin.ST,  167) ... 


5  ôâvytjç  ed.,  liéiyùiy  beim  .  Diosc.  (xai  «n^rikitf  cod.  Altd.«  Marc.  291). 

6  MksnriUyxos  ed.  (ebenso  unten).  10  fxaaatj&îyta  W.  18  9  ttycç 
hi^w  (so  am  Rande  corr.  W  «  cod.  Âltd.),  fehlt  in  W,  17  rtKOf  rut^ 
hiçojy  &tçf*.  ed.        29  itqxtyitniç  Marc.  291.       32  «tntCTQafifUtff  ed., 
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aZç  itéçMÇ  tag  notnUloç  elvai, 
âvvafiiv  âk  Ix^i  àva^ij^iwucay 

aifioççoiôaç  ànriQxrjfiivoç  tûv 
,  5  âe^iov  (.iriQOv  TGV  xâ^ivovtoç. 

ôexifiâo€i<;  àè  on  aXi^%^ojg  av-  „Quod  si  volueris  scire  quia  verus 
%éç  last,  ixf^  avTûv  fietù  est  iste  lapis,  sic  eognoscere  po- 
X^ctç,  xpiov  fiékivi  vavtaÇf  teris.  lacté  et  mette  commîxto 
xol  ov  n^atyyi^ôvoi  aoi  toy  circutnfùnde  lapidem  et  pones 
to  Xl^ov  (péçovti  lAvlai  (vgl.  Ps.  eam,  et  non  sedebH  M.  miisca. 
\     üiosc.  de  lap.   bei  Arnoldus  sic  eum  expellit.** 

Saxo  de  virl.  univ.  c.  8,  10).  (Evax  c.  26.) 

b  àè  ivôixbç  tr^v  fihy  ;(çoictv  [.,Iudica  gentium  suarum  habet 
èottv  vnànvQQOç,  àviriot  âè  nomen,  subrufo  colore,  sed  in 
15  TQißofievoQ  noqqrvQOBiôïi  %vlèv,  attritu  pnrpiireo  sttdore  manat. 
ov%e  nvxwoç  htê  ùvte  xoQteQÔç  alia  eodem  nomiiie  Candida,  pul" 
[cz^aiôc;].    xcri   àvvatai  fjiew*  vereo  aspectn*  (Piîn.  37,  170.] 
oïvov  ntvôfievoç  àxQCnrov  «î- 
f.iOTttoiy.ohç  lofpeXfiP.  6  ôi  ex- 
20  Âerxoc;  xcù  orioôtUûV  xatà  tr^v 
(pavTctoiav  xai  tàç  à^^s  totrj^ 
j      €§9  alfitoççayiaç:  — 
(AetÎQS  11  30.) 

Vgl.  Galen,  de  sinipl.  med.  1.  IX  (Xll  206)  beim  Siegel  des 
25  x^^Ç^Ç  IccoTTig  ans  König  Nechepsos  1.  XiV  (=  Aet.  H  35  lat.): 
,     éH'  Igctf  t^ç  xarà  fAs&oôov  XQ^^^       roiavrat  âvvâfiBtç 
€l9i»f  Sfmeç  ye  xer}  vnv  ItQcatltov  re  xal  Mmov  ro  ht  %wv 
alfioççoiâutv  Unûirroç  aïpia. 

Beide  fehlen  bei  D.  —  Der  Sperberstein  ist  der  Stein  den 
30  der  Sperber  (iéça^)  fallen  lüsst,  wenn  er  die  Flttgel  schüttelt  (im 
flgypt.  Zauberpapyrus  bei  Parthey  1  Oö  <^  um  den  Hals  getn^n 
V,  69  und  ylvtpàiu¥Oç  143).  Far  den  andern  vgl.  den  Xld^o^ 
ivâixbg  (èvôfiini  ßatQoxiog)  des  Physiologus,  der  den  Wasser* 


4  wttiQTiifdéytj  W.       6  ênuftttaêtff  W  (anch  V)t  ênufioafa  ed. 
êXnf^f  ed.  <Altd.)        8  taétuç  W:  %àç  /<(f«rr  ed.        9  nQootyytovai 
ed.  (cod.  Aitd.,  —  y(C999n^  Hare.  291).     17  içatoç  so  W:  fehlt  cd.  f9 
m^pûâï  W.      21  yvf»tt9imf  W.      22  olfioqQoiâaç  W. 

31* 
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sttchtigen  das  Wasser  aufsaugt  (c.  Ö4  Pitra),  wie  bei  Ar.  de 
lap.  c  26. 

Ich  füge  hier  gleich  die  Obrigen  Stellea  (mit  deo  Lesarten 
aus  Weigel)  bei,  die  dem  Aetius  eigenthttmlich  d.  h.  Zusatz  lu  Galen 

5  sind,  aus  dem  —  die  ersten  zwei  der  sechzehn  Bücher  tragen  ja 
ausdrücklich  den  Titel  ^vvoifJiç  cc/ikwv  ruXr^voù  —  alles  Uebrige 
entlehnt  ist.  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein  dass  all  dies  Nicbt- 
galeoiscbe  derselben  Quelle  angehöre  —  im  Gegeutheil  ist 
Tielieicht  z.  B.  der  Absatz  Ober  den  alabandicus  aus  Arcfai- 

10  genes:  wenigstens  kehrt  er  fast  wtodich  ebenso  noch  einmal  bei 
Aetius  wieder,  hinter  Mitteln  zum  Schwärzen  der  Haare  die  dem 
Archigenes  zugeschrieben  werden.  Möglich  wäre  es  ja  dass  alle 
diese  Nova  mitsammt  den  so  aultailig  einsamen  Nechepsos-Citateo 
bei  Galen  sowohl  als  Aetius   durch  Archigenes  beiden  ver- 

1&  mittelt  wären.  Im  Marc.  291  steht  sogar  nach  Weigel  in  der 
Thài  oQx^y^^S  ^i^^  dtalt  jenes  âioyépijç,  doch  zu 

einsam  verlaufig,  als  dass  es  nicht  weiterer  Bestätigung  bedOrfte 
um  nicht  als  rein  zufällig  und  irrig  zu  erscheinen.  Auch  jene 
Doppelstelle  in  Buch  VI  fehlt  in  einigen  Handschriften  —  zwar 

20  nicht  in  der  Wiener,  aber  z.  ß.  grade  im  Weigeliauus  (am  Rande 
aus  einer  andern  Handschrift  später  eingetragen),  so  dass  auch  hier 
erst  noch  die  kritische  Sicherstellung  des  Aeüusteites  der  Ent- 
sdieidung  auch  nur  ttber  die  Wahrscheinlichkeit  emer  solchen  Ver- 
muthung  vorausgehen  mflsste. 

ovtog  si  noQaTQißeh]  cotovfi  mal  i^anUù  rQaxvteQa,  XsvytabfU 
Tov  Tortov  (das  Uebrige  aus  Galen.  198,  vgl.  D.  5,  151. 
morochthüs  PI.  37,  173). 

(Aet.  U  16.) 

30       yalaxTiTfjg.   xal  ovvog 

noQafiXrjolav  zfp  nQoeigrifitvit) 
XQOlÙv   ix^^   VTiôxXtoQoy ,  ya- 

ôè  ox.ltjQ6r€Qog  irjg  kevxoyQa-  „Galactites  dicitur  eo  quod  mu- 
g>iâog  xatà  to  eîâog,  nohtyà"  lieribus  lacté  deficientibus  facit 


26  iça^vriQUi  ed.  34  cxktiQÔTéQoç  V;  XtvKÔitgoç  ed.  W.  35  xtau 
zô  ilàos  Y  :  fehlt  ed.  \V. 
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Xovç  Ô€  noul  fOLÇ  yvvalxaç,  èàv  abundare.  faciès  autem  sic. 
kovadfueyai  niioaiv  î]  fjeâ^^  iube  ut  lavetur  mulier  ieiuna. 
vâcnoç  ^  fÀerà  yXvxéoç  oïvov  deinde  contritum  lapidem  dabis 
titQififiévov  %ùv  It&ov.  fiiyvi  -  ilH  cum  mulsa  vel  patso  Tel  aqua, 
ft  tat  ôi  liai  Taîç  oq^&aXftiioHg  el  bibat  suifidenter,  et  contiiiuo 
èwéfuai.  tpaal  dh  avtov  habebit  ptorinraiD  et  optimum 
neçiam6fie¥0v  TQctxi]^^         ^^gl-  Orpheus  Uth.  219 — 

oôovTuùvTwv  ßgeq^iov  odàvnov  221)  ..  . 

àraXainioQOv  hcffvaiv  naqa-  v^^d  infaDtibus  pueris  aptus 
10  OK^aÇuv,  cougmit  * .  .  dolore  liberal  den- 

(A et.  II  17.)  tîum  laborantium  circuniligatus^ 

Bei  Gal.  XII  195  nur  kurz  (Evax  c  34  [cf.  cod.  Berol. 
Ober  den  xvXôç  (gegen  Augen-  fol.  307]  ^  PUn.  37,  162.) 
übel  D.  5,  149). 

15  llô-oç  yayattjç  (aus  Galen.  XII  203,  vgl.  D.  5,  145, 
welchen  G.  Aber  den  Namen  anitihrl)  . . .  q^aat  êk  t6v  yayâxijv 
a(pe\povfU¥Ov  vâctri  xaï  rttvéftevùv  St*  fjêcnoç  ïX^ivd-aç  èxti- 
vâaoBiVf  TceçiaTitôfÂevov  ôk  xe(paXaXytaç  iiaveiv  xQoviaç.  tîvai 
ôk  xat  uxvzôxiov  Itil  nxtv  àvatoxovawv  yvvainfjjv  xaiBxôfABvov 

(Aei.  U  24.) 
cioç  ovTOç  ttVQÏ  TrçoaayéfÂBvog 

xai  èvantéfisvoç,  htu%a  o^€v-  av%ri  ôk  iq    ki^oç  ^ntxiff? 

25  vvfàBPOç  oïvtp.  6  âè  ohoç  xaç-  vêati  fiçexofihrj  xai  nvQÏ  nqoa- 

âiwtoïç    êlêotai    eîç    ftorov,  (peçoinévr)  Sftrerai  [naXa  Xafi- 

avrixa  yàç  Ttavovzai  /Mgäial-  Ttçwç,  wç  n  Néazwç  Iv  tî] 

yovvzeÇf  tov  re  lâçùiTOç  avara-  Ttavaxeiçc  alxov  (pi]aiv,  tXaiov 

Xévvoç  xai  âieyeç&évtwv  rwv  ôè  knißakXo^ivov  avtfj  aßiv- 

30  aqtvyf$(Siw»    [âlloi  ôè  xvofîtôti  wtai  (Geop.  XV  1,  32). 

ènï  kntà  i]/uéQaç  fier'  oUvav 


1  <r^  feblt  W.       1  ir  riß  tâ,        8  §o  aaeh  W  {tßy  Uoyrw  ttSv 
ßQ.  m).      èâùptmy  W:  fehlt  ed.      S  noQomteoàCu  W.       17  nwofiiyov 
TOV  Sfforor  ed.        30  die  eingeklammerte  ioterpolation  (ed.  n.  Marc  596) 
fehlt  in  W,  von  andrer  Hand  erat  am  Rande  erginzt  Ebenao  fehlt  aie  in  V 
d.  b.  dem  TortreSlichen  Vind!  med.  6),  Marc.  291,  Marc  289  und  Altdorf. 
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MdnM%  TKMaXtMOÏç,  xoi  rAc#r 

rjitâeçixrj  âôoiç  dguxfir]  â.  ff 
aijor  S€  xairviLOvtfÇ  to  no- 
6  ziiiQiov  tvi^a  èàiôov  fÀit'  oîvov 
ttatiL»i^€ç]  nai  yà^  xaii  t; 
ampaltog  nivmfién]  %è  avvû 
ftoiêi  änttQaßartag.    êumoBt  ià 

nail  êvfnutfievoç  ^    xac     r  yaydrrjç  Xi^oç  ^v/majfiéyt] 

10  fytfirjva  aytt  xori  tà  ôevze^a.  rà  eçTrerà  êiamei  (Geop.  XV  1, 

èXéyx^^  (îf  y.ai  tàç  èftiXr^iplaç^  32  =  Diosc.  5,  145):  dgl.  Evax, 

Xv€i  y.ai  xotçâôaç  kêtoç  uiyvî-  Plin.  36,  142. 

^evoç  toïç  tniHjôewtç  g)aQfiâ-         fir  va   ayu   .  .  .  kXèyxei 

noiç,  v^fçaTTSvd  ôé  xai  rag  iftikrjxpiaçi  darflber  ausfOlurlich 
t5  fteçi  %ovç  âaxtvliovç  àut&éaêiç  Evax  (ebenso  hintereinander),  dgl. 

XetOTOTog  yepofâeifoÇf  xaî         Orpheus  lith.  468 — 85.  Ueberdas 

Sêîç  6fiq>axoç  x^'^-f?  rçi-  zweite  Apul.  de  mag.  c.  45  p. 

Tov.     ôvvatai   âi    oltoç  xaî  56,  2  :  auch  Plin.  36»  142.  Diosc. 

laD.a  ;i mta  Qnttara  [zov  OÜJ-  5,  145  ifial.  eiipor.  XIV  402. 
20  fiavoç]  ctvaotélXeiv.  Theod.  Prise.  IV  p.  82 

(Act.  zweiler  Artikel  — 

çoç  kix^og  yctyott^g  m  Index 

II 34  —  bei  Gornarius  dem  ersten, 

c.  24,  angehängt.) 

Gagates  wird  wie  es  scheint  verwechselt  mit  aetites,  schon 
von  Plin.  10,  12  (aetites,  quem  aliqui  dixere  gagitcn,  ad  muJta 
remédia  utiUs,  nihil  igne  deperdens).  Ebenso  lacobus  de  Vitriaeo, 
der  sonst  dem  Sfarbod  folgt,  hist  or.  c  dl  (p.  196  ed.  Dnac):  „Valet 
autem  contra  magoruro  praestigia  (vgl.  Plin.  „hoc  diciuitar  uü 
roagi  in  ea  quam  vocanl  axinoroantia*').  ftigat  insuper  serpentes, 
unde  aquila  contra  serpentes  ipsuni  ponil  in  nido  suo.  dicit  tarnen 
Se r^' ins  (Servi us  in  Aen.  I  394)  quod  aquila  tanli  caloris  est 
quod  ova  sua  Cubans  decoqueret,  nisi  gagalen  (v.  1.  aetiten 


4— -S  so  :  ni^in  et  poculum  ex  ipso  saflhmigant,  ex  quo  cum  vino  bibeodns 
dttor.**  Gornariiu.        10  mm  r«  é^vn^a  fehlt  W.       12  ftiyyvf^ftfüc  xai 
a(pé\prjihftç  (mfd.  om.)  Bltre.  291  md  AMofC.      15  rmr  âwnvXiwr  ed. 
Ift  àtps^n^êls  ed.      17  ofjLtfâmm  ed.      18  «Stitr  ed.     19  rnS  ctSßOfc 
febM  W.     20  di'MiUci  V,  'WVim  dL  ' 
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Serr.)  lapidem  frigidissimiini  nido  adhibereL  Est  ibi  pretma 
et  hi  (68  (d.  lu  aetHes)  qui  fadlfime  igne  Ticino  accenditnr  (I)**  etc., 
vgl.  lorach  de  anûnal.  bei  Arnold  de  nat.  an.  c.  5:  »aquila  solli- 
cita de  pnlloram  suorum  cibo  pooil  amasticum  (so)  in  nido  suo 
5  et  fugat  al)  eis  veneüum". 

6  Kovçâkiog  kixkoç  %êl^  »In  dono  antem  pontii»  oon- 
^evoç  h  %fj  olxi^  navra  g>&6'  servat  ab  omni  maleficio  et  umbrîs 
vov  xat  imßov^v  èlavvef.      daemonionim  et  mis  aoninüs  et 

(Geopon.  XV  1,  31.)        fulminum  ictibus**. 
10  (Evax  c.  7.) 

Xl^oç  aan;q>eiçog  fiera  „Et  si  (quis)  intra  viscera  tor- 
yâXaxTOÇ  no^eiç  Xeïoç  iSrat  siooes  habuerit  cum  lade  potus 
rctç  ivTOç  khtfùaeiç  itaaaç,  xai  sanat  (sapphiriis)  .  .  .  (vorher)  et 

iÔQtoTaç  naî-ei.  tàç,  juèv  ovv  siuloreni  inultuiii  fkientemcircum- 
15  f-KTOç  eX'ÂOiaeiç  iàtai  fiezà  yâ-  ligalus  conipescit  .  .  .  praelerea 
XaKiog  hiLXQLai^eiçy  tàç  ôè  h  ad  vetera  ulcéra  coutrilus  cum 
xTj  yhüoafi  àioKOnàs  Xéioç  lacté  et  superpositus  magnam 
Sqçbg  èf$matf6f4€voç  îSrai,  medelam  dat . . . .  si  quis  autem 
xa&olov  yéiQ  §tjQavTixù>vàtrjç  lingua  vexatus  fuerit,  similiter  ex 
20  ôvvàfiewç  katu  —  conlrito  lapide  linis  linguam  et 

(A et.  II  38.)  curabitur.*< 

(Evax  c.  14.) 

Vgl.  Gal.  XII  207  (hinler  den  oben  angeführten  Worten  Über 
ugax,,  und  häiKÖt;)  Kai  yàq  ovv  xaî  6  aànçeiQog  ftematevtai 
2&  7rivôin£voç  (uçeXeïv  tovç  vno  axogrriov  nXrjyéyTag,  —  Dass. 
(und  dazu  Aehnliches  wie  Aet)  Diese.  5,  156. 

Ii ao  71 LÇ  o  V  71  6xX  WQOÇ  negiaTtTOusvog  alytjfiara  atO' 
fiâxov  Travel  y  xaï  Tragalvoscov  y,al  oôvviov  iazï  nçavvztKÔç. 
6  ôk  y,a 71 V Lag  ovofiaÇôfi^vog  ïaomg  [o]  xXaiçbg  ted'OÏ.utfih'tiv 
30  \aq>àÔQa\  %x^v  tijv  xQOiàv  q>vlaHti^Qt6v  èm  fiiya  âvaraxùtH 
otâv  yvvaimmv,  naï  vdegaufftg  ènagxgï  negtaftvofievog,  xaï  tqoV' 
puna  %à  fieytava  vf^gst  oupkéyfiavTa,  xai  cnnêâvvoug  %oifg 
TQavfiaTiÇofÀévovg  ttouZ  negiaQTcoinevog. 

(Aetius  11  36.) 


14  ràp  âi  hiiç  iht.  ed.,  w  ftiy  ^Zt^  iht.  W.  19  hlQMvt»oy  xnr 
ivfafity  ed.  28  navêti  lâtai  W.  30  oqtéêga  ed.,  fehlt  in  W  (am 
Rande  Uw),      33  mçuxoftifovç  (statt  rçmff*»)  W.      vfgtganréfUifoç  ed. 
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Vgl.  Gal.  Xn  207  Lips.  ISiOTtjra  6 à  ttveç  èvioiç 
Xi&otç  fi  a(^'rvgorai  roiùvnjv,  oïav  orraaç  fêxBi  itat  o 
xlùjçog  lîettfrtiç  wfpeXwv  Toy  ve  arôttaynv  xorî      tijç  yaaxçoç 

otôiia  Treçiartrôuevoç  (darauf  vom  Jaspis-Siegel  ans  Nechepsos 
5  ^  Marcellus  p.  147  Bas.).  —  Diosc.  5,  159  zîihlt  secîis  Arten 
(darunter  aucji  den  afiagcydiCmv  und  den  xa/iviag)  auf:  kéyovxoi 

Vgl.  als  Amulets  auch  athrivlr^q  und  iqdtriç  bei  Diosc  5/ 
10  158  und  16t.  — 

taüTtaxötrjg.  iv  rTjç  auaçayôiÇovar^ç  èarïv  îatfTetôoç  xai 

rov  àxâiov.    ôvvaiiir  ôf  p/ft  ôiipovç  7raçr]yoçiy.r)v  y.at  vâçco- 
TtiY.oiç  ßo}]^s7  /.ai  j]7taTiy.olç  /.ai  7t£0LnvEvtiov i/n'ig  >ca<  nkev 
çitMOÎç  TttvàfA&fOç,    xai  TO  aiüiia  eùav'd'èç  nouî:  — 
»  (A et.  II  37.) 

Niehl  bei  G.  D.  (Pl.  37,  139). 

XlSoç  iXafiavôi%bç  6  xai  àXaflavârjvoç,  pthv 
Xçtôfictn  ovTOÇ  èartv  vitOfitiXavitiov  fiera  tov  nvççotf^  êtavyélç 
ôe  ujç  7ZVQ  âiafpvosiç  eyiov  rj  çayââaç,     ovroç  Xeîoç  naqa- 
20  TQi^ôfisvoç  ^itKaivei  tr^v  hrKfâvfiav  ttav  Xev/.ùjv  tgi^uiv. 

(A et.  II  33.) 

l^çy,iyfvr]ç  âè  {.lEXaopiata  TQixtôv  ovrtaç  yQÔipei  .  .  . 
Xld'Oç  aXaßaväinbg  ^  aXaßavdrjvbg  xaXovfievoç  vftOfisXavlÇwv 
XifOtÇ  ,ustà  vov  nvççov  xai  ôiavyovç,  ^  al  ywaïxeç  XQ^^ 
35  Tffi  bIç  va  xocfiia.    ovtoç  X$iovfisvoç  xa)  airv  oïvii)  fiéXavi 
xa\  êXaiqt  opKpaxht^  TtaçaTQi^ôfitvoç  fteXahei  t^p  èrttg>avet€tp 
Tfâv  TQiyiZv  (Aet.  VI  58  f.  115,  24). 

XLy>oç  uayvT^riQ  f  erster  Satz  aus  G.)  .  .  .  fieréysi  ôi  /.ai 
kXxitxïiç  di/yâjU€€tf$;  (vgl.  D.).  <paaï  âè  tjg  xcrtEx^f*^"^^  ^.^ 
30  twv  x^'Q^yÇ^^'^  3ca<  nodayçwv  àvtaôvvovç  al%ôvç  ê^yaCevat, 
[ïawg  êè  xal  awa/iolg  ßorj&ei.] 

(Aet.  Il  25.) 

Gegen  Arthritis  vgl.  Alex.  Trail,  p.  656  Bas.  Aetios  in  der 
merkwürdigen  Beschreibung  (XV  14)  der  êict  rwv  Xi&ttty  'éuftXa- 
OTQog  zwv  ILeQOiüv  ovofiaÇoftévt]  ttgr^vig  xai  Tta^iTtax^iijç  {tvçavvig 

It  ta^naqiUiiç  W.  12  (f/ovr  (so)  ed.  13  ^«ratùîç  n»ifitP9s  litre. 
291.  18  nù^fpvQ9v  M.  291.  ^untydç  etc.  V:  âtavy^c  dl  âontç  â,  W, 
dinvyaCiß  di  wvntq  d.  ed.       20  tQipôfttyoç  ed.       24  if  W"»:  fehlt  ed. 

31  Uwc-^ß^n&tl  fehlt  W  (auch  V). 
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ircr)  avfifta&rjç  V)  kennt  aach  eine  Crtlie  ^ayvrjtlSoç  li&av 
Çfttarjç  xaï  êXxovarjç  foder  fictyvr.rov  ^^wvroç  fXnovtoç  V,  wie 
auch  anderwJlrts  À.  ^layvr-TOv  Uôvtoç  VII  39  und  61.  f.  131,  21. 
134,  36.  40  und  VU  115  X,  ft.  Uxovrog  f.  147,  21).  Ueber 
5  den  Spiritus  yive'ns  vgl.  Evax  30  und  Arist.  de  lap.  c.  15,  Uber 
und  v^e^fW  alfia  in  ihrer  Wirlrnng  auf  die  Antiehungs- 
kraft  des  Magnets  Geop.  XV  1,  28«  Arist.  1.  c.  und  oft  (vgl  Tli. 
fi.  Härtin). 

ti]yt6ki&og  ov  avQianov  xaXova ly  (iovôatxôç  bei 
10  Galen  XII  199  aus  dem  der  Anfang,  vgl.  D.  5«  154)  .  .  .  ô  dè 
Nsx^^^Ç  fffT^oL  tQiße  fàv  trjxôXit^ov  /ue^'  vdtnoç  xai  ftotiq- 
aag  yXotov  XeTtrov  rd  nâxoç  xcrt  ano^vgriaag  tccç  tçixcxç  tag 
Tifçi  xr^v  xvaziv  xai  to  aiôo7ov  y.arâxQiB,  y.al  Ti]y.£L  tov  Xi^ov 
rôv  tv  %fj  xvatEi.  Ijtioôi]  f,x^lçe  S-âXaoaa  aqaßiov^  q}éçovaa 
\b  n>jf40t(ov  aytoç  êvçi]fÂ.a  jtjkôXix^ov**.  fiewà  ^vgoivov  âè  èkaiov 
àve^eiç  foïç  noâayçinoîç  eTta^xel  è7ttxQtà(Ac»oç> 

(Aet.  n  19). 

Teeolithus  gegen  Podagra  s.  bei  Aet.  XII  44  (p.  749).  Vgl. 
Pl.  37,  184. 

20        aQfABv tcfubv       oi  ÇiiayQaq}Og  ^f^cuyrat  xofÀiCivai  ht  ttjç 

(folgt  Gal.  XII  211)  .  . .  ô  di  Nexeipwç  ovttûç  [neçi  aètov] 
q)ijaiv,  àçfiéviov  <p  ;f(Ktîyra£  oi  Çwyçâ(poif  tovtov  Aa/SiV 
nXy.ïjç  TO  ôioôéxaTOv  ôiôov  toÎç  ^leLayxoXixolg  xai  toïç  ttÔxoç 

25  exovaiv  kv  zqt  aï^ati.  ôiàtnai  ôè  xai  toïç  naiôiotg  toig  vnb 
TOV  ^(oQcatoç  èvoxXovfÀivoiç,  àve/iovai  yâç.  ïari  de  i/nerixop» 
êidorat  Ôk  xai  %oïç  vno  tr^^  iêçâg  vôaov  ùxXovfUpotç  xai  %oZç 
lAmvoithotÇf  tovtifi  %^  tçâni^,  [Xaßuni]  xêwravgiov  ôeafiiâta 
XStgoTtXrjx^t]  Tçia  eipei  fusS-^  vôcnoç  S-aXimiav  xmvXtSv  rçuûv, 

30  ewg  Xeiq^^fj  xoTvXiq  /nia,  xai  âir]'i^r:oaç  Xeiov  ovv  tm  afpeipi^- 
fiaxi  ùçfÀOv^sv  Xii^ov  tov  Xsyofiévov  vnb  iXXriinjv  a^fuviov^ 

9  ttiM,,  Tf  ûVQittxhç  Xi9oç  W.  11  «^c/ci/^aî  W.  ^Q^ß^  V:  T(}t%J/aç 
ed.  W.  t2  àno^Qtaac  ed.  V;  {«/m  (i.  e.  (vattç)  V.  14  intùd^  roth 
W:  .statt  dcMen  cd.  dtô  d^.     16  Jit^&ik  fehlt  in  W.     21  99sy  fehlt  W. 

22  j  dl  . . .  ipiioU  roth  W.      nt^l  «tvrev  fehlt  W.      26  to  V:  êt^ 
fiovwy,  lor«  ySiQ  ifâtwutér  W,  h^tfio^*  yitç,  imlmç  ifi,  ioti  ed. 
28  fU¥Of»itfêic  V  (ftatM,  W)  :  ^«iM/iii^if  ed.        Xnftmv  fehlt  W.  29 
i^ii  W  (wie  immer):  1^  ed.  V.        MurvhStf  —  Xh^»§  fehlt  W. 
&i»fâw&ty  (so)  W,  ùçftw&iûv  ed.,  -SUvc  AUd.,  -^»r  Mare.  291. 
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irnti  yàq  imMv¥Op,  aw  dêé^aé  tig  nantttoQ  w^utHoi 

th  a^^eviov,  puqiè»  a|t#y  Xoyov  iamtpi^ovy  %cà  xomi^  tkob- 
Xiawv  ^péçBi  h  nkeia%aig  xa&éâgatjç  xatà  ßQuxV'] 

5  (Aer.  II  47.) 

Bei  Evai  heifsl  es  von  dem  mit  dem  Armeaius  (Kupferlasur) 
vorweciiseitea  Sapphirus.C'^  Lasurstein)  c.  14  .  .  .  ,^i€itur  autem 
apud  quosdam  ormiseuni*'  —  das  ist  offenbar  der  (b)aniiiitheu8 
oder  annutheo  des  Aetius  (welches  latum  AnDenium  za  bedeuten 

10  scheint  dem  Salmasius  de  homon|m.  hyles  iatr.  p.  218^  ed.  Tnj. 
1689>.  Vgl.  Salmasius  c.  119  und  J.  Beckmann,  Beiträge  zur 
Gesch.  d.  Erfind.  III  1S9  ff. 

In  dem  Abschnilt  ül)er  l)olus  Ann.,  auf  welchen  im  Anfang 
von  Aetius  verwiesen  wird,  heUst  es  nachdem  Galen.  (XII  p.  191) 

16  ausgeschrieben  ist: 

. . .  ivofiaÇezai  ôè  ai^fiSPiaxi]  ßoilog)  %^  hteivofv  çxovf^ 
ÇaQivanta,  xawà  êk  tcHv  Suçwv  Çaçivaxoi.  %b  ôè  oqoç  h  ^ 
yswSvai,  n6X$<aç  èotlv  hof^a^ofiévtjç  ßayavava.  a  ôè  éyçoç 
h  (Ji  ïo  OQog  éoTif  ovOftâCetai  ayagâx. 

20  f Act.  II  12.) 

Die  sehr  brsiimmti;  Augnbe  des  Fundorts  (der  am  Ararat 
häufigen  rothen  Thonerden)  durch  den  nicht  unfern  in  Amida  ge- 
borenen Arzt  des  6.  Jahrhunderts  ist  besonders  merkwürdig.  Denn 
der  angeblich  syrisch  und  armenisch  gleiche  (offenbar  enüehnte) 
Name  der  Bohis  ist  schon  von  Sahnasius  de  homonym.  hyL  iatr. 
c.  119  mit  dem  arabischen  des  Arsenik  (zarnidi)  verglichen 
worden  :  ein  Wanderwort  ohne  Zweifel.  Mit  der  Stadt  ist  offenbar 
„Bagavan"  am  „  Ararat"  gemeint,  wie  mir  Kiepert  freundliclist  er- 
mittelt hat.  Ich  schliefse  mit  seinen  eignen  Worten:  „Der  Stadt- 
name scheint  eine  Verderbung  aus  Bagavan  (halb  persische  Be- 
nennung, von  bagha  ,,6ott",  daher  auch  armenisch  übersetzt  Ditz- 
avan,  „Gotterort^^),  ein  offner  Ort  mit  altarmenischen  Heiliglhttmem 
bei  den  Historikern  viel  genannt  (Ingigean  p.  406 — 410)  im  Gau 

• 

2  xq4  etc.  fehlt  W,  Maie.  291,  AHdf.  17  CaQiyaxa  W  und  cod.  Vai 
207.  298.  199:  Cff^irmyi^  Altd.,  Cor^ya/â  ed.,  caQiygâxa  M.  291,  coQiyuxf'i 
M.  289.  18  ytnwâ  W,  ßttymnfä  k\iL,  fiaymm^  cd.  u.  Vat.  199,  ßayuvtt' 
rawé  M.  289,  fkuywwwà  Vat.  297,  ymtym^é  Vat.  299,  wiw^wa  M.  291. 

19  myuqiat  AUd.,  ayaffmc  ohne  Accent  Marc  291,  àya^ft»  Vat.  199, 
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Bagrevand  in  der  Quellgegend  des  OsÜ.  Euphratarms  (des  AradsaDÎ) 
unter  dem  Abhang  des  llassis-  (vulgo  Ararat)  Gebirges,  —  der 
Lage  naeh  entsprechend  dem  heutigen  Kloster  Karakflissu.  FOr 

ilie  Bolus  . . .  scheint  der  angegebene  arnien.-syr.  Name  ein  Fremd  - 
wort,  abgeleitet  (wegen  der  gelbrothen  Farbe)  von  zari, 
paribisch  (osliranisch)  Gold  (altpers.  dari);  auch  der  Name  des 
Bagavan  benachbarten  Flecken  Zarehavan  wird  darauf  zurück* 
geführt/^  Das  griechische  agaeptnov  ist  jedesfalls  auch  nur  eine 
Entlehnung,  blorse  Verderbung  und  Umdeutung  wieder  desselben 
VTortea  zarinaka,  welches  eine  von  der  gelben  (Gold-)Farbe  (?gl. 
AetiasXlV  79  p.  901  agaevtutov  xQ^^^K^^)  hergenommene  Ver- 
wechselung oder  Ueberlragung  und  doppelte  Verwendung  zuliefs, 
für  die  bolus  armeniaca  wie  filr  das  Arsenik  (  Auripigment,  Rausch- 
gelb —  pers.  ar.  zernich,  zerniq,  syr,  zai'uiclia,  armen,  zarhk 
oder  zarrek')^ 


Petannana  criaaert  daso  dats  es  noch  eia  aadtfet  pen.  Wort  gibt 
«zeieng*,  welches  aoCser  aadsren^  nseb  Heniosky,  sack  die  Bedeutoag  »lotam 
flsvQiD  tincfurse  inservieDs*  hat.  sarrik  (in  ihnUcher  Weise  als  ,^los* 
zn  fassen?)  »kommt  in  Moses  Chor.  Geogr.  als  gefunden  in  der  PioTins 
Katdschtikh  vor«. 

VAL.  ROSE. 
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ÜBER  DAS  WORT  AITHSAMENOY  AUF 

MÜNZEN. 

Ueber  das  Vorkommen  des  Titels  BmineXr]tt]g  und  der  gleich- 
bedeutenden Verbalformen  afif  Münzen  liabe  ich  im  Herroes*) 
zusainmengcsfellt  was  mir  bekannt  ist,  aber  wahrscheinlich  nirbJ 
sämmtlichp  Fiille;  nach  Analogie  von  CVR  •  X  *  FL  (curator  dena- 
riorum  flandorum)  auf  Deoaren  der  römischen  Republik  habe  ich 
jenen  Titel  auf  die  Besorgung  der  Münzprägung  bezogen. 
Das  Folgende  scheint  aber  diese  Vermuthung  nicht  zu  bestftligen, 
wenigstens  nicht  fdr  alle  Fülle. 

Unter  den  Beispielen  von  Verbalformen,  welche  ich  angefilbrt 
hatte,  bclindel  sicli  eins  auf  einer  Münze  von  Eukarpia  in  Phrygien 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  oder  Antoninns  Pius,  mit  der  Aufschhit 
eniMEAHOeNTOC  r  KA  (PAAKKOT;  der  Typus  ist  eine 
aufserordentlich  scbüne  symmetrische  Gruppe  der  Artemis.  Auf 
der  Vorderseite  steht  BOTAH  STKAPTTSnN  uro  den  weiblichen 
Kopf  mit  dem  Uber  das  Hinterhaupt  gezogenen  Gewände 


*)  VIII  S.  228.  Ich  will  hier  erwähnen ,  dass  der  Titel  kniatäxtii. 
welcher  gleiche  Bedeutung  hat,  auf  Münzen  nicht  nachgewiesen  ist.  Dcuo 
die  eine  Mfluze,  welche VaUlant Num.  Imp.  Gr.  S. 86,  danach Eckbel Doctrina 
IV  221  und  Mionnet  III  607.  61t  beschreibt,  hat  angeblich  ERICTATOT 
TEM  ANNIOY  nEPrAMHNON  n.  8.  w.  Vaillant  erginst  TEM  zu  TEM^^otv. 
So  lange  diese  Lesung  nicht  hestitigt  ist,  darf  man  sie  wohl  besweirdn,  denn 
sie  stände  ganz  vereinzelt.  Vielleicht  war  die  Mfinze  sehlecht  eibalteo ,  und 
es  stand  Eni  CTPA  TEPnANAPOY,  dieser  Name  findet  sich  auf  andern 
Mflnzen  Ton  Pergamum  zu  derselben  Zeit.  Und  GITlCTATHr  auf  zwei 
anderen  Mflnzen  von  Pergamom,  Mionnet  S.  V  455.  tOSO  und  1081,  ebenfalk 
mich  Vaillant,  ist  gewiss  eTTI  CTPATHfot'  zn  lesen. 

>)  Abgebildet:  Millingen  Sylloge  Tafel  II  Nr.  57,  siehe  S.  79. 
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Nun  besitst  jetzt,  das  K.  MttBSkabiaet  eiae  andere  Münie  der« 
selben  Sladt,  welche  ein  Ge^^nstück  zu  dieser  bildet   Sie  hat 

nämlich  um  dieselbe  G ru p  p e  AITHCAMENOT  TT  KA  MAZ 
MAPKGAAIANOT,  uml  aul  der  Vorderseite  AHMOC  STKAP- 
TTCHN  um  den  liopi'  des  Demos 

Diese  beiden  Mttnzen  gehören  sichtlich  zu  einander,  denn  ihr 
Typus  ist  der  nämliche,  gewiss  eine  dort  hefmdliclie  Gruppe,  und 
die  Vorderseiten  stellen  ein  Mal  die  ßovh] ,  das  andre  Mal  den 
â^uoç  dar  ;  also  stehen  wohl  auch  die  beiden  Vei*ba  ahijgafiivov 
und  ènmêhq%kév%Bç  in  Beziehung  zu  einander. 

Das  erste  kommt  seilen  auf  Münzen  vor;  ich  habe  nur  vier 
Beispiele  gefunden,  es  mag  noch  einige  geben,  aber  gewiss 
nicht  viele. 

Aufser  aul*  der  eben  besoin  ii.beuen  Münze  liudet  es  sich  ferner 
auf  einer  von  Ali;«  in  Phrygien.  AITHCAMeNOT  <J>POTn 
(der  Beiname  Fru^'i  der  Cdpurnien  steht  um  den  Kopf  des  Dens 
Lunus;  auf  der  Kehrseite  AHMOC  AAIHN12N  um  einen  Blann 
in  kurzem  Gewände  und  Stiefdn,  welcher  in  der  Rechten  Aehreo, 
in  der  Linken  eine  Lanze  schrSg  halt*). 

Die  dritte  Münze  ist  von  Ankyra  in  Phrygien,  mit  den  Köpfen 
und  Namen  des  Nero  und  der  Poppaea;  auf  der  Kehrseite 
AITHZAMENOT  Tl  BA22IAAOT  {iqigov)  in  vier 
graden  Zeilen  zu  Seiten  eines  Poseidon,  welcher  einen  Anker  (in 

Beziehung  auf  den  Sladtnamen)  erhebt,  und  das  Scepter  halt.  Im 
Umkreise  steht  OTOAAZENNA  ANOTTTATO  lOTAIEHN 
ANKTPANßN^).  Dieser  Dativ  OvohiQévvijc  ay^v/cättit  steht, 
dem  biteinischen  Abktivus  absolutus  entsprechend,  zur  Zeitbe- 
stimmung. 


*)  Das  mit  derFox'schenSanunluDgerwôrbeiieEKemplaristwahischeiolick 
dasselbe,  welches  Scslini  Descriptio  S.  463  Tafel  XI  3  ans  der  vor  mebieren 
Jahren  zentrenten  Sammluiig  Bellini  in  Osimo  publicirt  hatte. 

*)  PeUerin  Peuples  et  VUles  II  S.  28  Tafd  42,  9  und  Mionnet  lY  215, 
130  irrig  mit  ANTHCAMeNOY,  Eckhel  vermuthete  die  richtige  Lesang.  Ein 
andrer  ^9vyt  kommt  zu  Vespasians  Zeit  in  dner  Inschrift  vor,  G.  I.  Gr. 
lU  5838. 

*)  Vaillant  Nom.  imp.  Gr.  S.  18;  £ckhel  Doetrina  III  131;  Mionnet  IV 
220,  153,  Waddington  Fastes  des  provinces  Asiatiques  &  135  Nr.  00. 
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IHe  Herte  Mlinse,  «benMt  voa  Aakyra,  g«b  dw  MuseuBi 
HoBterianum*)  mk  é«r  miTenUliidKelieD  Aufschrift 

BAZZEM  APTHPAAC,  werin  Sestini*) 

BASZIAA  AITH2AM  nach  Analogie  der  vorigen 
Münze  veriDuthete  ;  seine  Hypothese  hat  sich  spater  liesläligt,  ein 
besseres  Exemplar  liat  BAZZIAAOT  AlTHSiAM  OTOAA- 
ZENNA  ANKTPAN^N  um  einen  Cippus;  aul'  der  Vorderseite: 
OEON  ZTNKAHTON  um  den  Kopf  des  SenaU«). 

Das  Wort  komnil  also  auf  vier  Münzen  der  (h'ei  phrygischen 
Städte  AUa,  Ankyra  und  Eukarpia  vor;  es  tragt  sich  was  es 
bedeutet. 

Eckhel  führte  eine  Inschrift  aus  Spons  Miscellanea,  ohne  sie 
zu  erkliiriMi ,  an,  welche  einen  M.  Lil[)iiis  Ddiiicsliciis  TTPES- 
BETONTA  KAI  AITHZAMENON  TO  TEMENOZ  zu  Ha- 
drians und  Antonius  Zeil  nennt,  er  wurde  an  den  Kaiser  gesendet 
um  den  Raum  für  einen  Tempel  zu  erbitten^). 

Danach  möchte  man  glauhen,  dass  auf  diesen  Münzen  das 
Wort  nicht  auf  die  Erlauhniss  zur  Münzprägung  sich  beziehe,  denn 
diese  wurde  wohl  nicht  von  einem  einzelnen  Beamten ,  wie  dem 
Ephorus  der  dritten  Mttnze,  sondern  vom  Rathe  und  Volke  bei 
dem  römischen  Statthalter  eingeholt,  sondern  dass  es  die  Bitte 
an  den  Rath  und  das  Volk  der  Stadt  um  Erlauhniss  zur  Errichtung 
der  daryeslelllen  Bildsäulen  und  anderer  Gegenstände  ausdrückt. 
Die  eine  Münze  von  Ankyra  sagt,  dass  ein  Beamter  [um  Errichtung 
der  dargestellten  Gruppe]  gebeten  habe,  die  zweite  entsprechende, 
dass  mn  anderer  Beamter  [die  Errichtung  dieser  Gruppe]  besorgt 
habe,  und  auf  einer  dritten  etwas  späteren  Mttnze  ist  dieselbe 
Gruppe  wieder  dargestellt,  aher  nun  ohne  Aufschrift  die  sich  auf 
ihre  Errichtung  bezöge*).  Mit  dem  aheta&ai  wird  also  das  Ein- 
holen (1er  (ienehmigung  heim  Rathe  und  Volke  bezeichnet,  welche 
auch  wirklich  auf  den  Vurderseileu  der  beiden  Münzen  von  Ankyra 
dargestellt  sind. 


>)  Tafel  5  Nr.  11,  danach  Mioonei  IV  219,  146.  . 

*)  JDescriptio  S.  463. 

*)  Mionnet  Snppl.  VII  ôOa,  104. 

*)  8.  C.  I.  Gr.  III  5908. 

liater  M.  Aurelius,  MioBoel  Supfkl.  Vii  ô60,  340. 
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In  loschriften  dieser  Gegend  werden  diejenigen  genannt 
welche  Bildsäulen  errichten  lieTsen,  «nd  diejenigen  welche  die 
Errichtung  besorgten*). 

Wäre  meine  Annahme  richtig,  so  würde  wohl  auch  krttfis- 

XrjTrjÇ  und  die  entsprechenden  Verbalformen  nicht  —  wenigstens 
nicht  immer  —  die  Besorgung  der  Münzprägung  bedeuten. 


G.  I.  Gr.  III  3952:  &yMvToç  roS  àyw^irov  ....  thp  Mqtiyta, 
r^ç  àtmotuûwtç  ytwofiitniç  knifuÙMgrwp  ....  rdfy  hth  t^f  n4U»f  ir^ç«* 
nifitoy.  Und  «bendt  8960*:  "Açrac,,, .  àfé^fTit^ty  thy  àvâçtma . . .  itn- 


Berlin. 


J.  FRIËDLAENDER. 
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zu  U£RODOT. 

Herodot  1,  90  berichtet,  wie  Kruisos  nach  der  Eroberung  von 
Sardes  sich  von  Kyros  die  Erlaubiiiss  erbat,  bei  dem  Delphischeu 
Orakel  wegen  der  verderblichen  RaUischläge  Klage  zu  führen ,  die 
es  ihm  trotz  der  ül)erschickten  und  angenommenen  Gesclicnke 
ertheüt  hülfe.  Mit  Ëriaubniss  des  Kyros  sendet  hierauf  Kroisos 
Lydiscfae  Gesandle  naeh  Delphi,  welehe  seine  Fesseln  auf  die 
Tempelschwelle  legien,  mit  der  Frage,  ob  Undank  Brauch  sei  bei 
den  Göttern  der  Hellenen.    Darauf  antwortet  die  Pythia  cap.  91 

*r»}v  7[t7iQioufvr.v  fiol(jav  aduvarû  Ion  cc7C0(pvytiv  y.a'i 
x^u[t*  KQoiaog  dk  iié/ii;ciov  yovéoç  àuaçtàôa  è^é7ckr^at ,  o^; 
lixtv  00Qvq>ÔQ0ç  ^Hqayikttàéiûv %  ôàho  yuvaixTjlqi  kniOTtôfxevoç 
•  èg>6veva€  %6v  deanoTea  xaï  ^ax^  "^^v  èxelvov  Jifiijv  ovàév  oi 
nçoai^KOvaav'  feçoâvfÂeofiévov  àk  jto^Uta  oxwç  av  xarà  %ovg 
reaïôag  tov  KqoIgov  yévoivo  to  Scfffdlwv  nàdvg  xol  /i^  xor' 
avTOv  KgoiaoVf  ovk  ol6v  re  èyévero  Ttagayayelv  fnoigaç'  oaov 
dl  IvéÔLo/Mv  aurai  y  ijvvoé  ts  '/.ai  é;faç/<7arrj  oi'  içla  yctç 

Kgoiaos  (jug  uaTeçov  Toiai  etaoi  tovfoiai  akovg  TÎjg 
nBnQ<a(AévTqg\ 

Darnach  war  der  Fall  von  Sardes  die  ErfOllung  einer  nengot^ 
fiivq  fiolQtt^  welche  selbst  Apollon  nicht  ändern  konnte.  Doch 
gewähren  ihm  die  Möhren  aus  Gnaden  so  viel,  dass  die  Eroberung 
von  Sardes  um  3  Jahre  hinausgeschoben  wurde. 

Hieraus  folgt  mil  Nolhwendigkcil ,  dass  der  Fall  von  Sardes 
ursprünglich  au  einen  bestiuimlen,  zeillich  genau  tixirten  und  bis 
auls  Jahr  berechenbaren  Termin  geknüpft  war;  Herodot  sagl  aus- 
drücklich, dass  die  Frist  um  3  Jahre  verlängert  wurde,  schweigt 
aber  über  die  zu  Grunde  liegende  Berechnung.  Was  er  sagt«  ist 
nur,  dass  Kroisos  die  Schuld  des  fanften  Ahnen  habe  bttlsen 
mdssen,  und  dies  weist  auf  cap.  13  zurttck.  Durch  die  Frevelthai 
des  Gyges  gegen  Kandaules  nämlich  waren  die  Herakleiden  vom 
Throne  verdrängt  und  die  Mermnadeu  au  ilire  Stelle  getrelen. 
Damals  provocirten  die  Lyder  auf  die  Entscheidung  des  Delphischen 
Guttes;  nur  wenn  Apollon  den  Gyges  bestätige,  solle  der  Dynastie- 
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Wechsel  gelten.  Apollon  anlworlet  l'ür  Gyges  günstig,  fügt  aber 
hinzu  Uoç  'Hgaycketör^ai  riaiç  tj^et  iç  tov  Tti/urtrov  ajiöyovov 
[vyeia:  für  die  llerakleidisn  werde  Sühne  kommen  auf  deu  CttoCteo 
Nacbkonunen  des  Gyges,  und  es  kt  offenliar  dawelbe,  wenn  im 
cap.  91  die  Pyibii  voo  Kroim  sagt:  iSiftligaê  v^y  iftofvMa 
ftifiritov  yovéoç.  Hierbei  ist  nach  HerodolisclieDi  Gebrauch 
<S,  137,  1)  der  Ausgangspunkt  mitgerechnet:  cap.  13  ist  Gyges, 
cap.  91  kioisos  mitgezählt,  und  soniil  hüfst  Ki'oisos  in  Wahrheit 
die  Schuld  des  fünften  Ahtien.  Allein  diese  Bezeichnung  genügt 
uicbt,  um  die  3  Jahre  FrisLverUiugeruug  zu  erklitreu.  Deou  auch 
wenn  Sardes  10,  ja  20  Jahre  später  erst  voo  Kyros  erobert  wordea 
wtfre,  so  wtirde,  falls  nur  Kroisos  noch  am  Leben  war«  die  Yer* 
heisaene  Strafe  wirklich  den  fttnilen  Nachkommen  gelrolTen  haben« 
Es  fehlt  also  in  dem  Orakel  cap.  13  und  cap.  91  (am  Anfang) 
ein  nothwendig  erforderlicher  Ausdruck^  der  stall  des  allgemeinen 
■yti/4,mog  yovevç  oder  néfÀsctoç  àicoyovoç  einen  genau  berechen- 
" baren  Zeilraum  anzeigt. 

Nun  folgen  die  4  Lydischen  Könige  Ardys,  Sadyattea,  Alyattca 
und  Kroisos  auf  Gyges  in  der  ununterbrochenen  Reihe  von  Vater 
und  Sohn,  es  ist  also  Gyges  der  Ururgrofsvater  des  Kroisos;  nach 
Herodoi  regieren  Gyges  38,  Ardys  49,  Sadyailes  12,  Alyalles  57, 
Kroisos  14  Jahre,  was  in  Summa  170  Jahre  giehl. 

Zieht  man  davon  die  3  Jahre  Gnadenfrist  ab,  so  gewinnt  mau 
Itt?  Jahre  als  das  Maximum  der  vom  ursprünglichen  Orakel  den 
Mermnaden  gewahrten  Frist;  es  hatte  also  Sardes  eigentlich  statt 
im  14.,  schon  im  11.  Jahre  des  Kroisos,  im  167.  Jahre  der  Her* 
nmadendyoastie  erobert  werden  müssen.  — 

Nach  dem  Ehengesagteu  können  al)ei'  die  5  lydischen  Mer- 
muadenherrsdier  auch  als  eben  so  viel  Geschlechter  oder  Menschen- 
alter {yeveai  genera)  angesehen  werden,  und  es  ist  bekannt,  dafs 
Herodot  3  Geschlechter  als  100  Jahre,  1  Geschlecht  genau  auf 
33  Vs  Jahr  au  rechnen  pflegt  Demnach  sind  5  yeveaï  nach 
Herodotischer  Berechnung  5  mal  33  Vs»  d.  i.  166Vst  also  ruad 
1G7  Jahre. 

Hiermit  ist,  glaube  ich,  die  Erklärung  jener  3  Jahre  Gnaden- 
frist gegeben;  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  versteht  man  das 
Wort  der  Pythia,  dass  Kroisos  3  Jahre  vareçov  tfjç  7re7rQMfiévrjç 
gestürzt  wurde.  Beide  Berechnungen  eiigaben  die  Zahl  167.  Diese 
üebereinslimmung  kann  nicht  lufiillig  sein.  Viehnehr  lalst  sich 
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daraus  schliossen,  dafs  in  <lein  iirspnlnglirhen  Orakel  «lie  Berech- 
nung der  Frist  nicht  aul"  die  Zahl  der  N  a  c  h  k  o  m  ni  e  n  ,  soiHlt  rn  auf 
die  Zahl  der  Mensjcheaalter  gestellt  war,  welche  zugleich  alleiu 
eiBeB  festen  Termin  angieht,  wie  er  oben  gefordert  wurde.  Also 
mdtki  aof  den  fflnften  àndyovoQ  des  Gyges,  sondern  auf  die  fünfte 
/mcr  wird  das  Orakel  die  %laig  verbeissen  haben,  und  wenn 
Herodot  diesen  Ausdrueli  nicht  giebt,  so  geschieht  das,  weil  ihm, 
wie  mir  scheint,  der  oben  dargelegte  Zusanomenhang  nicht  zum 
Bewulstsein  kam. 

Nikolaos  Üamaskenos  hingegen  (Müller  Ir.  hist.  2  pg.  385, 
60  extr.)t  der  das  Gygesorakel  auch  erzählt,  hat  dabei  die  cor^ 
rectere  Form  bewahrt:  ^ebg  à'  èxékevae  Toaôvèe  mgoeiTttov 
OTi  TOÏÇ  ^HçaKkalôatç  eiç  nißTtriqv  yeveàv  ijKOt  tiaiç  naçà 
MeçuvaôtÔv,  eine  Version,  die  bei  der  Entscheidung  der  bekannten 
Welcker'schen  Hypothese  Uber  die  üuäcblheil  des  Xanlhos  in's 
Gewicht  fällt. 

Uehrigens  kann  ich  Stein  iSchulausgabe,  Anm.  zu  cap.  9ü,  20) 
nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt:  „dürfte  man  diese  ganze  Botschaft 
nebst  der  Antwort  für  etwas  anderes  halten,  als  für  eine  von  den 
Delphischen  Orakelbeamten  selbst  in  Umlauf  gesetzte  Vertheidigung, 

so  liesse  sich  die  Stelle  als  Beweis  gebrauchen,  um  die  Einnahme 
von  Sardes  his  spätestens  548  hinaufzurücken,  denn  in  diesem 
Jahre  brannte  der  Tempel  zu  Delphi  ab  (zu  2,  180,  4/^  Denn 
mir  erscheint  un  thunlich,  des  Herodot  Worte  Ti^évzaç  rag  /réôag 
ètti  %ov  vijov  tov  ovàdv  so  zu  urgiren,  als  ob  der  Tempel  damals 
nicht  htttte  abgebrannt  sein  kdnnen,  und  überdies  gebort  der 
Bericht  gerade  in  jene  Periode,  wo  bei  Herodot,  vielteicht  durch 
das  noihwendige  Ineinanderrechnen  von  griechischen,  lydischen  u.a. 
Datirungen,  schwere  chronologische  V'erwirrung  herrscht.  Aber 
ausserdem  meine  ich,  dass  die  Quelle  von  Jener  Erzählung  weit 
eher  in  Lydien  als  in  Delphi  zu  suchen  sein  wird.  Aufser  anderen 
Indizien  spricht  hiefflr  auch  die  unserer  Stelle  eigenthümliche 
Auffassung,  womach  die  Macht  der  nèicQm^évri  fwiga,  (oder  der 
Moîçai)  selbst  den  Orakelgott  beheiTScht,  während  sie  sonst  von 
Herodot  nur  den  Menschen  gegenüber  geltend  gemacht  wird,  wie 
Stein  selbst  zu  91,4  hervorhebt  uud  mit  Verweisung  auf  Udt. 
3,  43,  65;  9,  lö  belegt. 

December  1874.  ALFRED  SCHOENE. 
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Euripidis  PhMn.  ill,  Kirchh,  Ed.  mator. 

Nach  dem  Prolog  der  Jokaste  eröffnet  Antigone  mit  dem 
Pädagogen  den  Dialog.  Aua  vs.  91  arçàtiu^t'  lôilv  ^Qytlov 
erhellt,  <1ass  sie  den  Thurm  beslei^M ,  «im  cKis  Argivische  Heer  zu 

helrachtcn.  Oben  :iiigrlan«,4  hrichl  sie  hei  dt  in  l'urchlbaren  An- 
blick vs.  H)S  in  einen  Schreckensrnr  ans,  und  (Vagi  dann  vs.  113, 
oh  denn  die  Thore  der  hartbedr:in^Men  Vaterstadt  wohl  verwahrt 
seien.  Der  Pftdagog  beruhigt  sie  hierüher  in  vs.  116  und  soll  dann 
forlfahren:  117  alk*  eîaÔQa  %bv  fCQoiToVf  ei  ßovkei  (iad'êZv, 

Bei  einem  Heere,  welches  nach  vs.  101.  102  den  weiten 
Raum  vom  Ismenos  im  Osten  ins  zur  Dirke  im  Weslen  umliissle, 
erscheint  es  nicht  sonderlich  glücklich,  einen  bestimmten  Helden 
als  vov  îCQonov  den  ersten  zu  bezeichnen.  Auch  kann  Antigone 
diesen  Ausdruck  kaum  vernommen  haben,  denn  in  vs.  118 — 121. 
giebt  sie  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Helden,  dessen  Namen 
sie  zu  hOren  wUnsebt,  und  der  Pftdagog  sollte  doch,  wenn  dieser' 
von  Anfang  an  so  hervorragend  war,  dass  er  ihn  ohne  Weiteres 
als  den  ersten  charaklerisiren  (hnile,  etwas  viMslinidiger  antworten, 
als:  hr/jayö^,  àtn^toiva^  worauf  diese  dann  vs.  122  geuölhigt 
ist,  noch  weiter  zu  forschen. 

Zudem  heifst  es  wohl  etwas  zu  rasch  in  mediam  rem  gehen, 
wenn  der  Pfldagog  die  Antigone,  nachdem  er  sie  Uber  die  Sicher- 
heit fier  Stadt  beruhigt  hat ,  alsbald  ihre  Aufmerksamkeit  auf  ein 
einziges  ganz  persiinliciies  Object  lenken  heisst,  obschon  er  das  mit 
vs.  91  gut  stimmende  ganz  ;dlg<'mein  geliultene  hl  ^ovKti  ^iai}tLv 
hinzufügt.  Vielmehr  hatte  olleubar  Autigone  bei  vs.  113^115 
ihren  Blick  vom  feindlichen  Heere  weg  und  auf  die  Thore  und 
Stadtmauern  gewendet.  Und  der  Ptfdagog  mufs  daher,  bevor  er 
ihr  Ober  die  Feinde  Auskunft  geben  kann,  sie  auffordern,  im 
Gegensatze  zu  dem  ra  ïvÔov  vs.  116  den  Gegenstand,  welcher 
ihre  Anwesenheit  veranlasst  hat,  wieder  ins  Aug<*  zu  fassen. 
Trotzdem  also,  dafs  die  Scholien  die  Uberliefertc  Lesart  bestätigen, 
glaube  ich,  dafs  zu  schreiben  sei 

aXk*  elaoQa  to  nqtixov,  ei  ftovkêi  ftaâ^eîv, 

Dafs  an  einem  td  nqthov  gelegentlich  Anstoss  genommen 
wurde,  scheinen  die  Varianten  zu  Androm.  36  zu  bestätigen.  Doch 
kann  in  der  vorliegenden  Stelle  die  Aenderung  auch  eine  unalH 
sichtliche  gewesen  seiu. 

November  1874.  A.  SCHOËNË. 

3-2* 
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Galen  de  h'hris  propriis  prooem.  (Vol.  10  pg.  9  Killii»). 
Noch  au  einer  nuileren  Stelle  verursachl  das  Zahlwort  ^tffiürog 
eine  Schwierigkeil,  die  der  Abhülfe  bedarf.  Galen  a.  a.  0.  erzählt, 
dafs  er  eines  Tages  zu  Rom  im  yicus  Sandalarius  oder  Sandaliariiis, 
dem  Buchhftndlerquarlier  (Gell.  18, 4, 1,  Becker  Rom.  Alttb.  1, 56t 
es  mit  ansah,  wie  Jemand,  àv^ç  t(ov  fpikolôywv,  dnrch  eine  mit 
dem  Namen  des  (iaicii  hczeirlnuHc  Schrift  .iii^<'Iockf  \viii»|p,  sie 
prUilc,  aber  naclidcni  er  die  zwei  ersten  Zeilen  ^'eiesen  hatte,  sie 
mit  den  Worten  weglegte  ovx  tort  A/^/ç  a'tkt]  T'ahivov,  xal 
tpBvàûig  èjviyéyçafftai  tovtï  to  ßißkiov.  Dazu  bemerkt  nun 
Galen:  b  fihv  ovv  tovto  eiTtuiv  hcBualàévto  tegtaTi^v 
Ttaiäelav ,  t]v  ol  nag  "EXkr/ai  naîèeç  f^QX'!*^  InmdevovrOj 
7cuQ('(  It  yga^iuctTi/.oig  /.u)  ^t'^iogaiv.  Professor  Iwan  Müller 
theilt  mir  freundlii lisl  mil,  dass  die  einzige  llamlsrhrift,  von  wel- 
cher er  zu  der  angeführten  Schrift  eine  Collation  besitzt,  Ambro- 
sianus  9,  3,  diese  Lesart  bestätige.  Trotzilem  wird  nicht  leiclit 
erklärt  werden  können,  was  mit  der  TtQdrq  jcatôêia  gemeint  sei. 
Grafenhan  freilich  (Geschichte  der  klass.  Philologie  3  pg.  342) 
meint,  es  bedeute  so  viel  als  rj  twv  loytov  xçiaiÇj  welche  Longin 
n<))M]g  ;itiQC(^  lü.tiiuini  Lnyh  rt!fia  nenne,  und  die  Gräfenhan 
sell)st  a.  a.  0.  355  als  ästhelisehe  Kritik  hezeichnel,  Dass  dies 
nicht  zu  dem  i]v  oi  iiaç'  "EXXi^ai  :t  alôeQ  IB  (^iQ/J^ç  irtai" 
âevçovxo  pafsl,  liegt  auf  der  iland.  Vielmehr  bernlit  die  Lesart 
auf  der  falschen  Auflösung  eines  Compendinms.  Der  Scbi^iber 
ghiubte  zu  lesen  und  schrieb  ngwii^v,  während  Galen  ge- 
schrieben hatte  :  rrjv  avrrjv  7rtttdei'av,  îjv  ol  7raç*"ElXrjai  naïôeç 
(t{)yt]s;  i  /laidii'orio.  Vgl.  SehMfer  Oreg.  Cor.  383;  Cohet  Var. 
lect.  pg.  362.  122.  124;  id.  Novae  iecl.  212.  — 


')  Diese  Stelle  dfs  Galen  kann  zu  Jordan,  de  viels  urbis  Romae,  Nuove 
Memorie  pg.  18  nachgetragen  werden. 

December  1874.  A.  SCUO£NE. 
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INSCHRIFT  VON  TEOS. 

Auf  einenn  der  Abhänge,  welche  sich  nördlich  vom  Hafen  von 
Teos  erheben,  liegt  ein  Block  blftuHchen  Marmors  (0,56  ii.,  0,72  hr., 
0,52  dick),  welcher  vor  nicht  langer  Zeil  ersl  zum  Vorschein  ge- 
kommen sein  soll.  Derselbe  trägl  di«;  nachlolgenile  luschriH ,  hat 
abev  allem  Anschein  nach  auch  ursprünglich  zugleich  als  (Jiiader  ^ 
eines  Gebäudes  gedient;  indessen  ist  er  jedenfalls  verschleppt,  denn 
aul'  dem  helreifenden  Abhänge  finden  sich  im  Uebrigen  nur  Grüber. 

f /V  O  I  -  I  n  ANt/Z/Ab  I  KNYZOmI AE 
MNAl  I  mPXOYAI  PE£  I  HFA  I  ÂONOMONMHNEnTEPS 
NTES£APAKONTAINAA£1TANTE£OIEAEY0EPOI1TAIAEriTAl; 
YQNTAIKAeOTIlTOAYePOYZONHZIMOYTTPONOHIAIElTHrrEIAA://} 

«  TOTniAHMQIKAAA  I ZTONYTTOMNHMATHXEAYTOYO I AOAOZ I  AI 
K  ATAT I  GEMEN  OIEIT  E  AIIK  E  K  E I ITAY  TA  AP  AXMAI T  P I  SM  YP I AX 
TETPAK  I  rX  I A I  AIAFOAE I  KNYZO  A  I  KAOEKAITON  ETOIENAPX  f 
PEZIAIIMETATHNTnNrPAMMATEnNA  I  PEI I  NTPAMMATOAlAAIK  ,/// 
AOYITPE  I  I O  I  T  I  N  EIA  I  AAZOYI I  NTO  YIFA  I  AAIKA  I  TAIFAP0E 

ONOVrAlAOIGAIAE   Q  I  MENEP"  I  TOÏÏPOTONEPrOt^XE  I  POTON HOENT 
TOYEN  I  AYTOYAPAXM  AT  EHAKOZ  I  AITQ  I  AEEF  I  TOAEYTEPONAPAXMA 
TTENTAKOIlAZFENTHKONTATniAEErriTOTPITONAPAXMAlTTENTAKCy//^ 
1 1 AZAFOKNYI0I  AEKAITTAIAOTPIBAIAYOMIIQONAAYTONEKA 
TEPn  I  A  I  AOZ0A  I  TOYENIAYTOYAPAXMAITTZNTAKOZIAI  AFO 

1Ô  AE  I  KNYZ0  I  AEKI0APIZTHNHYAATHNMIZ0ONAEAIAOI©AITni 
/\b  I  POTONHGENT I  TOYEN lAYTOY AP AXMAZEFTAKOZIAZOYTOZAE 
AIA  \ZEI  TOYZTCTTA I  AAZOYZANKAdHKHfEIZTOYlT|ONEKKIiNEZ©AIKAi 
TOYZTOYTaNENIAYTaiNEaTEPOY£TATEMOYZIKAKAIKI0APIIEINHYAAAEIN 
TOYZAEE^HBOYZTAMOYZIKAITEP  I AETHZHAIKI  AZTONTTAlAONTOYTaNEITl 

MKPINCTÛOFAlAONOMOZTrpnZAlAOZOAlACKAlEANEMBOAIMONMHNAArfiMENTO 
EITlBAAAONTOYMIZeOYTÛIMHNI  01TA0MAX0NAEKAIT0NAIAAH0NTA 
TOZEYE I NKA I AKONTI  lElNMIZGOYOQZANOTEFAlAONOMOZKAlOrYMNAZI 
APXOZEITAN  A40PA I TH  !  FPOZTON  A  HMONOYTO I AEA I  AAZKETnZ  ANTOYZ 
TEE0HBOYZKA I TOYZFA I A AZOYZKA I TAM  O Y Z  I  KAMANGA  N  E  I  NfErPAlTTAI 
AIAOZGQAEM  I ZGOZTQ  I  MENTOZEYEINKAI AKONTIIEINAIAAZKONTIAPA 
XMA  I  A  I  AKOI I  AlKAlFENTHKONTATaiAEOTTAOMAXQIAPAXMAITPIAKOIlAI 
OAEOTTAOMAXOIA  I  AAHEXPONGNOYKEAAIZONAMHNQNAYO  OTOZAEETT| 
MEAniENTO  I  ZMA0HMAZ  I  NTYMNAIONTA  I  OITETTAIAEIKAIOIEDHBOI 
TONFAIAONOMONKAITONrYMNAIIAPXONEFlMEAEII0A  I  KA0OT  I  EKATEPQI 

;<)  AYTnNfPOITETAKTA  I  KATATOYINOMOYZ   EANAEO  I  TPAMMATOA I  AAIKA 
AOI  ANTl  AErOZ  I  NfPOIAYTOYITTEP  I  TOYFAHGOYITnNfTAIAnNETTlKPINA 
TaOTTAIAONOMOIKAIQIANOYTOZAIATAEHlFEl©APXEITaiANTAIAEATO 
AElHEIZAZEAEiriNEI©A  I  ENTO  I  TYMNAZIOIFOIEIIGA  I  TOYirPAMMATOAl 
AAZKAAOYZKA  l  TONTAMOYZ I  KAA I AAZKONTAENTQ I  BOY aRv- //) 
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 [drgo]êeiiiivva&ai  ôk  [xaï  ftezà 

T^v  tov  yv]fivaataQxo^  àïçBOiv  naiàovofiov  ft^  veiateglov 
èT(û]v  reaaa^äytoyra'  ïva  âk  Ttarreç  ol  èkev&eçoi  natâsç 

na\i- 

êtjùuiviai  xax^OTi  llokùd'QOvç  'Ovrioi^iov  JCQOvotjaaç  èicrjy- 

5  to  j(p  ôr^fiti»  xaD.iozov  vjco^prffta  rrjg  lavrov  iptkoôo^iaç 
xttràti^éftevog,  è7cééwyi€v  $is  vav%a  ÔQaxfiàç  tçiofivçlag 
Tstçaxiç  x^^^^St  ànoêtlawa-^ai  xaS"*  ^xaatov  Hoç  èv 

àçxlai- 

ôaay.{â- 

kovç    tqeIç    oÏTivéç    ôiôâ^ovo(v    Tovg    itaiôag   xaî  zàg 
10  vovç*  êiêoo&ai  ôh  Tr;)  fiév  àni  ro  7iQÙtov  sçyov  x^^o- 
Tov  èviavTov  êçaxfiàg  i^aKoalaç,  vtp  6k  ènl  to  ôbvxbqov 

aîag'  àuoiivvat^t  (sic)  àk  xai  nciiöotqißag  ôvo,  fiiOx^ov  ô* 

avTwv  Ixflf- 

téçtlf  èiôoa^ai  %ov  èvtavtov  êçaxfiàg  nevtaxoaiag.  ^7ro- 
d€Uvva-9i  (ûc)       xi^taçiat^v  ^  ipékrtjv,  fiiai^ov  ôk  ô£- 

ôoad'at 

XtiQOTovrjd-ém  rov  èvtavtov  dçax^tog  i7na'/.oaiag'  ovtoç  de 
diôâ^ei  tovg  it  naiàcxg  o'ùg  uv  tig  tov/nov  Ia- 

tovg  toviwv  iyiavtiîi  vtoiiéçovg  lâ  te  fiovoixà  xat  xiOu- 

tovg  èk  èfp^ftovg  ta  ftovaixé'  jte^l  ôk  t^g  tiktTtiag  itàv 

nalôiav  tovtwv  htt- 

sic 

TùxQivétuf  o  7iaiôovô(.tog'  7€Ç(ttaôiÔoa%hxt  ôk  xai  lay  Ififtô- 

kiftov  fi^va  ayixtftév  to 
kmßalhiv  too  fuox^ov        fir^vî.   'Oftkoftâxov  Ôk'xai  tov 

to^tvtiv  xai  uKoviiÇtiv  ^tiöi^ovO^vjauv  o  it  jcaiàovô^iog  /.aï 

b  yvfivaai- 
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ctQxog  in^  avatfOQ^  if}  jiQOi;  tor  ài]f,iov'  ovtot  àh  didaani- 

te  fq>tjßovg  xai  rovg  naldag  ovg  xa<  tà  fifwamà  /tav^avBiv 

2d  didoa&w  êè  fiiü^og  tift  ftkv  ro^eveiv  nal  cheoyr/^eey  di- 

ôâaxovti  ôça- 

zQiaKÔaïai' 

6  dè  onkofiaxog  àidâ^e  (sic)  XQ^^^^  ^^x  flâoaova  ftt^viov 

ôvo'  07t(ag  èk  lici- 
fusXwg  Iv  Toîg  fiad^ijfiaoiv  yv/nvaÇuivtai  oï  t€  ftalôeg  xaï  ol 

lui  AUiàoyôfiài  /.cà  lài-  yvnvuoictQ'/oi  t  i ifttÂiio^ai  /.a&ôii 

30  avTÙiv  ngoatétaxtai  zatà  tovg  voftovg'  làv  ài  ol  yçafi- 

iiaTOÔiôàa/M- 

Xoi  àvtikéyœaiv  nqog  avtovg  n^QÏ  tov  nkij^ovg  tûv  Tcal-^ 

ômp,  hnuLQtvtt- 

TW  o  naiàovôfÀOg,  xai  wt,'  av  ovroç  ôtatâÇri  Tcu^af^x^itta- 

ouv'  tàç  di  ctjro- 

àei^eig  ag  'iàet  yivea&ai  Iv  T(^t  yv^vaaiii»  noitiox^ai  tovg 

ygatiitatodi- 

ôaaxâXovg  xai  tov  tà  fiovaixà  ôiôâaxovta  èv  ttjt  ßovkev-' 

[tlJQÙl), 

G.  HIRSCHFELL). 

MËTUISCHË  INSCHRIFT. 

Die  Inschrift  auf  dem  Mosaik  von  Prampton  im  südlichen 

Rril;iiiiii(M)  ((\  I.  !..  VII  2)  ln'slchl,  wie  sdion  die  ZeileiiabllieiliiDg 
zeigl,  aut»  katalckliädieu  auapaslischeii  Uiinelera: 

L  Neptfmt  mrtex^  rigmm 

sortHi  mühfte  v€nti% 

sc  III  tum,  cui  vendea  es[l  fronsj 
del/inis  cincta  duubus. 

Der  in  dem  Mosaik  dargestellte  Kopf  des  NeptuD,  vertex^  ist 
vieUeicht  barbarisch  als  Neutnini  gefasst;  dann  ist  seuUum  {est) 
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das  Vcrbum  finituni  dazu.  Ich  bin  bei  der  Ergänzung  von  der 
Annahme  ausgegangen,  dass  die  Lesung  der  Inschrift  zuverlässig 
sei.  Nimmt  man  Lesefehler  an,  so  lässt  sich  mit  Leichtigkeit  auf 
maonigfacbe  Weise  ein  gefilUigerer  Text  herstellen. 

II.  Von  den  vier  Versen  auf  Gnpido  sind  nur  die  iwei  letzten 
ebenfalls  anapüstischen  Dimeter  erhalten,  z.  B.  etwa: 

[nec  mujnus  pérficis  ullunit 
[armôrum]  gndre  Ciipido 

oder  ahnlich  (z.  B.  telorum  oder  flammarum  gnare)  —  denn  die 
Möglichkeilen  der  Ergänzung  sind  sowohl  wenn  man  gnare  als 
wenn  man  ijgnare  schreibt,  sehr  zahlreich  —  wenn  nicht  etwa  im 
letzten  Vei^se  rejgtuire  oùt'v  pu  ignare  oder  dgl.  s&eckt. 

Falls  das  sntltum  der  Verse  auf  den  Meptun  nichl  von  der 
Kunst  des  Mosaicisten  zu  verstehen  ist,  mOssten  dieselben  wohl 
ursprQnglich  für  Werke  der  Bildhauerei  bestinunt  und  mit  deren 
Nachbildung  erst  auf  das  Mosaik  tibertragen  worden  sein.  Doch 
scheint  mir  letztere  Annahm«  zu  künstlich. 

Strassburg.  W.  STUDËMUND. 
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nmQttaxkty  €iV  360 

Plutarch  {Moral,  ed.  Oxon.  Tom.  V. 
part.  II  735)  211  {Mor.  p.A% 

52%  72",  149^  LU  (/».  296^}  Li2 

;ictfA€(»'  lii  360 

Polyaenus  ü  18j  III  7,  9  47j  IV  3, 
29i  V  5,  16  2^  IVLAl  Ai  VII  10; 
VIII  23  ^  37,  63)   L12  (VIII  46J 

LL3 

Polycletus  8.  balineain  Polycleti 
lloXvi^(tov%  'Oyriöifiov  hiïi  f. 
lloaitätüfiog  s.  Jr([At]tt)ioi 
ll(}oßäXty»Oi;  Mi  f. 
Process,  attischer,  zwischen  Eranisten 

LMff-;  über  ein  Ross  102  0. 
promulgalio  Irinum  nundinum  306 
'pronumerarii'  235 
llQÔanaXrn  401 
Pseudu-Frontin  s.  Frontin 
Ptolemäische  Tafel  133  Ii5  f . 
Ptoletnais,  Bildung  dieser  Phyle 

Dcnien  derselben  IM  ff. 

Ouintus.     lieber   den  Pnrrhasischen 
Codex  desselben  3ii5  fl. 
Verhältniss  zum  .Monacensis  366  ff. 
quolonia  s.  colonia 

Ravenna  s.  Kosmograph 
Römische  Weltkarte  IM  ff.  . 
Rom.    Einlrachtstenipel  2hl  ff. 

Tempel    des  Divus  Julius  312  ff. 
Plan  desselben  351  ff. 

ludus  Aemilitu  liü 

Stadtplan  LM 
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Sallustfragment  253  f. 

Sallust  von  Froutin  bcnuUl  b'2  f. 

Sallustius  {Cattl.  3  5;  or.  Lepidl  7; 

21)  254  (or.  Lepidi  24;  or.  Pht- 

lippi  3)  255 
OätQJtiyyiu  s.  nioatxiof 
Schauspielerwesel),  griecliisi-liesjUi'foi  111 

desselben  Î50f. 
Sebauspieler,  griechische,  Besablniig 

derselben  333  ^ 
Seripiorêi   hM.   ^ttg.,  sallustisehe 

Floskeln  darin  254 
JStifit^iàat  402  f. 

Senalsbcscblnss  bei  Josephus  {ani.  14 

8  5)  281  ff. 
Datieriii)^  285 
'  Local  287  ff. 

Senalssitzungstage  der  späteren  Re- 
publik 30Sff. 

Seneta  {rontrof.  II  4  //.  153  Bnrs.,  y. 
19S  Kiessling)  3S2 

2:xnfjßü}f!dai  390 

Skeiron,  Ursprung  der  Sag«'  325 

Sophokles,  Slifter  einer  Gesellschaft 
der  Mnseiiverehrer  248  ff. 

S9V¥ioy  410 

Spha'era  desJoliusHonorius  182  187  f. 
Staatsauspiden  210  T. 
Stadlplan  s.  Rom 

Stellverlretung  ffir  den  Consul  286  f. 
Stobteus  (I  23,  24)  121 

Strategen,  die  attischen  1  ff. 
Amtsanlritt  16  ff. 
Competenz  Hfl*. 

Wahl  5  fr. 
2:rQ«toyut^  ßtiaihaan  II" 
Suidas  s.  w  xftxovçyoi  3H4 
Sytlabarieu  auf  römischen  Müiizeu  251  f.  ' 


509 

avyovffiaffTftt  150 
SusarioQ  337  f. 

Tttxixôv  1 20  f. 
Bn^ßoi  121 
rnQÛy.loy  I  '20  f. 
Qr^^axôç  400 
SQtn  391 
0vQyiavii)ui  402 

Tigranokerta,  Lage  der  Stadt  129  0. 

Enlwickelungsgeschichte  130  13511. 
Taaxiâai  402 
Tractai  ntçl  xm/tuâtat  337 
Tçix6çv»oç  391 
Tçiyifiua  411 
Trimnphaltafel  278  f. 

Aristoteles  425  IT. 
Tvffftëîâài  411 

L.  Valerias  L.  f.  Priltor  imJ.  707  286 
Valerius  Maximus  von  Prontin  benulst 

80  f. 

Vegetiiis  (III  23)  300;   s.  Pseudo- 

Fronlin 

Vergil  als  Uebersetzor  üesiods  114  ff. 
Verritis    Flaccus  279  ;    Redactor  der 
capilolinischeii  Fasten  102  f. 

•Wellkarle,  römische  182  ff. 

Xenoplion  (VêcL  3  2)  360 

*Zanas'  1 27  f. 

Zufall  und  ftvro/jttroy  428  f. 
Zufall  und  rix'i  42ö  f. 
Zweiter  piiiiischer  Krieg,  sur  Geschichte 
desselben  122  ff. 
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